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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

24. jaanuar 2018*
Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus —
Sonamiérk FITNESS — Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasilitkkamine
Kohtuasjas C-634/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 7. detsembril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: M. Rajh,
apellant,
teine menetlusosaline:
European Food SA, asukoht Driganesti (Rumeenia), esindaja: avocat 1. Speciac,
hageja esimeses kohtuastmes,

Société des produits Nestlé SA, asukoht Vevey (Sveits), esindajad: Rechtsanwiltin A. Jaeger-Lenz ja
Rechtsanwiltin S. Cobet-Niise ning Rechtsanwalt A. Lambrecht,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ja E. Regan,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) tiithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 28. septembri 2016. aasta kohtuotsus European Food vs. EUIPO — Société des produits
Nestlé (FITNESS) (T-476/15, EU:T:2016:568, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®), millega tiihistati
EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. juuni 2015. aasta otsus (asi R 2542/2013-4) (edaspidi
yvaidlusalune otsus“), mis tehti European Food SA ja Société des produits Nestlé SA vahelises
kehtetuks tunnistamise menetluses.

Oiguslik raamistik

Miidrus nr 2868/95

Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méérus (E.U) nr 2868/95, millega rakendatakse ndukogu maérus
(EU) nr 40/94 tihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1995, L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 189),
muudetud komisjoni 29. juuni 2005. aasta madrusega (EU) nr 1041/2005 (ELT 2005, L 172, lk 4),
(edaspidi ,méadrus nr 2868/95%) eeskirja 37 punkti b alapunkt iv sitestab:

»~Ametile médruse artikli 55 kohaselt esitatav [ELi kaubamadrgi] tiihistamise voi kehtetuks tunnistamise
taotlus sisaldab jargmisi andmeid:

[...]

b) aluste kohta, millele taotlus tugineb,

[...]

iv) marge konealuste aluste toetuseks esitatud faktide, toendite ja argumentide kohta“.

Selle médruse eeskiri 40 sdtestab:

»1. Igast esitatuks loetud tiihistamistaotlusest voi kehtetuks tunnistamise taotlusest teatatakse [ELi]
kaubamairgi omanikule. Kui amet peab taotlust vastuvdetavaks, palub ta [ELi] kaubamérgi

omanikul esitada ameti méaédratud téhtaja jooksul oma seisukoht.

2. Kui [ELi] kaubamirgi omanik ei esita seisukohta, voib amet tithistamise voi kehtetuks
tunnistamise otsustada tema kdsutuses olevate tdendite pohjal.

3. Koik [ELi] kaubamirgi omaniku esitatud seisukohad edastatakse taotlejale, kellel amet palub
vajaduse korral vastata ameti médratava tdahtaja jooksul.”

Nimetatud madruse eeskirja 50 16ikes 1 on ette nahtud:

,1. ,Kui ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse kaebuse menetlusele mutatis mutandis satteid, mis
kehtivad menetluste puhul osakonnas, kelle otsuse peale kaevatakse.

Vastulausemenetluse kiigus tehtud otsuse vaidlustamisel ei saa médruse artikli 61 loike 2 kohaselt
madratud tdhtaegadele kohaldada méaruse artiklit 78a.
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Kui vaidlustatakse vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse ldbivaatamisel
nende faktide ja tdenditega, mis on esitatud vastulausete ladbivaatustalituse poolt maédruse ja
kéesolevate eeskirjade alusel médratud voi tipsustatud tédhtaegade jooksul, vilja arvatud juhud, kui
apellatsioonikoda leiab, et tuleks arvestada madruse artikli 74 16ike 2 kohaseid lisa- voi taiendavaid
fakte ja toendeid.”

Mdidirus (EU) nr 207/2009

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 [Euroopa Liidu kaubamirgi] kohta (ELT
2009, L 78, 1k 1) artikli 7 ,Suhtelised keeldumispohjused” loige 1 sitestab:

»1. Ei registreerita:

[...]

b) kaubamairke, millel puudub eristusvoime;

¢) kaubamirke, mis koosnevad ainult sellistest markidest voi tdhistest, mis tahistavad kaubanduses

liiki, kvaliteeti, hulka, otstarvet, véddrtust, geograafilist péritolu vdi kaupade tootmise voi teenuste
pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi;

[...]"
Selle méadruse artikli 41 16ige 1 néeb ette:
»,Kolme kuu jooksul pdrast [ELi] kaubamairgi taotluse avaldamist vodivad jargmised isikud esitada

vastulause kaubamairgi registreerimisele pohjendusega, et kaubamaérki ei tohiks registreerida artikli 8
kohaselt [...]

[...]"

Selle madruse VI jaotise 3. jao ,Kehtetuks tunnistamise pohjused” artikkel 52 ,Absoluutsed kehtetuks
tunnistamise pohjused” satestab:

»1. [ELi] kaubamark tunnistatakse kehtetuks ametile esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud
menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui:

a) [ELi] kaubamirk on registreeritud artikli 7 sitete vastaselt;
b) taotluse esitaja tegutses kaubamargi taotluse esitamisel pahauskselt.
2. Kui [ELi] kaubamargi registreerimisel on rikutud artikli 7 16ike 1 punkte b, c voi d, ei voi seda siiski

kehtetuks tunnistada, kui kaubamirk on pérast registreerimist muutunud kasutamise tagajdrjel
eristusvoimeliseks seoses nende kaupade voi teenustega, mille jaoks see on registreeritud.

[...]"
Sama maéaruse artikli 57 16ige 1 néeb ette:
,Oiguste tiithistamise vé6i kehtetuks tunnistamise taotluse ldbivaatamise kiigus kutsub amet pooli nii

sageli kui vajalik ning méédratud tdhtaja jooksul esitama maérkusi teiste poolte voi ameti enese
edastatud teadete kohta.”

ECLIL:EU:C:2018:30 3
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Madruse nr 207/2009 VII jaotise ,Kaebused” artikkel 60 satestab:

»Teade kaebuse esitamise kohta tuleb ametile esitada kirjalikult kahe kuu jooksul alates otsuse
teatavaks tegemisest, mille peale kaevatakse. Teadet ei loeta esitatuks enne, kui on tasutud loiv
kaebuse esitamise eest. Nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest tuleb esitada kirjalik
selgitus edasikaebuse aluste kohta.”

Nimetatud madruse artikli 63 , Kaebuste menetlemine” 16ige 2 sétestab:

»Kaebuse menetlemise kiigus kutsub apellatsioonikoda pooli nii sageli kui vajalik ning noukogu
madratud tdhtaja jooksul esitama mérkusi teate kohta, mille on esitanud teine osapool voi

apellatsioonikoda.”

Selle mairuse IX jaotise ,Menetlus 1. jao ,Uldsitted” artikkel 76 ,Faktide kontrollimine ameti omal
algatusel” néeb ette:

»1. Asju menetledes kontrollib amet fakte omal algatusel; registreerimisest keeldumise suhteliste
pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel osaliste esitatud faktide, tdendite ja
vdidetega ning esitatud noudmistega.

2. Amet voib mitte arvesse votta fakte ja tdoendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.”
Sama madruse artikli 78 16ige 1 néeb ette:

»Ametis toimuvate menetluste puhul kuuluvad téendite esitamise voi saamise viiside hulka:

a) poolte drakuulamine;

b) teabe taotlemine;

¢) dokumentide voi tdendite esitamine;

d) tunnistajate tilekuulamine;

e) ekspertiis;

f) Kkirjalikud, vande all antud voi téendatud {itlused voi {itluste andmise liikmesriigi seaduste kohaselt
samavadrsed muud titlused.”

Vaidluse taust
Uldkohus véttis vaidlustatud kohtuotsuses tema menetluses oleva vaidluse asjaolud kokku alljargnevalt:

»1 Menetlusse astuja [Société des produits Nestlé] esitas 20. novembril 2001 vastavalt [médrusele
nr 207/2009] [EUIPO-le] ELi kaubamaérgi registreerimise taotluse.

2 Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sdnamark FITNESS.
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Kaubad, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mérkide registreerimisel
kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi
vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 29, 30 ja 32 ning vastavad neis klassides jargmisele
kirjeldusele:

— Kklass 29: ,piim, koor, voi, juust, jogurtid ja muud piimatooted, piimatoodete asendajad, munad,
tarretised, puuviljad, koogiviljad, inimtoiduks moéeldud valguvalmistised®;

— klass 30: ,teraviljatooted; valmisteraviljatoidud; hommikusoogihelbed; riisist ja jahust
valmistatud toiduained®;

— klass 32: ,magevesi, gaseervesi ja gaseeritud vesi, allikavesi, mineraalvesi, maitsestatud vesi,
puuviljajoogid ja puuviljamahlad; nektarid, limonaad, soodavesi ja muud alkoholivabad joogid,
siirupid ja muud siirupivalmistusained ja muud joogivalmistusained®.

Taotletav kaubamairk registreeriti 30. mail 2005 numbriga 2470326 ELi kaubamirgina kaupade
jaoks, mis on nimetatud eespool punktis 3 (edaspidi ,vaidlusalune kaubamark®).

Hageja [European Food] esitas 2. septembril 2011 taotluse tunnistada vaidlustatud kaubamairk
madruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti a alusel koostoimes artikli 7 1dike 1 punktidega b
ja c kehtetuks.

Tihistamisosakond litkkkas 18. oktoobril 2013 kehtetuks tunnistamise taotluse tervikuna tagasi.
Hageja esitas 16. detsembril 2013 EUIPO-le tiithistamisosakonna otsuse peale kaebuse.

EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. juuni 2015. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®)
jaeti kaebus rahuldamata.

Apellatsioonikoda leidis, et tiihistamismenetluses lasub selle asjaolu tdendamise koormis, et
vaidlusalusel kaubamargil puudub eristusvoime voi kaubamirk on kirjeldav mééruse nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punktide b ja c¢ tdhenduses, kehtetuks tunnistamise taotlejal. Ta lisas, et tdhtsust
omav kuupdev, mida asjaomased toendid pidid puudutama, oli vaidlusaluse kaubamairgi
registreerimistaotluse esitamise pédev, nimelt 20. november 2001. Lisaks mairkis ta, et kuna
tegemist on taskukohaste laiatarbekaupadega, siis on asjaomase avalikkuse tdhelepanelikkuse aste
keskmisest madalam.

Mis puutub viidetavasse kirjeldavusse, siis leidis apellatsioonikoda, et enamik tiithistamisosakonnas
esitatud toendeid périnesid tdhtsust omava kuupdevaga vorreldes hilisemast ajast voi puudutasid
Rumeenia territooriumi enne Euroopa Liiduga ithinemist. Seoses sona ,fitness“ kohta esitatud
sonaraamatute koopiatega mdrkis apellatsioonikoda, et 2001. aasta seisuga ei tdhista see sona
konealuste kaupade tarbijate silmis nende kaupade olemuslikku tunnust. Ta leidis, et kdnealuste
kaupadega seoses on see sdona sugestiivne ja kujutab endast ebamdidrast vihjet. Seetdttu ei ole
tithistamisosakonnas esitatud tdendid vaidlusaluse kaubamairgi kirjeldavuse tdoendamiseks tema
sonul piisavad.

Peale selle liilkkas apellatsioonikoda hilinenult esitamise tottu tagasi mitu esimest korda tema
menetluses esitatud tdendit, ilma et ta oleks neid arvesse votnud. Siinkohal kohaldas ta analoogia
alusel [médruse nr 2868/95] eeskirja 50 loike 1 kolmandat 16iku koostoimes sama médruse
eeskirja 37 punkti b alapunktiga iv.

ECLIL:EU:C:2018:30 5
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12 Apellatsioonikoda leidis samuti, et kuna sona ,fitness“ on vihjav ja mitmetdhenduslik, siis voib see
identifitseerida vaidlusaluse kaubamairgiga holmatud kaupu menetlusse astujalt pdrinevatena ja
seega neid muude ettevotjate omadest eristada. Seetottu jireldas ta, et hageja ei ole kaubamargi
eristusvoime puudumist tdendanud.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagiavaldus, mille European Food esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks, saabus Uldkohtu
kantseleisse 19. augustil 2015.

European Food pohjendas oma hagi kolme viitega, mis kasitlesid esiteks apellatsioonikoja keeldumist
votta arvesse toendeid, mis esitati esimest korda apellatsioonikojale, teiseks vaidlusaluse kaubamaérgi

kirjeldavust ja kolmandaks nimetatud kaubamargi eristusvoime puudumist.

Vaidlustatud kohtuotsusega tithistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse ja mdistis European Foodi
kohtukulud vilja EUIPO-It, jéttes viimase kohtukulud tema enda kanda.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

EUIPO palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— madista kohtukulud vilja European Foodilt.
European Food palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— modista kdesoleva menetluse kohtukulud vélja EUIPO-It.
Apellatsioonkaebus

Esimene vdide, milles kohaselt on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 76 loiget 2 koosmajus
mddruse nr 2868/95 eeskirja 50 loikega 1

Poolte argumendid

Esimene viide koosneb sisuliselt neljast osast.

Selle viite esimeses osas mirgib EUIPO, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56
ekslikult, et madrused nr 207/2009 ja nr 2868/95 ei sisalda iihtki sédtet, mis ndeks ette tdendite
esitamise tdhtaja absoluutsel keeldumispohjusel pohineva kehtetuks tunnistamise taotluse raames.
Kuigi madrused nr 207/2009 ja nr 2868/95 ei sisalda mingit ette kindlaks miadratud konkreetset

tdhtaega, on EUIPO-1 madruse nr 207/2009 artikli 57 1dikest 1 ja médruse nr 2868/95 eeskirjast 40
tulenevalt siiski padevus méadrata tahtajad kindlaks menetlust korraldavate meetmete raames.

6 ECLIL:EU:C:2018:30
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Seega kohaldub maaruse nr 207/2009 artikli 76 16ikest 2 tulenev EUIPO voimalus jdtta arvesse votmata
asjaolud ja toendid, millele pooled on viidanud vo6i mille nad on esitanud hilinenult, nii méérustes
nr 207/2009 ja nr 2868/95 otseselt kui ka menetlust korraldavate meetmete raames ette nahtud
tdhtaegade puhul.

Lisaks kohaldub see artikkel koigi EUIPO menetluste puhul ega néde seega ette mingit vahetegu
vastulausemenetluse ja kehtetuks tunnistamise menetluse vahel.

Asjaomase viite teises osas mirgib EUIPO, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57 ja 58 leidis
Uldkohus ekslikult, et kohustuslike tiéhtaegade puudumise tottu voib tdendeid esitada igal ajal, muu
hulgas kaebuse staadiumis.

Esimese viite kolmandas osas mérgib EUIPO, et mééruse nr 2868/95 eeskirja 50 16ike 1 reguleerimisala
ei piirdu vastulausemenetlusega, kuna see site ei tdpsusta reguleeritava menetluse olemust. Kui
Uldkohus keskendas oma pohistuskiigu mairuse nr 2868/95 eeskirja 50 ldike 1 kolmandale 1sigule,
mis viitab sonaselgelt vastulausemenetlusele, rikkus ta sellega selle eeskirja esimeses 16igus ette ndhtud
normi, mille kohaselt — kui ei ole sitestatud teisiti — kohaldatakse kaebuse menetlusele mutatis
mutandis sétteid, mis kehtivad menetluste puhul osakonnas, kelle otsuse peale kaevatakse. Seega on
madruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 2 kohaldatav ka kehtetuks tunnistamise menetluse kontekstis.

Lopetuseks vididab EUIPO esimese viite neljandas osas, et vaidlustatud kohtuotsus jiatab
apellatsioonikoja ilma padevusest, mis tuleneb mééruse nr 207/2009 artikli 76 16ikest 2. Seoses sellega
margib EUIPO, et tiithistamisosakonnale esitatud mis tahes tdiendavate toendite vastuvoetavuse pérast
menetluse kirjaliku osa lopetamisest otsustab tithistamisosakond tal méaaruse nr 207/2009 artikli 76
16ike 2 alusel olevat kaalutlusdigust kasutades.

EUIPO viitel pidanuks apellatsioonikoda — tiithistamisosakonna méiratud tdhtaegu arvestades ning
andmaks European Foodile voimaluse vastata Société des produits Nestlé’i esitatud faktilistele
asjaoludele ja argumentidele — kasutama médruse nr 207/2009 artikli 76 loikest 2 tulenevat
kaalutlusoigust, et otsustada, kas esimest korda talle esitatud tdendeid tuleb arvesse votta. EUIPO
vditel otsustas apellatsioonikoda pérast koigi juhtumi asjaolude pohjalikku uurimist, et vastavad
toendid ei ole tdiendavad ega lisatdendid, vaid tiksnes uued téendid ning on seetottu vastuvoetamatud.

Sellest tulenevalt ei pidanud apellatsioonikoda arvesse votma tdendeid kehtetuse pohjuse kohta, kuna
need toendid esitati kehtetuks tunnistamise menetluses hilinenult.

European Food EUIPO argumentidega ei ndustu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimese viite esimeses ja teises osas, mida tuleb kasitleda koos, on EUIPO esiteks seisukohal, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 tédes Uldkohus ekslikult, et miirused nr 207/2009 ja nr 2868/95
ei sisalda tihtki sédtet, mis ndeb ette tdhtaja tdendite esitamiseks absoluutsel keeldumispohjusel pohineva
kehtetuks tunnistamise taotluse raames, ja teiseks véidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57
ja 58 rikkus Uldkohus oigusnormi sellega, et otsustas, et absoluutsel keeldumispéhjusel péhineva
kehtetuks tunnistamise taotluse puhul kohustuslike tihtaegade puudumise tottu voib toendeid esitada
igal ajal, muu hulgas kaebuse staadiumis.

Vastavalt madruse nr 207/2009 artiklile 52 v6ib kaubamairgi parast seda, kui see on registreeritud ELi
kaubamaérgina, EUIPO-le esitatud taotluse pohjal teatavatel asjaoludel kehtetuks tunnistada, ning seda
eelkodige siis, kui kaubamirk on registreeritud selle médruse artikli 7 sitete vastaselt. Nagu ndhtub
madruse nr 2868/95 eeskirja 37 punkti b alapunktist iv, peab see taotlus sisaldama taotlust toetavaid
fakte, toendeid ja argumente. Lisaks tuleneb madruse nr 207/2009 artiklitest 57 ja 78, et kaebuse

ECLIL:EU:C:2018:30 7
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menetlemise kiigus palub EUIPO nii sageli kui vaja pooltel esitada oma mérkused madratud tdhtaja
jooksul ning voib samuti médrata menetlustoiminguid, mille hulka kuulub ka faktiliste asjaolude voi
toendite esitamine.

Nendest sitetest tuleneb, et kuigi absoluutsel keeldumispohjusel pohineva kehtetuks tunnistamise
menetluse puhul ei ole ette ndhtud tihtaega, mille jooksul tuleb taotleda kaubamérgi registreeringu
kehtetuks tunnistamist — erinevalt suhtelisele keeldumispohjusele tuginedes kaubamairgi
registreerimisele vastulause esitamisest vastavalt maaruse nr 207/2009 artikli 41 sétetele, mille kohaselt
on vastulause esitamiseks aega kolm kuud —, méadrab kehtetuks tunnistamise taotluse raames toendite
esitamise tdhtaja siiski kindlaks vo6i voib kindlaks méadrata EUIPO, kasutades tal olevat menetluse
korraldamise péadevust.

Jarelikult rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 kinnitas, et miiruses
nr 207/2009 puuduvad sitted, mis madraksid kindlaks tdendite esitamise tahtaja. Sellegipoolest tuleneb
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et juhul, kui Uldkohtu otsuse péhjenduses on rikutud liidu
oigusnormi, kuid otsuse resolutsioon on muude Oiguslike asjaoludega pohjendatud, tuleb
apellatsioonkaebus jitta rahuldamata (21. juuli 2016. aasta kohtuotsus, EUIPO vs. Grau Ferrer,
C-597/14 P, EU:C:2016:579, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas on tegemist sellise juhuga. Eeskitt pohjendas Uldkohus vaidlusaluse otsuse tithistamist
mitte sellega, et puudus toendite esitamise tdahtaeg, vaid asjaoluga, et vale on apellatsioonikoja otsus, et
hageja poolt esimest korda apellatsioonikojale esitatud toenditega ei tule arvestada selle tottu, et need
on esitatud hilinenult.

Seoses sellega tuleb koigepealt meelde tuletada, et vastupidi sellele, mida vdidab EUIPO, otsustas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et miiruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 2 koostoimes
madruse nr 2868/95 eeskirja 37 punkti b alapunktiga iv ei tihenda, et apellatsioonikoda peab esimest
korda tema menetluses esitatud téendid lugema hilinenult esitatuks.

Jargmiseks ndahtub kohtupraktikast, et tikski apellatsioonikojas toimuva menetluse olemust voi selle
talituse padevust puudutav pohimote ei vilista seda, et nimetatud koda votab talle esitatud kaebuse
labivaatamisel arvesse faktilisi asjaolusid voi tdendeid, mis on dra toodud esimest korda selles kaebuses
(13. martsi 2007. aasta kohtuotsus, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
punkt 49).

Lisaks tuleneb maaruse nr 207/2009 artikli 64 16ikest 1, et apellatsioonikoda vo6ib talle esitatud kaebuse
raames tegutseda vaidlustatud otsuse teinud talituse pddevuse piires ja peab seega vastulause
pohjendatuse osas kontrollima tdiesti uuesti nii oiguslikke kui ka faktilisi asjaolusid (13. martsi
2007. aasta kohtuotsus, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 57).

Nagu ndhtub méaaruse nr 207/2009 artiklitest 63 ja 78, palub apellatsioonikoda talle esitatud kaebuse
pohjendatuse kontrollimisel pooltel nii sageli kui vaja esitada selleks maédratud tdhtaja jooksul oma
mirkused teadete kohta, mille ta neile saadab voi mis péarinevad teistelt menetluspooltelt; samuti voib
ta mddrata menetlustoiminguid, mille hulka kuulub ka dokumentide voi tdendite esitamine. Need
satted kinnitavad voimalust, et EUIPO menetluse erinevates astmetes voib faktiliste asjaolude kogum
tijeneda (13. martsi 2007. aasta kohtuotsus, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, punkt 58).

13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsuse Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162)
punktides 60 ja 61 tédes Euroopa Kohus, et ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU)
nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146)
artikkel 59, mis on identne madadruse nr 207/2009 artikliga 60 ja mis tédpsustab apellatsioonikojale
kaebuse esitamise tingimusi, ei maini tdepoolest faktiliste asjaolude voi toendite esitamist, vaid tiksnes
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kirjaliku selgituse esitamist edasikaebuse aluste kohta neljakuuse tahtaja jooksul, ning seda sdtet ei saa
seega tolgendada nii, et see annab kaebuse esitajale uue tihtaja oma vastulause toetuseks faktiliste
asjaolude ja toendite esitamiseks.

Siiski ei saa 13. martsi 2007. aasta kohtuotsusest Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul (C-29/05 P,
EU:C:2007:162) teha jéreldust, et koiki apellatsioonikojale esitatud toendeid tuleb igal juhul kasitada
hilinenult esitatutena.

Uhelt poolt tuleb tddeda, et erinevalt kiesolevast kohtuasjast oli 13. martsi 2007. aasta kohtuotsuse
Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162) aluseks olnud kohtuasjas tegemist
kaubamadrgi registreerimisele esitatud vastulause menetlemisega. Vastavalt médruse nr 2868/95
eeskirja 50 loike 1 kolmandale loigule piirdub apellatsioonikoda siis, kui vaidlustatakse vastulausete
osakonna otsus, kaebuse ldbivaatamisel nende faktiliste asjaolude ja tdenditega, mis on esitatud
vastulausete osakonna poolt maddratud voi tépsustatud tdhtaegade jooksul. Seega loetakse
apellatsioonikojale esitatud toendid selles kontekstis hilinenult esitatuteks ja neid voib maédruse
nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 alusel siiski juhtumipohiselt arvesse votta.

Teiselt poolt on juhul, kui vastulausemenetluse suhtes kohaldatavast erinormist, mis on ette ndhtud
madruse nr 2868/95 eeskirja 50 1dike 1 kolmandas 1digus, ei tulene teisiti, siiski vdimalik esitada
toendid esimest korda apellatsioonikojale tdhtaja jooksul, kui nende tdendite abil soovitakse
vaidlustada vaidlustatud otsuses esitatud tithistamisosakonna pohjendused. Need toendid on seega kas
tithistamisosakonna menetluses esitatud tdendeid tdiendavad tdendid voi tdendid, mis seonduvad uue
asjaoluga, mida ei saanud esitada menetluse mainitud staadiumis.

Peale selle tuleb rohutada, et tdendeid esimest korda apellatsioonikojale esitav menetluspool peab
pohjendama, miks need tdendid esitatakse selles menetlusstaadiumis, ja toendama, et nende esitamine
oli tithistamisosakonna menetluse staadiumis vdimatu.

Lopetuseks tuleb mairkida, et nagu kdesoleva otsuse punktis 38 juba on deldud, voivad esimest korda
apellatsioonikojale esitatud tdendid olla need, mida see koda on palunud esitada menetlustoimingu
raames ja menetluspooltele madratud tahtaja jooksul.

Jarelikult otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 pohjendatult, et apellatsioonikoda ei
saa esimest korda sellele kojale esitatud toendeid koigil juhtudel késitada hilinenult esitatud
tdenditena.

Seega tuleb esimese vdite esimene ja teine osa tagasi liikata.

Esimese viite kolmandas osas vdidab EUIPO, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud 6igusnormi
sellega, et otsuse punkti 60 kohaselt piirdub maédruse nr 2868/95 eeskirja 50 loike 1 kolmanda loigu
reguleerimisala vastulausemenetlusega.

Seoses sellega olgu 6eldud, et kuigi méddruse nr 2868/95 X jaotises ,Kaebused” oleva eeskirja 50 16ike 1
esimene loik kehtestab pohimoétte, mille kohaselt kohaldatakse mutatis mutandis kaebuse menetlusele
sitteid, mis kehtivad menetluste puhul osakonnas, kelle otsuse peale kaevatakse, ndeb selle sitte
kolmas 16ik ette erinormi, mis kehtestab erandi sellest pohimottest. See erisite on eriomane
vastulausete osakonna otsuse peale esitatud kaebuse menetlusele ja tdpsustab pérast esimeses
instantsis maéédratud voi tdpsustatud tdhtaja moodumist esitatud faktiliste asjaolude ja toendite
apellatsioonikojas késitlemise korda (vt selle kohta 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus, Rintisch vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-120/12 P, EU:C:2013:638, punkt 28).

Seega tegi Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60 péhjendatult jirelduse, et see miiruse

nr 2868/95 eeskirja 50 ldike 1 kolmandas loigus olev erinorm ei kohaldu absoluutsel
keeldumispohjusel pohineva kaebuse menetluse suhtes.

ECLIL:EU:C:2018:30 9
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Seega tuleb esimese viite kolmas osa tagasi liikata.

Esimese viite neljandas osas vididab EUIPO, et vaidlustatud kohtuotsus votab apellatsioonikojalt
madruse nr 207/2009 artikli 76 1oikest 2 tuleneva péddevuse hinnata, kas esimest korda talle esitatud
toendeid voib arvesse votta.

EUIPO see argument on tingitud vaidlustatud kohtuotsuse vaariti mdistmisest.

Nimelt ei ndhtu vaidlustatud kohtuotsuse punktist 66, et EUIPO ei voi kasutada oma kaalutluséigust,
vaid selles on oeldud, et apellatsioonikoda rikkus oigusnormi, kui leidis, et European Foodi poolt
esimest korda apellatsioonikojale esitatud tdendeid ei tohi arvesse votta seetottu, et need on esitatud
hilinenult.

Siinkohal tuleb meenutada, et maédruse nr 207/2009 artikli 76 1dike 2 kohaselt voib EUIPO mitte
arvesse votta faktilisi asjaolusid ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult.

Selle artikli sonastusest tuleneb, et iildjuhul ja kui ei ole sitestatud teisiti, jadb pooltele voimalus esitada
faktilisi asjaolusid ja tdendeid pérast tihtaegade moddumist, mis on nende esitamisele kehtestatud
madrust nr 207/2009 kohaldades, ning et EUIPO-I ei ole mingil juhul keelatud votta arvesse faktilisi
asjaolusid ja toendeid, millele on selliselt hilinenult viidatud voi mis on esitatud hilinenult (vt selle
kohta 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, punkt 42).

Seevastu nahtub konealusest sdnastusest sama kindlalt, et faktilistele asjaoludele ja toenditele viitamine
voi nende esitamine hilinenult ei anna seda véimalust kasutavale poolele tingimusteta digust sellele, et
EUIPO vétab neid faktilisi asjaolusid voi toendeid arvesse. Tapsustades, et viimane ,voib“ sellisel juhul
otsustada neid faktilisi asjaolusid voi toendeid mitte arvesse votta, jaitab madruse nr 207/2009 artikli 76
l6ige 2 EUIPO-le laia kaalutlusruumi selle otsustamisel, kas neid tuleb arvesse votta voi mitte, millega
seoses peab viimane oma otsust samas ka pohjendama (vt selle kohta 13. martsi 2007. aasta
kohtuotsus, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 43).

Olgu 6eldud, et kui hilinenult esitatud faktiliste asjaolude ja tdendite arvessevotmine olla pdhjendatud
juhul, kui EUIPO esiteks leiab, et hilinenult esitatud toendid voivad olla asjakohased ja teiseks ei
vilista seda menetlusstaadium, mil hilinenud esitamine toimub, ega sellega seotud asjaolud (vt selle
kohta 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, punkt 44, ja 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus, Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-120/12 P, EU:C:2013:638, punkt 38).

Seega ei kujuta nende tdiendavate tdendite voimalik arvessevotmine endast mingil moel ,teenet” iihele
voi teisele poolele, vaid peab olema EUIPO-le konealuse artikli 76 16ikest 2 tuleneva kaalutluspadevuse
objektiivse ja pohjendatud teostamise tulemus (26. septembri 2013. aasta kohtuotsus, Centrotherm
Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja centrotherm Clean Solutions, C-610/11 P,
EU:C:2013:593, punkt 111).

Sellest jareldub, et esimese viite neljas osa tuleb samuti tagasi liikata.

Jarelikult tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Teine vdide, mis kdsitleb poolte menetluséoiguste tasakaalu hdirimist ning menetlusokonoomia ja
hea halduse pohimeétte rikkumist

Poolte argumendid

EUIPO viidab, et vaidlustatud kohtuotsus hairib poolte menetlusdiguste tasakaalu EUIPO inter partes—
menetlustes ja on peale selle vastuolus menetlusokonoomia ja hea halduse pohimoéttega, kuna pooled
voivad ,hooletus- voi venitamistaktikat” kasutades jatta toendid voi seisukohad iildse esitamata voi
jatta nende teatavad aspektid tiksnes enda teada.

European Foodi sonul on teine vidide pohjendamata ja rajaneb iiksnes spekulatsioonidel, sisaldamata
tihtki viidet mis tahes asjasse puutuvale digusnormile.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1 punktile b ja artikli 169 loikele 2 tuleb
apellatsioonkaebuses tépselt mérkida, millised lahendi, mille tiihistamist noutakse, pohjenduse punktid
vaidlustatakse, ning seda nouet konkreetselt toetavad oigusargumendid; vastasel juhul on
apellatsioonkaebus voi asjasse puutuv vidide vastuvoetamatu (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta
kohtuotsus, Telefonica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 29).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et ilmselge vastuvoetamatuse tottu tuleb labi vaatamata jétta vdide,
mis piirdub iildiste tddemustega ega sisalda tépset teavet vaidlustatud kohtuotsuse nende punktide
kohta, milles voib tegemist olla o6igusnormi rikkumisega (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta
kohtuotsus, Telefénica ja Telefénica de Espaiia vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 30).
Apellatsioonikaebuse teine viide ei kasitle vaidlustatud kohtuotsuse konkreetseid punkte, vaid piirdub
selle otsuse iildise kritiseerimisega, ilma et oleks margitud punktid, milles voib tegemist olla digusnormi
rikkumisega. Seega tuleb teine viide jatta vastuvdetamatuna ldbi vaatamata.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest jareldub, et apellatsioonkaebus tuleb tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1dige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, otsustab
kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra
artikli 184 1o6ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna European Food on kohtukulude hiivitamist néudnud ja EUIPO on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
apellatsioonimenetluse kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt (EUIPO).

Allkirjad
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