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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

31. mai 2018*

Eelotsusetaotlus — Ettevétjate koondumiste kontrollimine — Maarus (EU) nr 139/2004 — Artikli 7
16ige 1 — Koondumise elluviimine enne Euroopa Komisjonile teatamist ja tihisturuga kokkusobivaks
kuulutamist — Keeld — Ulatus — Moiste ,koondumine” — Kolmanda isikuga s6lmitud koostoolepingu

tilesiitlemine ettevotja poolt, kes on koondumise iiks osapooli
Kohtuasjas C-633/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel So- og Handelsretten’i (merendus- ja kaubanduskohus, Taani)
25. novembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
7. detsembril 2016, menetluses
Ernst & Young P/S
versus
Konkurrenceradet,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. novembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ernst & Young P/S, esindajad: advokat G. Holtse ja advokat ]. Plum,

— Taani valitsus, esindaja: C. Thorning, keda abistas advokat J. Pinborg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Conte ja T. Vecchi, keda abistas advokat H. Peytz,
olles 18. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: taani.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EU ithinemisméarus) (ELT 2004, L 24, 1k 1; ELT
erivéiljaanne 08/03, 1k 40) artikli 7 16iget 1.

Taotlus on esitatud kaebuse raames, mille Ernst & Young P/S esitas So- og Handelsrettenile
(merendus- ja kaubanduskohus, Taani) noudega tithistada Konkurrenceradeti (konkurentsindukogu,
Taani) otsus, milles viimane leidis, et Ernst & Young, Ernst & Young Europe LLP, Ernst & Young
Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst & Young Global Limited ja EYGS LLP (edaspidi koos ,EY
arithingud”) thelt poolt ning KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Komplementar
selskabet af 1. januar 2009 Statsautoriseret Revisionsaktieselskab ja KPMG Ejendomme Flintholm K/S
(edaspidi koos ,KPMG DK déritthingud®) teiselt poolt olid rikkunud keeldu viia koondumine ellu enne,
kui konkurentsindukogu on selle heaks kiitnud (edaspidi ,peatamise kohustus“) vastavalt Taani
konkurentsiseaduse (konkurrencelov) § 12c laikele 5.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 139/2004 pdhjendused 5, 6, 20 ja 34 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tuleb [...] tagada, et iimberkorraldused ei tekitaks konkurentsile piisivat kahju; seepérast peab
tthenduse odigus sisaldama sdtteid selliste koondumiste reguleerimiseks, mis vdivad
markimisvaarselt takistada tohusat konkurentsi tihisturul voi selle olulises osas.

(6) Seepdrast on vaja eraldi 6igusakti, mis voimaldaks tohusalt kontrollida koiki koondumisi ja nende
moju konkurentsi struktuurile tihenduses ning oleks ainus koondumiste suhtes kohaldatav
digusakt. [...]

[...]

(20) Kohane on maéidratleda koondumise moiste viisil, mis holmaks tehinguid, mis muudaksid
asjaomaste ettevotjate struktuuri ning seega ka turu struktuuri jaddavalt. Seepérast on
asjakohane kohaldada kéesolevat mairust koikide iihisettevotete suhtes, mis piisivalt tdidavad
koiki autonoomse majandusiiksuse iilesandeid. Lisaks sellele on kohane késitada iihe
koondumisena omavahel tihedalt seotud tehinguid, st tehinguid, mille tingimuseks v6i tunnuseks
on rea vairtpaberitehingute toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul.

(34) Tohusa kontrolli tagamiseks tuleks ettevotjaid kohustada ithenduse seisukohalt olulistest
koondumistest ette teatama parast kokkuleppe s6lmimist, avaliku pakkumise véljakuulutamist voi
aktsiate kontrollpaki omandamist. [...] Koondumiste ldbiviimine tuleks peatada, kuni komisjon on
vastu votnud lopliku otsuse. Peatamise noudest tuleks siiski vajaduse korral ning asjaomaste
ettevotjate taotlusel lubada erandeid. [...]*

Madruse artikli 3 ,Koondumise médratlus“ loigetes 1 ja 2 on ette nahtud:

»1. Koondumine on juhtum, kus toimub piisiv kontrolli tileminek tulenevalt:

a) kahe voi enama varem soltumatu ettevotja voi nende osade {ithinemisest, voi
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b) juba vdhemalt iiht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi tihe voi mitme ettevotja poolsest otsese
voi kaudse kontrolli omandamisest ithe voi enama teise ettevotja voi nende osade iile, mis voib
toimuda vaartpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu alusel voi mis tahes muul viisil.

2. Kontrolli sisuks on 6igused, lepingud v6i muud vahendid, mis kas eraldi voi {ihiselt ning vastavaid
asjaolusid voi digusnorme arvestades annavad vdimaluse ettevotjat otsustavalt mojutada, eelkodige
tulenevalt:

a) omandidigusest voi digusest osaliselt voi tdielikult kasutada ettevotja vara;

b) oigustest vdi lepingutest, mis voimaldavad otsustavalt mojutada ettevotja organite koosseisu,
hééletamist voi otsuseid.”

Madruse artikli 4 ,Koondumistest etteteatamine ja teatamiseelne iileandmine teate esitanud poole
taotlusel” 16ike 1 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Kéesolevas mddruses nimetatud, iithenduse seisukohalt olulistest koondumistest teatatakse komisjonile
enne nende ldbiviimist ning pérast kokkuleppe solmimist, avaliku pakkumise viljakuulutamist voi
aktsiate kontrollpaki omandamist.”

Madruse artikli 7 ,Koondumiste peatamine” loigetes 1-3 on ette nahtud:

»1. Artiklis 1 madratletud thenduse seisukohalt olulist koondumist v6i koondumist, mille komisjon
peab 1dbi vaatama vastavalt artikli 4 1oikele 5, ei viida ellu enne sellest teatamist ega enne, kui see on
kuulutatud iihisturuga kokkusobivaks artikli 6 16ike 1 punktile b voi artikli 8 ldigetele 1 voi 2 vastava
otsusega voi artikli 10 16ikes 6 sdtestatud eelduse alusel.

2. Loige 1 ei takista avaliku pakkumise voi rea véadrtpaberitehingute, sealhulgas teisteks borsil voi muul
turul noteeritud védrtpaberiteks konverteeritavate vaartpaberitega tehtavate tehingute ldbiviimist,
millega mitmetelt miiiijatelt omandatakse kontroll artikli 3 tdhenduses, kui:

a) koondumine tehakse artikli 4 kohaselt viivitamata komisjonile teatavaks; ja

b) omandaja ei teosta konealuste vadrtpaberitega kaasnevat hadledigust voi teostab seda iiksnes oma
investeeringu tdisvédrtuse sdilitamiseks vastavalt komisjoni poolt 16ike 3 alusel tehtud erandile.

3. Komisjon voib taotluse pohjal teha erandi loigetes 1 voi 2 kehtestatud kohustustest. Erandi tegemise
taotlus peab olema pohjendatud. Taotluse kohta otsuse tegemisel votab komisjon muu hulgas arvesse
koondumise peatamise moju iihele voi mitmele asjaomasele ettevotjale voi kolmandale osapoolele ja
koondumisest konkurentsile tekkivat ohtu. Erandi tegemiseks voib kehtestada tingimusi ja kohustusi,
et tagada tohusa konkurentsi tingimused. Erandit voib taotleda ja teha igal ajal, nii enne teatamist kui
ka pérast tehingut.”

Madruse nr 139/2004 artikli 21 ,Médruse kohaldamine ja jurisdiktsioon® 16ikes 1 on ette nihtud:

»Artiklis 3 madratletud koondumiste suhtes kohaldatakse ainult kdesolevat maédrust ja [noukogu
16. detsembri 2002. aasta midrust (EU) nr 1/2003, [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205)] [ning
néukogu mairusi] (EMU) nr 1017/68[...], (EMU) nr 4056/86]...] ja (EMU) nr 3975/87 [...] ei kohaldata,
vilja arvatud thisettevotete puhul, mis pole ithenduse seisukohalt olulised ja mille eesmérk voi moju
on soltumatuks jadnud ettevotjate konkurentsikditumise kooskolastamine.”
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Taani é6igus
Taani konkurentsiseaduse § 12c¢ satestab:

»1. Taani konkurentsi- ja tarbijateamet otsustab, kas koondumine heaks kiita voi keelata

[...]

5. Koondumist, millele kohaldatakse kaesoleva seaduse sitteid, ei tohi ellu viia enne sellest teatamist
ega enne, kui Taani konkurentsi- ja tarbijateamet on selle 16ike 1 kohaselt heaks kiitnud.

[...]

6. Taani konkurentsi- ja tarbijateamet voib loikes 5 sdtestatust teha erandi, millele ta voib lisada
tingimusi ja kohustusi, mille eesmirk on tagada tohus konkurents.”

Taani konkurentsiseaduse eelndus § 12c kohta 6eldust ndhtub, et Taanis kehtestatud sdtted, mis
reguleerivad koondumiste kontrolli, pohinevad maédrusel nr 139/2004 ning neid tuleb tdlgendada
sellega kooskolaliselt nii moiste ,koondumine” kui ka peatamise kohustuse maératluse ja ulatuse osas.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

18. novembril 2013 solmisid KPMG DK dritthingud EY ériithingutega tihinemislepingu (edaspidi
»uhinemisleping®).

Asjaolude toimumise ajal olid nii KPMG DK ériithingud kui ka EY ériithingud Taani auditeerimis- ja
raamatupidamisteenuste turul tegutsevad audiitoriithingud.

Uhinemislepingu sélmimise ajal kuulusid KPMG DK driithingud rahvusvahelisse soltumatute
audiitoriithingute vorgustikku KPMG International Cooperative (edaspidi ,KPMG International®). Kuna
KPMG DK dériithingud ei olnud KPMG Internationali vorgustikuga struktuuriliselt liidetud, solmiti
15. veebruaril 2010 KPMG DK dériithingute ja KPMG Internationali vahel koostodleping (edaspidi
»koostooleping“). Selle lepingu alusel oli KPMG DK dritthingutel ainuodigus kuuluda KPMG
Internationali Taanis ja kasutada selles liikmesriigis turunduseesmirkidel KPMG Internationali
kaubamarke.

Samuti sisaldas koostooleping tingimusi, mis puudutasid klientide jagamist, kohustust teenindada
muudest riikidest parit kliente ning iga-aastast tasu oiguse eest vorgustikku kuuluda. Lisaks sellele
nagi leping ette, et osalevad audiitorithingud ei tohi omavahel sdlmida érilisi lepinguid, néiteks
moodustada partnerlust voi {hisettevotteid. Koostoolepinguga pandi paika ka osalevate
audiitorithingute vaheline vabatahtlik ja integreeritud koostoosuhe, mille raames iithingud tegutsesid
tihiste standardite ja normide alusel ning esinesid klientide silmis tihtse {ilemaailmse vorgustikuna,
olgugi et konkurentsidiguse tdhenduses oli igaiiks neist iseseisev ja soltumatu ettevotja.

Uhinemislepingu tingimuste kohaselt kohustusid KPMG DK ériithingud lepingu sélmimisest alates
viivitamatult teatama, et ithinemaks EY dritthingutega, 16petavad nad koost66 KPMG Internationaliga
hiljemalt 30. septembrist 2014. Koostdolepingu kohaselt peab pool lepingu iilesiitlemiseks ette teatama
viahemalt kuus kuud enne KPMG Internationali aruandeaasta 1oppu.

Pohikohtuasja pooled on iihel meelel selles, et koondumine ei olnud direktiivi nr 139/2004 tahenduses

tthenduse seisukohalt oluline, et sellest pidi Taani pddevatele ametiasutustele teatama ja et selle
elluviimise eeltingimus oli nende asutuste eelnev heakskiit.
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Pérast ithinemislepingu allkirjastamist 18. novembril 2013 {itlesid KPMG DK ariithingud samal pdeval
koostodlepingu iiles alates 30. septembrist 2014. Koostoolepingu iilesiitlemine iseenesest ei noudnud
konkurentsiasutuste heakskiitu.

Uhinemislepingu sdlmimine avalikustati 19. novembril 2013.

20. novembril 2013 tegi KPMG International teatavaks oma kavatsuse jadda Taani turule ja selleks
alustas ta 21. novembril 2013 Taanis uue auditi- ja raamatupidamisteenuse osutamist, olgugi et
koostooleping oli endiselt kehtiv.

Mitu KPMG DK iériithingute klienti otsustas vahetada raamatupidajaid voi audiitoreid, poordudes kas
KPMG Internationali voi teiste ithingute poole.

KPMG DK ja EY éritthingud hakkasid teavitamiseelseid toiminguid tegema niipea, kui thinemisleping
oli avalikustatud, ja 21. novembril 2013 votsid nad esimest korda ithendust Taani ametivoimudega.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelseni (konkurentsi- ja tarbijakaitseamet, Taani) teavitati tehingust
13. detsembril 2013 ja konkurentsindukogu kiitis 28. mai 2014. aasta otsusega koondumise heaks,
kehtestades pooltele ka moned kohustused. Pirast koondumise heakskiitmist lopetasid KPMG DK
aritthingud ja KPMG International koost6olepingu poolte kokkuleppel alates 30. juunist 2014.

Konkurentsindukogu leidis 17. detsembri 2014. aasta otsuses (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), et deldes
vastavalt thinemislepingule koostoolepingu tiles 18. novembril 2013, st enne, kui konkurentsindukogu
oli koondumise heaks kiitnud, rikkusid KPMG DK dériithingud Taani konkurentsiseaduses sdtestatud
keeldu viia koondumine ellu enne konealust heakskiitmist.

Konkurentsinoukogu ldhtub vaidlustatud otsuses faktiliste asjaolude kogumile antud hinnangust, mille
kohaselt oli koostoolepingu iilesiitlemine konkreetselt seotud ithinemisega, see oli péérdumatu ning
vois ilesiitlemise ja koondumise heakskiitmise vahelisel ajal turgu mojutada. Konkreetsemalt leidis
konkurentsindukogu, et ei olnud vaja tdoendada, et lepingu iilestitlemine oli turul tekkinud moju
pohjus, kuna asjaolu, et see voib sellist moju avaldada, oli piisav.

Ernst & Young esitas 1. juunil 2015 So- og Handelsrettenile (merendus- ja kaubanduskohus)
vaidlustatud otsuse tithistamiseks kaebuse, vaieldes eelkoige vastu sellele, kuidas konkurentsinéukogu
tolgendas keeldu viia koondumine ellu enne, kui konkurentsinéukogu on selle heaks kiitnud, ning
samuti vaidlustatud otsuse pohjendustele ja mojule, mida koostoolepingu {ilesiitlemine véidetavalt
turule avaldas.

Ernst & Young rohutas muu hulgas, et pohikohtuasja lahendus médjutab kiisimust voimalikust
kriminaalkaristusest, kuna Taani konkurentsi- ja tarbijateamet suunas 11. juunil 2015 asja
Statsanklageren for Seerlig ©Okonomisk og International Kriminalitetile (raskete majandus- ja
rahvusvaheliste kuritegudega tegelev riigiprokurér, Taani) hinnangu saamiseks EY d&riithingute
tegevusele karistusoiguslikus tahenduses.

Kuna koondumiste kontrolli késitlevad Taani oigusnormid pohinevad maéérusel nr 139/2004 ning
konkurentsindukogu tugineb vaidlustatud otsuses pohilises osas komisjoni otsustuspraktikale ja liidu
kohtute praktikale, leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et madruse nr 139/2004 artikli 7 loike 1
tolgendamine tekitab kiisimusi.
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Neil asjaoludel otsustas Sg- og Handelsretten (mere- ja kaubanduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Millistest kriteeriumidest tuleb ldhtuda selle hindamisel, kas ettevotja kditumisele voi tegevusele
kohaldatakse noukogu médruse nr 139/2004 artikli 7 1dikes 1 sdtestatud keeldu (enne heakskiitmist
elluviimise keeld), ja kas elluviimine selle sitte tdhenduses eeldab, et nimetatud tegevus on osaliselt
voi tervikuna, faktiliselt voi diguslikult osa kontrolli tegelikust iileminekust voi osalevate ettevotjate
jarjepideva tegevuse iithendamisest, mis — eeldusel, et kiibekiinnised on tiiletatud — toob kaasa
teavitamiskohustuse?

2. Kas kéesolevas kohtuasjas kisitletava koostoolepingu iilesiitlemine [eelotsusetaotluses] kirjeldatud
asjaoludel kujutab endast elluviimistoimingut, millele kohaldatakse néukogu méadruse nr 139/2004
artikli 7 loikes 1 sdtestatud keeldu, ja millistest kriteeriumidest tuleks selle hindamisel sel juhul
lahtuda?

3. Kas teisele kiisimusele vastamisel omab tdhtsust see, et koostoolepingu iilesiitlemine on turgu
konkurentsiodiguse aspektist markimisvaarselt mojutanud voi mitte?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, palutakse selgitada, millistest kriteeriumidest ja
millisest toendosuse tasemest tuleb [pohikohtuasjas] ldhtuda selle iile otsustamisel, kas
koostoolepingu tilesiitlemine on turgu nii mdjutanud, ning kui suure tdhtsusega on voimalus, et
sellisel mojul on muud pohjused.”

Euroopa Kohtu pidevus

Komisjon on viljendanud kahtlust Euroopa Kohtu péddevuse suhtes kéesolevat eelotsusetaotlust
lahendada, kuna pohikohtuasjas ei kohaldata liidu oigust ja kuna kohaldatav seadus ei viita liidu
oigusele, vaid tksnes selle seaduse ettevalmistavad dokumendid tdpsustavad, et seadust tuleb
tolgendada lihtuvalt maidrusest nr 139/2004 ning Euroopa Liidu Uldkohtu ja Euroopa Kohtu
praktikast.

Selle kohta tuleb maérkida, et vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Kohus padev tegema eelotsuseid,
mis kasitlevad aluslepingute ja Euroopa Liidu institutsioonide oigusaktide tolgendamist. Selle artikli
alusel ette ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames on iiksnes
liikmesriigi kohtul oigus iga kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust
kohtuasjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult,
kui liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused puudutavad liidu odiguse sitte tolgendamist, on Euroopa
Kohus iildjuhul kohustatud neile vastama (14. madrtsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungaria
Biztosito jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat rakendades on Euroopa Kohus korduvalt tunnistanud ennast padevaks lahendama
liidu oiguse sdtteid puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on kiill
vdljaspool liidu oiguse otsest kohaldamisala, kuid kus liidu 6igusnormid on muudetud kohaldatavaks
siseriikliku oigusega, milles jargitakse puhtalt siseriiklike olukordade reguleerimisel liidu oiguses
sdtestatut. Sellistel juhtudel on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate tdlgenduste véltimiseks
tulevikus tdlgendataks liidu oiguse sitteid voi moisteid ihetaoliselt, olenemata sellest, millistel
asjaoludel neid kohaldatakse (14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz Hungéria Biztosité jt, C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleva eelotsusetaotluse kohta tuleb mairkida, et erinevalt Itaalia konkurentsiseadusest, mida
kasitleti 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsuse ETI jt (C-280/06, EU:C:2007:775, punktid 23 ja 24)
aluseks olnud kohtuasjas, ei viita Taani konkurentsiseadus otse liidu diguse sétetele, mille tdlgendamist
taotletakse.
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Samuti, erinevalt Ungari konkurentsiseaduse sitetest, mida kasitleti 14. martsi 2013. aasta kohtuotsuse
Allianz Hungdria Biztosité jt (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 21) aluseks olnud kohtuasjas, ei ole Taani
konkurentsiseaduses madruse nr 139/2004 vastavaid sétteid sona-sonalt iile voetud.

Esiteks ndhtub aga Euroopa Kohtule esitatud toimikumaterjalidest, et Taani konkurentsiseaduse
ettevalmistavad dokumendid niitavad, et Taani seadusandja soov oli ithtlustada koondumiste kontrolli
kasitlev riigisisene konkurentsidigus liidu vastava digusega, kuna riigisisesed sétted pohinevad sisuliselt
madrusel nr 139/2004. Nimelt kehtestab Taani konkurentsiseaduse § 12c 1dige 5 méédruse nr 139/2004
artikli 7 16ikes 1 sétestatud keeluga sisuliselt identse keelu viia ellu mis tahes koondumistehinguid enne,
kui pddevad ametiasutused on need heaks kiitnud.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohus tema menetluses oleva kohtuasja eripdra ja eelkoige
kohaldatava riigisisese seaduse, mille tolgendamine on tema {ilesanne, ettevalmistavaid dokumente
hinnates jdreldanud, et Taani digust tuleb tolgendada muu hulgas Euroopa Kohtu praktikat arvestades.

Neid asjaolusid arvestades on Euroopa Kohus piddev vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimustele.

Esimese kuni kolmanda kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kuni kolmanda kiisimusega sisuliselt teada, kas
madruse nr 139/2004 artikli 7 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et koondumise viib ellu iiksnes tehing, mis
taielikult voi osaliselt, faktiliselt voi diguslikult aitab kaasa tihineva ettevdtja iile teostatava kontrolli
tileminekule. Eelkoige soovib kohus teada, kas koostoolepingu ilesiitlemist pohikohtuasjas
kasitletavatel asjaoludel voib pidada selliseks, mis toob kaasa koondumise elluviimise, ja kas selles osas
omab tédhtsust see, kas niisugune iilesiitlemine mojutas turgu.

Neile kiisimustele vastamiseks on kohane esile tuua, et mddaruse nr 139/2004 artikli 7 16ige 1 néeb ette
vaid seda, et koondumist ei tohi ellu viia ei enne teavitamist ega tihisturuga kokkusobivaks kuulutamist.

Seega ei sisalda see site mingit viidet tingimustele, mis peavad olema tdidetud, et koondumist voiks
pidada elluviiduks, ja eelkdige ei tipsusta see sdte, kas koondumise elluviimine voib toimuda sellise
tehingu tulemusel, mis ei aita kaasa ithineva ettevotja iile teostatava kontrolli tileminekule.

Jarelikult tuleb todeda, et konealuse artikli 7 sonastus iiksi ei voimalda selles sittes kehtestatud keelu
ulatust tédpsustada.

Kui liidu 6igusnormi grammatiline tdlgendamine ei voimalda aga hinnata normi tépset ulatust, tuleb
konealust sitet tolgendada nii selle eesmérgi kui ka tldise tilesehituse alusel (7. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab maédrusega nr 139/2004 taotletud eesmarke, siis ndhtub eelkoige selle pohjendusest 5, et
madruse eesmérk on tagada, et ettevotjate restruktureerimine ei tekitaks konkurentsile piisivat kahju.
Seepdrast peab liidu o6igus sisaldama sitteid, mida kohaldatakse selliste koondumiste suhtes, mis
markimisvaarselt voivad takistada tohusat konkurentsi siseturul voi selle olulises osas. Selleks peab
konealuse méédruse pohjenduse 6 kohaselt olema voimalik tohusalt kontrollida koiki koondumisi selle
alusel, milline on nende moju konkurentsi struktuurile liidus (vt selle kohta 7. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punkt 21).

Just selle kontrolli tohususe tagamiseks, nagu nédhtub mééruse nr 139/2004 pohjendusest 34, peavadki

ettevotjad oma koondumistest eelnevalt teatama ja peabki koondumiste elluviimine peatuma kuni
16pliku otsuse vastuvotmiseni.
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Tuleb aga markida, et konealuse méaruse artikli 7 16ige 1, mis kehtestab koondumise elluviimise keelu,
piirab selleks seda keeldu iiksnes koondumistega, mis on maératletud selle maaruse artiklis 3, ja jatab
samas keelu alt vilja koik tehingud, mida ei saa pidada selliseks, mis aitaks kaasa koondumise
elluviimisele.

Jarelikult tuleb mé&iruse nr 139/2004 artikli 7 ulatuse méiratlemiseks lahtuda nimetatud artiklis 3
toodud koondumise moiste méairatlusest.

Nimetatud sdtte kohaselt loetakse koondumiseks juhtumit, kus toimub pisiv kontrolli iileminek
tulenevalt kahe voi enama varem soltumatu ettevotja voi nende osade ithinemisest voi juba vahemalt
itht ettevotjat kontrolliva isiku voi isikute voi tthe voi mitme ettevotja poolsest otsese voi kaudse
kontrolli omandamisest ithe v0i enama teise ettevotja voi nende osade iile, mis voib toimuda
vadrtpaberite voi varade ostu kaudu, lepingu alusel voi mis tahes muul viisil.

Sellest jdreldub, et koondumise elluviimine leiab nimetatud artikli 7 tdhenduses aset siis, kui
koondumise pooled teevad tehinguid, mille tagajérjel toimub iihineva ettevotja iile teostatava kontrolli
plsiv iileminek.

Seega tdidab koondumiste tohusa kontrolli tagamise nouet asjaolu, et koondumise osaline elluviimine
kuulub sama artikli kohaldamisalasse. Nimelt juhul, kui koondumise pooled ei tohiks koondumist
iheainsa tehinguga ellu viia, vaid neil oleks lubatud saavutada sama tulemus jérjestikuste osaliste
tehingutega, vihendaks see madruse nr 139/2004 artiklis 7 sétestatud keelu soovitavat toimet ning
ohustaks konealuse madrusega ette ndhtud kontrolli ennetavat laadi ja eesmérkide saavutamist.

Seda sama on silmas peetud ka konealuse maéadruse pohjenduses 20, mis nédeb ette, et iihe
koondumisena on kohane késitada omavahel tihedalt seotud tehinguid, st tehinguid, mille tingimuseks
voi tunnuseks on rea vaartpaberitehingute toimumine suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul.

Samas, juhul kui selliseid tehinguid, mida tehakse kiill koondumise raames, ei ole vaja, et saavutada
koondumises osaleva ettevotja kontrolli iileminek, ei kuulu need maéadruse nr 139/2004 artikli 7
kohaldamisalasse. Nimelt, isegi kui need tehingud voéivad kuuluda koondumise juurde vdi seda ette
valmistada, puudub neil koondumise elluviimisega otsene funktsionaalne seos, mistottu ei saa nende
tegemine tildjuhul koondumiste kontrolli tohusust kahjustada.

Asjaolu, et sellised tehingud voiksid turgu mojutada, ei ole iseenesest piisav, et pohjendada nimetatud
artikli 7 teistsugust tolgendamist. Nimelt, esiteks tuleb tehingu moju turule hinnata koondumise
sisulisel analiiiisimisel. Méaruse nr 139/2004 artiklis 7 ette ndhtud peatamise kohustust kohaldatakse
soltumata sellest, kas koondumine on iihisturuga kooskélas voi mitte, kuna selle kohustuse méte ongi
just tagada koikide koondumistehingute tohus kontrollimine komisjoni poolt.

Teiseks ei saa vilistada, et tehing, mis turgu ei mojuta, voiks siiski aidata kaasa iihineva ettevotja iile
teostatava kontrolli iileminekule ja et seega viib see koondumise vihemalt osaliselt ellu.

Sellest tuleneb, et arvestades maédrusega nr 139/2004 taotletavaid eesmairke, tuleb selle méaruse artikli 7
ldiget 1 tolgendada nii, et see keelab koondumise pooltel teha mis tahes tehinguid, mis aitavad kaasa
koondumisega seotud ettevotjatest iihe iile teostatava kontrolli piisivale iileminekule.

Konealuse artikli 7 selline tdlgendamine vastab samuti méadruse nr 139/2004 iildisele iilesehitusele.

Kuigi on tosi, et selle médruse pohjenduse 6 kohaselt puudutab koondumiste preventiivne kontroll, mis
on madrusega kehtestatud, niisuguseid koondumistehinguid, mis mdjutavad konkurentsistruktuuri
liidus, siis sellest ei tulene kuidagi, et ettevotja mis tahes tegevus, millel selline mdju puudub, jdéb
komisjoni voi konkurentsi valdkonnas padevate liikmesriigi asutuste kontrolli alt vélja (7. septembri
2017. aasta kohtuotsus Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punkt 30).
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Nimelt kuulub nii konealune maarus kui ka méaédrus nr 1/2003 digusnormide kogumisse, mille eesmark
on rakendada ELTL artikleid 101 ja 102 ning kehtestada kontrollisiisteem, mis tagab, et liidu siseturul
konkurentsi ei moonutataks (7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, punkt 31).

Nagu tuleneb médruse nr 139/2004 artikli 21 ldikest 1, kuulub maiédrus kohaldamisele vaid selle
artiklis 3 maédratletud koondumiste puhul, mille suhtes maédrust nr 1/2003 ildjuhul ei kohaldata
(7. septembri 2017. aasta kohtuotsus Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punkt 32).

Seevastu jadb viimati nimetatud mairus kohaldatavaks ettevotjate niisuguse tegevuse suhtes, mis ei
kujuta endast kiill koondumist madruse nr 139/2004 tahenduses, kuid mis viib siiski ettevotjate vahel
tegevuse kooskolastamiseni, mis on vastuolus ELTL artikliga 101, ning mille suhtes kohaldatakse sel
pohjusel komisjoni voi liikmesriigi konkurentsiasutuste kontrolli (7. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, punkt 33).

Madruse nr 139/2004 artikli 7 kohaldamisala laiendamine tehingutele, mis ei aita kaasa koondumise
elluviimisele, seega mitte iiksnes ei laiendaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 sisuliselt on
leidnud, selle maaruse kohaldamisala, rikkudes iihtlasi maaruse artiklit 1, vaid vdhendaks vastavalt ka
madruse nr 1/2003 kohaldamisala, kuhu sellised tehingud enam ei kuuluks, olgugi et need vodivad
endast kujutada ettevotjatevahelist kooskolastatud tegevust ELTL artikli 101 tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb jdreldada, et méadruse nr 139/2004 artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et
koondumise viib ellu iiksnes tehing, mis tdielikult voi osaliselt, faktiliselt voi diguslikult aitab kaasa
tthineva ettevotja suhtes teostatava kontrolli {ileminekule.

Seoses kiisimusega, kas koostoolepingu iilesiitlemine pohikohtuasjas kasitletavatel tingimustel voib
kaasa tuua koondumise elluviimise, tuleb markida, et — eelotsusetaotluses kirjeldatud asjaoludel, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima — isegi kui konealune iilesiitlemine sisaldab
asjaomase koondumisega tingimuslikku seost ning voib kuuluda koondumise juurde voi seda ette
valmistada, ei aita see, hoolimata mojust, mida see turule voib olla avaldanud, siiski sellisena kaasa
tthineva ettevotja suhtes teostatava kontrolli piisivale tileminekule.

Nimelt, lisaks asjaolule, et tegemist on tehinguga, mis puudutab ainult ithte koondumise osapoolt ja
kolmandat isikut, st KPMG Internationali, ei tekkinud EY ariithingutel konealuse iilesiitlemisega
voimalust teostada mingitki mojuvoimu KPMG DK ariithingute suhtes, kes kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 12 ja 13 néhtuvalt olid konkurentsidiguse tihenduses soltumatud nii enne kui ka pérast
tlesiitlemist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et maaruse
nr 139/2004 artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et koondumise viib ellu iiksnes tehing, mis
taielikult voi osaliselt, faktiliselt voi 6iguslikult aitab kaasa tihineva ettevotja suhtes teostatava kontrolli
tileminekule. Koostoolepingu {iilesiitlemine  pohikohtuasjas  késitletavatel — asjaoludel, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, ei too kaasa koondumise elluviimist, séltumata
sellest, kas konealune {iilesiitlemine mojutas turgu.

Neljas kiisimus

Vottes arvesse esimesele kuni kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale kiisimusele vaja
vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta
ettevotjate koondumiste iile (EU ithinemismiirus) artikli 7 ldiget 1 tuleb télgendada nii, et
koondumise viib ellu iiksnes tehing, mis tdielikult voi osaliselt, faktiliselt voi oiguslikult aitab
kaasa iithineva ettevotja suhtes teostatava kontrolli illeminekule. Koostoolepingu iilesiitlemine
pohikohtuasjas kisitletavatel asjaoludel, mida eelotsusetaotluse esitanud Lkohus peab
kontrollima, ei too kaasa koondumise elluviimist, soltumata sellest, kas konealune iilesiitlemine
mojutas turgu.

Allkirjad
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