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olles 25. juuli 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. septembri
2016. aasta otsus Itaalia vs. komisjon (T-353/14 ja T-17/15, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2016:495), millega Uldkohus tiihistas teate avaliku konkursi EPSO/AD/276/14 korraldamise
kohta eesmairgiga koostada administraatorite reservnimekiri (ELT 2014, C 74 A, lk 4) ja teate avaliku
konkursi EPSO/AD/294/14 korraldamise kohta eesmirgiga koostada reservnimekiri andmekaitse
valdkonnas administraatorite toolevotmiseks Euroopa Andmekaitseinspektori alluvusse (ELT 2014,
C 391 A, 1k 1) (edaspidi koos ,vaidlusalused konkursiteated®).

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1/58

Noukogu 15. aprilli 1958. aasta méadruse nr 1, milles maaratakse kindlaks Euroopa Majandusiithenduses
kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, Ik 385; ELT eriviljaanne 01/01, Ik 3), mida on muudetud néukogu
13. mai 2013. aasta médrusega (EL) nr 517/2013 (ELT 2013, L 158, lk 1) (edaspidi ,médrus nr 1/58"),
artiklis 1 on sdtestatud:

»Liidu ametlikud keeled ning selle institutsioonide tookeeled on bulgaaria, eesti, hispaania, hollandi,
horvaadi, iiri, inglise, itaalia, kreeka, leedu, lati, malta, poola, portugali, prantsuse, rootsi, rumeenia,
saksa, slovaki, sloveeni, soome, taani, tsehhi ja ungari keel.”

Madruse artiklis 2 on ette ndahtud:

»Liikmesriigi voi liikmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluva isiku poolt i{ithenduse institutsioonidele
saadetavad dokumendid voib koostada saatja valikul iikskoik millises ametlikus keeles. Vastus antakse
samas keeles.”

Madruse artiklis 6 on satestatud:

,Uhenduse institutsioonid vdivad oma todkorras sitestada, milliseid keeli konkreetsetel juhtudel
kasutatakse.”

Ametnike personalieeskirjad

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad (edaspidi ,ametnike personalieeskirjad) on kehtestatud
néukogu 29. veebruari 1968. aasta mairusega (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse
Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused ning
komisjoni ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed (EUT 1968, L 56, lk 1; ELT
erivéiljaanne 01/02, lk 5), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta
madrusega (EL, Euratom) nr 1023/2013 (ELT 2013, L 287, 1k 15).

Ametnike personalieeskirjade I jaotis ,Uldsitted” sisaldab artikleid 1-10c.
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Ametnike personalieeskirjade artiklis 1d on sétestatud:

»1. Kdesolevate personalieeskirjade kohaldamisel on keelatud igasugune diskrimineerimine [...]
keeleoskuse [...] pohjal.

[...]

6. Koiki mittediskrimineerimise pohimotte ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise piiranguid
peab objektiivselt ja otstarbekalt pohjendama ja need peavad vastama personalipoliitika iildise huvi
kohastele seaduslikele eesmirkidele. [...]“.

Ametnike personalieeskirjade artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Iga institutsioon madrab kindlaks, kes kasutab kéesolevate personalieeskirjade kohaselt ametisse
nimetavale asutusele voi ametiisikule antud volitusi.

2. Uks voi mitu institutsiooni voivad siiski usaldada iihele endi seast voi institutsioonidevahelisele
organile osa voi koik ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku volitused, vilja arvatud ametnike
ametisse nimetamist, ametialast edutamist voi tileviimist kasitlevad otsused.”

Ametnike personalieeskirjade III jaotise pealkiri on ,Ametnike teenistuskaik”.

Selle jaotise 1. peatiikk ,Too6levotmine” koosneb ametnike personalieeskirjade artiklitest 27-34 ja
artikli 27 esimeses 16igus on sétestatud:

»Ametnike toolevotmisel ldhtutakse eesmairgist votta institutsiooni teenistusse voimalikult voimekad,
tulemuslikult to6tavad ja soltumatud ametnikud, kes valitakse liidu liikkmesriikide kodanike hulgast
voimalikult laialt geograafiliselt alalt. Uhtki ametikohta ei eraldata konkreetse liikmesriigi kodanikele.

Ametnike personalieeskirjade artiklis 28 on sétestatud:

»Ametnikku voib ametisse nimetada iiksnes tingimusel, et:

[...]

d) ta on vastavalt artikli 29 loikele 2 [mis puudutab viarbamismenetlust, v.a. konkursimenetlust
korgemate ametnike toolevotmiseks ja erandjuhtudel ka erikvalifikatsiooni eeldavate ametikohtade
tditmiseks] labinud III lisas ettendhtud konkursi, mis pohineb kas kvalifikatsioonidel voi katsetel
voi nii kvalifikatsioonidel kui ka katsetel;

[...]

f) ta esitab toendi iihe liidu keele pohjaliku tundmise ja teise liidu keele rahuldava oskuse kohta oma
kohustuste tditmiseks vajalikul tasemel.”

Ametnike personalieeskirjade artikli 29 loikes 1, milles on ette ndhtud voimalus rakendada vaba
ametikoha tditmiseks institutsioonis konkursimenetlust kvalifikatsioonide vo6i katsete voi nii
kvalifikatsioonide kui ka katsete pohjal, on kindlaks miiratud, et ,[k]onkursimenetlus on sitestatud
IIT lisas®.
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Ametnike personalieeskirjade III jaotise 3. peatiiki ,Aruanded, korgemale ametijargule tousmine ja
ametialane edutamine” artikli 45 16ikes 2 on sétestatud:

»Enne esimest ametialast edutamist parast toole votmist peavad ametnikud toestama, et nad suudavad
tootada kolmandas keeles, mis on iiks Euroopa Liidu lepingu artikli 55 loikes 1 nimetatud keeltest.

[...]%
Ametnike personalieeskirjade III lisa pealkiri on , Konkursid®. Selle lisa artiklis 1 on sitestatud:

»1. Konkursiteadaande koostab ametisse nimetav asutus vOi ametiisik pdrast noupidamist
tthiskomiteega.

See peab sisaldama jargmist:

a) konkursi liik (institutsioonisisene konkurss, institutsioonidesisene konkurss, avatud konkurss,
vajaduse korral kahe voi enama institutsiooni tihiskonkurss);

b) konkursi laad (kas kvalifikatsiooni voi katsete pohjal voi nii kvalifikatsiooni kui ka katsete pohjal);

c) tididetava ametikohaga seonduvate kohustuste ja iilesannete laad ning tegevusiiksus ja pakutud
palgaaste;

d) tdidetavate ametikohtade puhul noutavad [...] diplomid ja muud formaalsed tdendid kvalifikatsiooni
voi kogemuste kohta;

e) kui konkurss pohineb katsetel, siis millised need on ja millist hindamissiisteemi neis kasutatakse;
f) vajaduse korral keeled, mida tuleb tdidetavate ametikohtade eripéra arvestades osata;

g) vajaduse korral vanusepiir ja voimalik vanusepiiri nihutamine liidu teenistujate puhul, kelle
teenistusaeg on kestnud viahemalt aasta;

h) avalduste vastuvotmise viimane kuupéev;

[...]%

Lisa artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:

»1. Pdrast noupidamist personalieeskirjade komiteega volitavad institutsioonid Euroopa Personalivaliku
Ametit [(EPSO)] votma vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et liidu ametnike valikumenetlustes [...]
kohaldataks tihtseid norme.

2. [EPSQ] ilesanne on:

a) korraldada konkreetsete institutsioonide taotluse korral avatud konkursse;

[...]

d) vastutada iildiselt keeleoskuse madratlemise ja selle hindamise korraldamise eest selleks, et tagada,
et personalieeskirjade artikli 45 16ike 2 nduded on tdidetud tihtsel ja jarjepideval viisil.

3. [EPSO] voib konkreetsete institutsioonide taotluse korral tdita muid ametnike valikuga seotud
tilesandeid.
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[...]%

Otsus 2002/620/ELT

EPSO asutati Euroopa Parlamendi, noukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja, majandus- ja
sotsiaalkomitee, regioonide komitee ja Euroopa ombudsmani 25. juuli 2002. aasta
otsusega 2002/620/EU (EUT 2002, L 197, lk 53; ELT erivéljaanne 01/04, lk 46).

Nimetatud otsuse artikli 2 16ike 1 esimese lause kohaselt tdidab EPSO muu hulgas sellele otsusele
allakirjutanud institutsioonide ametisse nimetavate asutuste personalivaliku volitusi vastavalt
personalieeskirjade III lisale.

Otsuse 2002/620 artikli 4 viimases lauses on ette nidhtud, et voimalikud kaebused konealustes
valdkondades esitatakse komisjoni vastu.

Teised kohaldatavad digusaktid ja vaidlusalused konkursiteated

Avalike konkursside iildeeskiri

EPSO avaldas 1. martsil 2014 Euroopa Liidu Teatajas dokumendi ,Avalike konkursside tildeeskiri
(ELT 2014, C 60 A, lk 1). Selles dokumendis sisalduvad teiste tdpsustuste hulgas sdtted konkursi
kandidaatidelt noutava keelteoskuse kohta. Dokumendi esimesel lehekiiljel on margitud, et ,[k]desolev
tildeeskiri on konkursiteate lahutamatu osa ning moodustab koos teatega konkursimenetluse siduva
raamistiku®.

Avalike konkursside tildeeskirja punktis 1.1, milles on esitatud nende konkursside méératlus, on ette
ndhtud, et ,Euroopa Liidu institutsioonid valivad oma tulevased ametnikud vilja mitmesugustest
katsetest koosnevate avalike konkursside alusel”. Selle tildeeskirja punktist 1.3 ,Osalemistingimuste
tditmine” ndhtub, et vajaliku keelteoskuse osas noutakse kandidaadilt iildjuhul ,ithe [liidu] ametliku
keele pohjalikku oskust ning teise keele rahuldavat oskust. [...] Kui konkursiteates ei ole ette ndhtud
teisiti, piirdub teise keele valik tavaliselt inglise, prantsuse voi saksa keelega“.

Avalike konkursside iildeeskirja punkt 2 puudutab konkursi etappe. Selle punktis 2.1.4 ,Registreeruge
elektrooniliselt“ on muu hulgas tdpsustatud, et ,[k]Jui konkursiteates ei ole ette néhtud teisiti, tuleb
koik elektroonilise avaldusvormi osad, sealhulgas voimete soela osa, tdita inglise, prantsuse voi saksa
keeles".

Uldeeskirja punktis 3 on esitatud ,iildteave“. Uldeeskirja punktis 3.1.1 ,EPSO teated kandidaatidele” on

muu hulgas mairgitud, et ,[k]oik tulemused ja kutsed saadetakse kandidaadile inglise, prantsuse voi
saksa keeles iiksnes EPSO kasutajakonto kaudu®.

Uldjuhised keelte kasutamise kohta

Nagu ndhtub avalike konkursside iildeeskirja punktist 1.3, rakendab EPSO avalike konkursside
korraldamisel 15. mail 2013 haldusjuhtide kogu vastu voetud EPSO konkurssidel kasutatavaid keeli
kasitlevaid tildjuhiseid (edaspidi ,lldjuhised keelte kasutamise kohta“). Nendes avalike konkursside
tildeeskirja 2. lisas sisalduvates iildjuhistes on ette ndhtud:

,Uldjuhul on EPSO konkursside keelekasutuse kord jirgmine:

[...]
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— hindamiskeskuse testid korraldatakse tiksnes kandidaatide teises keeles ning valida saab inglise,
prantsuse voi saksa keele vahel.

- [..]
Teise keele valikule kehtestatavat piirangut digustab mitu tegurit.

Esiteks on [teenistuse] huvides see, et uued tootajad oleksid kohe toovalmis ja suutelised tohusalt
tditma tlesandeid, milleks nad on konkursi valdkonna voi ametiga seoses vérvatud.

Inglise, prantsuse ja saksa keel on institutsioonides koige enam kasutatavad keeled. Traditsiooniliselt on
tegemist institutsioonide liikmete poolt koosolekutel kasutatavate keeltega. Samuti kasutatakse neid
keeli koige rohkem sise- ja vilissuhtluses. Seda kinnitab institutsioonide tolketalituste tolgitavate
tekstide ldhtekeeli kasitlev statistika.

Pidades silmas institutsioonide [tegelikke vajadusi] sise- ja vilissuhtluses kasutatavate keelte [osas],
peab [ametnike] personalieeskirjade artikli 27 loike 1 esimese loigu kohaselt olema {iheks
valikukriteeriumiks ithe nende kolme keele valdamine rahuldaval tasemel ning seda tuleb testida
reaalse tooolukorra loomise kaudu. [...]

Teiseks on keelte valiku piiramine konkursside hilisemates etappides pohjendatud testide laadiga. [...]

Paljud teaduslikud uuringud viitavad sellele, et hindamiskeskustes sooritatavad to6olukordi imiteerivad
tilesanded on parim viis tegeliku toimetuleku prognoosimiseks. [...] Kandidaatide oiglase hindamise
tagamiseks ja selleks, et kandidaadid saaksid suhelda otse nii hindajatega kui ka iilesandes osalevate
teiste kandidaatidega, eeldab konealuse meetodi kasutamine eelkodige seda, et hindamiskeskuse testid
toimuksid tihises suhtluskeeles (lingua franca) voi teatavatel asjaoludel konkursi tihes pohikeeles. [...]

[...] Pidades silmas eespool osutatud keelte traditsioonilist kasutamist, mis kajastab endiselt praegust
tegelikkust, tuleb [katsete iihise suhtluskeele] valik teha inglise, prantsuse ja saksa keele vahel.
Hindamiskeskustes ei hinnata kandidaatide keeleoskust; inglise, prantsuse voi saksa keele rahuldav
oskus teise keelena on nende testide sooritamiseks piisav (see on kooskolas [ametnike]
personalieeskirjade artiklis 28 sdtestatud miinimumnouetega). See keeleoskuse tase ei ole mitte mingil
viisil ebaproportsionaalne [teenistuste] eespool kirjeldatud tegelike vajadustega.

[...] Kohustusega valida esimesest keelest (tavaliselt emakeel voi sellega vordvaédrne keel) erinev teine
keel (inglise, prantsuse voi saksa keel) tagatakse kandidaatide diglane vordlemine. [...]

[...] Teise keele valiku voimaluste piiramine peegeldab Euroopa elanikkonna praegust keelteoskust.
Inglise, prantsuse ja saksa keel on nii Euroopa Liidu mitmes liikmesriigis kasutatavad keeled kui ka
voorkeeltena koige enam levinud. Need on vodrkeelena koige sagedamini opitavad keeled ning nende
oppimist peetakse [koige] kasuliku[ma]ks. [Teenistuse tegelikud vajadused] ndivad seega olevat
moistlikus vastavuses kandidaatidelt oodatava keelteoskusega, seda enam, et keeleoskust selle kitsas
tahenduses (grammatika-, oigekirja- voi sonavaravead) pddevuspohistes testides ei hinnata. Seega ei
loo teise keele valiku piiramine inglise, prantsuse ja saksa keelega neile, kes soovivad konkursil
osaleda, ebaproportsionaalset takistust. Olemasoleva teabe kohaselt vastab see inimeste harjumustele ja
ootustele.

Asjakohased statistilised andmed osutavad sellele, et teise keele valiku vdimaluste piiramine
valikumenetluste teatavates etappides on proportsionaalne ja mittediskrimineeriv. Naiteks kui
2005. aastal korraldatud ELi 25 liikmesriigi administraatorite ja assistentide iildistel konkurssidel anti
kandidaatidele vdimalus valida teine keel 11 ametliku keele hulgast, valisid nad koige sagedamini
teiseks keeleks inglise, prantsuse ja saksa keele. 2010. aasta reformi jargsest konkursse kasitlevast
statistikast ndhtub, et siisteem ei ole soosinud nende riikide kodanikke, kus inglise, prantsuse voi saksa
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keel on ametlikud keeled. 2010. aastal korraldatud administraatorite konkursse kasitlevad statistilised
andmed osutavad sellele, et markimisvdaiarne osa kandidaate valib endiselt (the neist kolmest keelest
teiseks keeleks.

Samadel pohjustel néib olevat moistlik ndouda kandidaatidelt {ihe nende[st] kolme[st] keele[st] valimist
EPSOga suhtlemiseks ja voimete soela osa taitmiseks.

[...]%

Vaidlusalused konkursiteated

Uldkohus on vaidlusaluste konkursiteadete sisu esitanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 12-24
jargmiselt:

»12 EPSO avaldas 13. martsil 2014 Euroopa Liidu Teatajas [vaidlusalused konkursiteated]. [...].

13 Iga [vaidlusaluse] konkursiteate sissejuhatavas osas on margitud, et [avalike konkursside] iildeeskiri
on konkursiteate ,lahutamatu osa“

14 [Vaidlusaluste] konkursiteadetega holmatud konkursside osalemistingimuste kohaselt nouavad
konkursiteated tthe Euroopa Liidu ametliku keele valdamist viga heal tasemel, kusjuures see keel on
madratud konkursi ,1. keeleks®, ja teise keele rahuldaval tasemel valdamist, mille puhul on tegemist
konkursi ,2. keelega“ ja mille kandidaat valib inglise, prantsuse voi saksa keele hulgast, kusjuures on
tdpsustatud, et see keel peab tingimata olema muu keel kui kandidaadi valitud 1. keel ([vaidlusaluste]
konkursiteadete III osa punkt 2.3) [edaspidi ,konkursi 2. keel“]

15 [Vaidlusaluste] konkursiteadete III osa punktis 2.3 on esitatud tdpsustused 2. keele valiku piirangu
kohta tiksnes eespool viidatud kolme keele hulgast. Avaliku konkursi EPSO/AD/276/14 teates on selle
kohta margitud jargmist:

»Vastavalt [27. novembri 2012. aasta kohtuotsusele Itaalia Vabariik vs. komisjon (C-566/10 P,
EU:C:2012:752)] soovivad ELi institutsioonid pohjendada, miks seatakse kéesoleva konkursi puhul teise
keele valikule piirang, st miks saab valida vaid piiratud arvul liidu ametlike keelte hulgast.

Teise keele valik on kiesolevas konkursis madratud kindlaks vastavalt [teenistuse] huvidele, mille
kohaselt peavad uued tootajad olema kohe toovalmis ning suutelised oma igapdevatdos vabalt
suhtlema. Vastasel korral oleks institutsioonide toimimine oluliselt hairitud.

ELi institutsioonide pikaajalise tava kohaselt kasutatakse sisesuhtluses koige rohkem inglise, prantsuse
ja saksa keelt. Samu keeli kasutatakse valdavalt ka vélissuhtluses ja toimikute menetlemisel. Samuti on
inglise, prantsuse ja saksa keel Euroopa Liidus teise keelena koige levinumad ja neid keeli opitakse teise
keelena koige sagedamini. See kinnitab asjaolu, et neid keeli kasutatakse laialdaselt ka hariduses ja
tooelus, ning seepdrast voib Euroopa Liidu ametikohtadele kandideerijatelt oodata vihemalt iihe
nimetatud keele valdamist. Sellest tulenevalt voib Gelda, et [teenistuse] huve ning kandidaatide
vajadusi ja voimeid tasakaalustades ning arvestades ka kdesoleva konkursi konkreetset valdkonda, on
testide ldbiviimine neis kolmes keeles pohjendatud, tagamaks, et esimesest ametlikust keelest
olenemata valdavad kandidaadid véhemalt iihte neist kolmest keelest tookeele tasemel. Erioskuste
selline hindamine vdimaldab institutsioonidel hinnata kandidaatide voimet koheseks tegutsemiseks
keskkonnas, mis vastab {isna tapselt tegelikkusele, mis neid ametikohal ees ootab.

Samadel pohjustel on podhjendatud kandidaadi ja institutsiooni vahelisel suhtlemisel ning

kandideerimisavaldustes kasutatava keele valiku piiramine. Sel viisil on voimalik tagada iihtsus
kandidaatide vordlemisel ja nende kandideerimisavalduste kontrollimisel.
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Samuti on kandidaatide vordse kohtlemise huvides see, et koik kandidaadid, sealhulgas need, kelle
esimene ametlik keel on iiks kolmest nimetatud keelest, peavad sooritama testi oma teises keeles, st
ihes neist kolmest keelest.

See aga ei mojuta edaspidist keeledpet, et vastavalt [ametnike] personalieeskirjade artikli 45 loikele 2
omandada kolmas tookeel.

16 Avaliku konkursi EPSO/AD/294/14 teates on selle kohta esitatud sisuliselt samad selgitused.

17 Avaliku konkursi EPSO/AD/276/14 teate IV osa ndeb ette arvutipohiste eelvalikutestide
korraldamise. Tegemist on verbaalse motlemise (test a), matemaatilise motlemise (test b), abstraktse
motlemise (test ¢) ja olukorra lahendamise (test d) katsetega. Konkursiteate selle osa punktis 3 on
tdpsustatud, et testide a—c puhul on testide keel konkursi 1. keel, samas kui testi d puhul on testi keel
konkursi 2. keel.

18 Lisaks néeb avaliku konkursi EPSO/AD/294/14 teate IV osa samuti ette arvutipdhiste
eelvalikutestide korraldamise. Tegemist on verbaalse motlemise (test a), matemaatilise motlemise
(test b), abstraktse motlemise (test c) ja olukorra lahendamise (test d) katsetega. Konkursiteate selle osa
punktis 3 on tdpsustatud, et testide a—c puhul on testide keel konkursi 1. keel.

19 Avaliku konkursi EPSO/AD/294/14 teate V osa médratleb konkursil osalemise ja kvalifikatsiooni
hindamise menetluse. Selles tépsustatakse, et iild- ja eritingimuste ning kvalifikatsiooninduete tditmist
hinnatakse esmalt kandideerimisavalduses kandidaatide esitatud andmete alusel. Kandidaatide vastused
ld- ja eritingimustega seotud kiisimustele vaadatakse labi, et teha kindlaks, kas kandidaat taidab koik
osalemistingimused vastavalt sellele, mis on ette ndhtud teate EPSO/AD/294/14 III osas. Seejarel
hindab konkursikomisjon konkursil osalemise tingimusi tditvate kandidaatide kvalifikatsiooni, et teha
kindlaks, milliste kandidaatide kvalifikatsioon (eelkodige diplomid ja todalane kogemus) vastab koige
paremini teates EPSO/AD/294/14 Kkirjeldatud ametiiilesannete laadile ja valikukriteeriumidele. Valiku
aluseks on iiksnes need kandidaatide vastused, mis on margitud kandideerimisavalduse osas ,Voimete
soel” (talent screener), vastavalt teate EPSO/AD/294/14 V osa punkti 1 alapunktis b kindlaks maaratud
hindamisele.

[...]

21 [Vaidlusaluste] konkursiteadetega seotud valikumenetluste viimane etapp on ,hindamiskeskus”
(teate EPSO/AD/276/14 V osa; teate EPSO/AD/294/14 VI osa).

22 Teate EPSO/AD/276/14 V osa punktis 3 on margitud, et hindamiskeskuse testide keel on konkursi
2. keel.

23 Teate EPSO/AD/294/14 VI osa punkti 2 kohaselt hinnatakse hindamiskeskuse katsetel kolme
voimet ja oskust:

— motlemisoskust verbaalse motlemise testi (test a), matemaatilise motlemise testi (test b) ja
abstraktse motlemise testiga (test c);

— erivdimeid ja -oskusi valdkonda késitleva struktureeritud intervjuuga (test d);

— ldvoimeid ja -oskusi juhtumianaliiiisi (test e), rithmatoo (test f) ja struktureeritud intervjuuga
(test g).

24 Teate EPSO/AD/294/14 sama osa punktis 3 on lisaks mérgitud, et hindamiskeskuse testide keel on
testide a—c puhul konkursi 1. keel ja testide d—g puhul konkursi 2. keel.”
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Itaalia Vabariik esitas menetluse algatamiseks hagid, millest iiks saabus Uldkohtu kantseleisse 23. mail
2014 ja teine 15. jaanuaril 2015, paludes mdlema vaidlusaluse konkursiteate tithistamist. Kohtuasjad
registreeriti vastavalt numbritega T-353/14 ja T-17/15. Leedu Vabariik astus viimasena nimetatud
kohtuasjas Itaalia Vabariigi nouete toetuseks menetlusse.

Kohtuasjad T-353/14 ja T-17/15 liideti suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides.

Itaalia Vabariik vaidlustas vaidlusalustes teadetes ette ndhtud keeltekasutuse korra diguspéarasuse kahes
aspektis, st inglise, prantsuse voi saksa keelega piiramise esiteks 2. keele valiku puhul ja teiseks nende
suhtluskeelte valiku puhul, mida voidakse kandidaatide ja EPSO vahelises suhtluses kasutada.

Uldkohus liikkas kéigepealt tagasi komisjoni esitatud asja libivaatamist takistava asjaolu ning seejirel
analiitisis esiteks koos molema hagi kolmandat ja seitsmendat vididet, mis olid seotud vaidlustatud
keeltekasutuse korra esimese aspektiga ehk sellega, kas konkursi 2. keele valiku piiramine inglise,
prantsuse ja saksa keelega on oiguspérane, ning puudutasid ELL artikli 6 16ike 3, ELTL artikli 18, ELTL
artikli 296 teise 16igu, Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 22, madruse nr 1/58 artiklite 1 ja 6,
ametnike personalieeskirjade artikli 1d loigete 1 ja 6, artikli 27 teise 16igu ja artikli 28 punkti f ning
ametnike personalieeskirjade III lisa artikli 1 loike 1 alapunkti f ning loigete 2 ja 3 rikkumist,
proportsionaalsuse pohimétte rikkumist ja ,faktide moonutamist“. Uldkohus ndustus nende viidetega
ja tiihistas vaidlusalused konkursiteated, kuna nendes teadetes oli sellised keelenduded ette nahtud.

Teiseks analiiiisis Uldkohus mélema hagi kuuendat viidet, mis oli seotud vaidlustatud keeltekasutuse
korra teise aspektiga ehk sellega, kas kandidaatide ja EPSO vahelise suhtluskeele valiku piiramine
nende kolme keelega on odiguspirane, ning puudutas ELTL artikli 18, ELTL artikli 24 neljanda 16igu,
pohidiguste harta artikli 22, mddruse nr 1/58 artikli 2 ja ametnike personalieeskirjade artikli 1d
Idigete 1 ja 6 rikkumist. Uldkohus néustus ka selle viitega ja tiihistas vaidlusalused konkursiteated
sellise piirangu kehtestamise tottu, pidamata vajalikuks hagide teiste véidete analiiiisimist.

Lopuks tipsustas Uldkohus, et vaatamata vaidlusaluste konkursiteadete tiihistamisele, ei ole nende
teadetega holmatud konkursside tulemusi vaja kahtluse alla seada.

Apellatsioonimenetluse poolte nouded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jétta esimeses kohtuastmes esitatud hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata selles osas, milles
Euroopa Kohus leiab, et menetlusstaadium seda voimaldab;

— moista kdesoleva menetluse ja esimese astme kohtumenetlusega seotud kohtukulud vilja Itaalia
Vabariigilt, ning

— jatta Leedu Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.
Itaalia Vabariik palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

ECLILEU:C:2019:251 9
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Euroopa Kohtu president andis 30. maértsi 2017. aasta otsusega Hispaania Kuningriigile loa astuda
menetlusse Itaalia Vabariigi nouete toetuseks.

Apellatsioonkaebus
Komisjon esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks neli vdidet.

Esimene vidide puudutab Uldkohtu poolt éigusnormi rikkumist talle esitatud hagi vastuvoetavuse
hindamisel. Teine vdide on seotud Uldkohtu poolt digusnormi rikkumisega ametnike
personalieeskirjade artikli 1d tdlgendamisel ja komisjonil lasuva pohjendamiskohustuse ulatuse
tolgendamisel. Kolmas vidide kasitleb {hest kiiljest odigusnormide rikkumist ametnike
personalieeskirjade artikli 28 alapunkti f tdlgendamisel ja teisest kiiljest asjaolu, et Uldkohus iiletas
sellise kohtuliku kontrolli piire, mida ta vdib teostada konkursi 2. keele valiku piiramise suhtes inglise,
prantsuse ja saksa keelega. Viimasena puudutab neljas viide o6igusnormide rikkumist, kui hinnati
konkursi kandidaatide ja EPSO suhtluskeele piiramist nimetatud kolmest keelest ithega.

Esimene viiide, mis puudutab hagi vastuvéetavust Uldkohtus

Poolte argumendid
Esimene viide on jagatud nelja ossa.

Viite esimeses osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane on rikkunud digusnormi, kuna ta ei
asunud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-52 seisukohale, et avalike konkursside iildeeskiri ja
tldjuhised keelte kasutamise kohta on oiguslikult siduvad. Viite teises osas vididab komisjon, et kuna
Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53-57, et EPSO-l ei ole pidevust kehtestada
tildkohaldatavaid ja abstraktseid siduvaid norme, mis reguleerivad tema korraldatavate konkursside
keeltekasutuse korda, on Uldkohus rikkunud o&igusnormi. Samuti on Uldkohus oma sellekohast
hinnangut vastuoluliselt pohjendanud. Sama vidite kolmandas osas kinnitab komisjon, et kuna
Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, et avalike konkursside iildeeskirja ja iildjuhiseid
keelte kasutamise kohta tuleb pidada teadaanneteks, mis ,véljendavad” kriteeriume konkursi 2. keelena
iihe keele valiku piiramiseks, télgendas Uldkohus ebadigesti 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse
Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752) punkti 91 viidet teadaannetele, mis sellised
kriteeriumid ,kehtestavad®.

Esimese viite neljandas osas viidab komisjon, et Uldkohus tdlgendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 65-71 ebadigesti vaidlusaluste konkursiteadete oiguslikku laadi, eelkoige kuna ta leidis, et
nende puhul ei ole tegemist avalike konkursside iildeeskirja kinnitavate aktidega. Samuti ei
pohjendanud Uldkohus oma sellekohast hinnangut piisavalt.

Itaalia Vabariik nende argumentidega ei noustu.
Euroopa Kohtu hinnang

— Sissejuhatavad mdrkused

Selles osas, milles komisjon heidab Uldkohtule ette, et viimane otsustas, et Itaalia Vabariigi hagid on
vastuvoetavad, puudutab nimetatud vidide vaidlustatud kohtuotsuse punkte 43-71, ja eelkdige
kritiseeritakse sellega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 tehtud jareldust, millega Uldkohus liikkas
tagasi komisjoni esitatud asja ldbivaatamist takistava asjaolu.
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Siinkohal tuleb mirkida, et kuigi Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43-58 avalike
konkursside tildeeskirja laadi ja kohaldamisala, litkkas ta komisjoni esitatud asja labivaatamist takistava
asjaolu tagasi, tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60—-69 esitatud analiiiisile vaidlusaluste
konkursiteadete oigusliku laadi kohta. Nimelt todes Uldkohus selle analiiiisi tulemusel, mis viidi
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 59 ndhtuvalt labi, ,et teha otsus [asjaomaste] hagide vastuvoetavuse
kohta“, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70, et ,[...] teated on aktid, mis sisaldavad kohustuslikke
oiguslikke tagajdrgi asjaomase konkursi keeltekasutuse korraga seoses ning on seega vaidlustatavad
aktid”.

Kuna jireldused, mille Uldkohus tegi vaidlusaluste konkursiteadete digusliku laadi analiiiisi péhjal, olid
seega vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 asja labivaatamist takistava asjaolu tagasilitkkamisel
otsustavad, tuleb noustuda kohtujuristiga, kes mérkis oma ettepaneku punktis 45, et koigepealt tuleb
analiitisida esimese viite neljandat osa nende teadete digusliku laadi kohta.

— Esimese vdite neljas osa, mis Kkdsitleb vaidlusaluste konkursiteadete oigusliku laadi ebaoiget
tolgendamist

Komisjon heidab esimese viite neljandas osas Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnormi ja
pohjendamiskohustust, kuna ta ei analiilisinud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65-71, kas
vaidlusalused konkursiteated on vorreldes avalike konkursside iildeeskirjaga puhtalt kinnitavat laadi.
Tema arvates pidi Uldkohus vérdlema nende teadete sisu iildeeskirja omaga ning vétma igal juhul
arvesse asjaolu, et see iildeeskiri oli nende teadete lahutamatu osa. Nende aktide sisu ja omavahelise
suhte analiiiis oleks ndidanud, et see iildeeskiri kujutab endast konkursside siduvat korda. Kuna Itaalia
Vabariigi tiihistamishagid olid esitatud iiksnes vaidlusaluste konkursiteadete peale, oleks Uldkohus
pidanud need tunnistama vastuvoetamatuks.

Kohtupraktikas on vélja kujunenud, et ELTL artiklis 263 ette ndhtud tithistamishagi saab esitada
koikide liidu institutsioonide vastu voetud sitete suhtes — olenemata nende vormist —, mille eesmark
on tekitada siduvaid oiguslikke tagajargi (vt eelkoige 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Deutsche
Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 36; 13. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Ungari vs. komisjon, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punkt 54; 25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Rumeenia vs. komisjon, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punkt 47, ja 20. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 31; vt samuti selle kohta
11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9; 4. oktoobri
1991. aasta kohtumaidrus Bosman vs. komisjon, C-117/91, EU:C:1991:382, punkt 13, ja 9. detsembri
2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, punkt 44).

Kuna kinnitavad aktid ja puhtalt rakendusaktid ei tekita selliseid diguslikke tagajargi, jadvad need selles
artiklis ette ndhtud kohtuliku kontrolli alt vélja (vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus
Reynolds Tobacco jt vs. komisjon, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks et vastata komisjoni argumentidele, mille kohaselt vaidlusalused konkursiteated olid avalike
konkursside {ildeeskirja suhtes iiksnes kinnitavad aktid voi puhtalt rakendusaktid, leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65 ja 66, et ,konkursiteate sonastus [on] nii diguspdrasuse kui ka
konkursikomisjoni hindamise raamistik” ning et ,konkursiteate pohiiilesanne [on] teavitada huvitatud
isikuid nii tépselt kui voimalik nende tingimuste laadist, millele vastamist eeldab tdidetaval ametikohal
tootamine, mistottu neil isikutel oleks voimalik hinnata, kas neil on motet kandideerida“, kusjuures ,iga
konkursiteade [on] voetud vastu eesmirgiga kehtestada normid, mis reguleerivad iithe voi mitme
konkreetse konkursi toimumise menetlust, ning mille suhtes see teade kehtestab seega 6igusraamistiku
vastavalt ametisse nimetava asutuse kindlaks maaratud eesmargile“.
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Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67, et ,selliseid konkursiteateid nagu
[vaidlusalused] konkursiteated, mis asjaomaste liidu institutsioonide voi ametite erivajadusi arvesse
vottes kehtestavad konkreetse konkursi oOigusraamistiku, sealhulgas keeltekasutuse korra, ning
sisaldavad seega iseseisvaid oOiguslikke tagajargi, ei saa pohimotteliselt pidada varasemaid akte
kinnitavateks aktideks voi puhtalt rakendavateks aktideks".

Esimese viite kdesoleva osa analiitisimiseks on vaja kindlaks teha, kas need teated kujutavad endast
asjaomaste konkursside siduvat oiguslikku raamistikku, nagu arvab Uldkohus. Nimelt, kui
vaidlusalused konkursiteated tekitavad ise siduvaid oiguslikke tagajérgi, ei saa neid kvalifitseerida
iildeeskirja kinnitavateks aktideks ega puhtalt rakendusaktideks, ning jirelikult tegi Uldkohus digesti,
kui ta ei vorrelnud nende vastavat sisu.

Ametnike personalieeskirjade artikli 29 1dike 1 kohaselt on konkursimenetlus sitestatud selle III lisas.
Sellega seoses ndhtub nimetatud lisa artikli 1 loikest 1, et konkursiteate koostab ametisse nimetav
asutus voOi ametiisik ning see peab sisaldama muu hulgas konkursi laadi, tdidetava ametikohaga
seonduvate kohustuste ja iilesannete laadi, tdidetavate ametikohtade puhul noéutavaid diplomeid ja
muid formaalseid toendid kogemuste kohta, avalduste vastuvotmise viimast kuupdeva ning teisi
voimalikke tingimusi nagu keeled, mida tuleb tdidetavate ametikohtade eripdra arvestades osata.
Samuti sisalduvad III lisas sidtted, millega on reguleeritud konkursiteadete avaldamine,
kandideerimisvormid, konkursikomisjoni koosseis ja to60 ning tingimused, millistel voivad liidu
institutsioonid anda EPSO-le valikumenetlustega seotud tilesandeid.

Sellest tuleneb, et konkursi korraldamist reguleerib teade, mille pohielemendid peavad olema ette
ndhtud ametnike personalieeskirjade III lisa sdtetega kooskdlas. Neil asjaoludel kehtestab
konkursiteade konkreetse konkursi ,0igusliku raamistiku“ vastavalt ametisse nimetava asutuse kindlaks
madratud eesmargile, kusjuures see raamistik reguleerib ,asjaomase konkursi menetlust alates
konkursiteate avaldamisest kuni konkursi edukalt labinud isikute nimesid sisaldava reservnimekirja
avaldamiseni“, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 mirkis.

Kuna vaidlusalustes konkursiteadetes on selline diguslik raamistik kindlaks maaratud, tekitavad need
teated seega siduvaid oOiguslikke tagajargi kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 viidatud kohtupraktika
tahenduses.

Antud juhul kinnitab sellist konkursiteadete o6iguslikule laadile antud hinnangut EPSO vastu véetud
avalike konkursside tildeeskirja sdnastus ja vaidlusaluste konkursiteadete enda sonastus.

Selles kiisimuses néhtub esiteks avalike konkursside iildeeskirja esimesel lehekiiljel leiduvast mérkusest,
et tildeeskiri ,on konkursiteate lahutamatu osa ning moodustab koos teatega konkursimenetluse siduva
raamistiku“. Mis puudutab iildeeskirjaga kandidaatidelt noutud keelteoskust, siis on eelkoige selle
punktides 1.3 ja 2.1.4 tdpsustatud, et ,kui konkursiteates ei ole ette nihtud teisiti“, piirdub nii 2. keele
valik kui ka kandideerimisavalduse keel inglise, prantsuse voi saksa keelega. Teiseks on vaidlusaluste
konkursiteadete sissejuhatavas osas sellele iildeeskirjale viidates tdpsustatud, et ,konealused
tildeeskirjad on konkursiteate lahutamatu osa ja aitavad teil moista konkursi menetluseeskirju ja
registreerumistingimusi®.

Kuna avalike konkursside tldeeskiri moodustab selle sonastuse kohaselt konkursimenetluse siduva
raamistiku  tiksnes ,koos teatega“, siis see iildeeskiri iiksinda ei reguleeri vaidlusaluste
konkursiteadetega holmatud konkursimenetlust. Seega, kuigi iildeeskiri on ,konkursiteate lahutamatu
osa“ ja kindlasti voib konkursiteate analiiisimisel sellel alusel iildeeskirja arvesse votta, ei ole
tildeeskirjaga iseenesest kehtestatud odiguslikku raamistikku sellistele konkurssidele nagu need, mis on
reguleeritud vaidlusaluste konkursiteadetega.
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Jarelikult otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70 &igesti, et vaidlusalused
konkursiteated ei ole avalike konkursside iildeeskirja kinnitavad aktid voi puhtalt rakendavad aktid, vaid
aktid, mis sisaldavad ,kohustuslikke o6iguslikke tagajdrgi asjaomase konkursi keeltekasutuse korraga
seoses”.

Kuna Uldkohus vois teha selle jirelduse iiksnes vaidlusaluseid konkursiteateid endid analiiiisides, siis
neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et Uldkohus rikkus oma péhjendamiskohustust, kuna ta ei
vorrelnud nende teadete oigusliku laadi analiiiisimisel konkursiteadete ja avalike konkursside
tildeeskirja sisu.

Pealegi, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68 ja 69 sisalduvaid kaalutlusi, siis Uldkohus
esitas need tdielikkuse huvides juhuks, kui vaidlusalused konkursiteated tuleb tunnistada avalike
konkursside ildeeskirja kinnitavateks aktideks voi puhtalt rakendavateks aktideks. Arvestades aga
kéesoleva kohtuotsuse punktis 55 tehtud jéreldust, ei saa need kaalutlused, isegi kui oletada, et need on
vadrad, tuua kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamist. Nende kaalutluste kohta esitatud argumendid
jadgvad seega edutuks (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Kone jt vs. komisjon,
C-510/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:696, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb esimese viite neljas osa tagasi liikkata.

— Esimese vdite esimene kuni kolmas osa, mis kdsitlevad avalike konkursside iildeeskirja digusliku laadi
ebaoiget tolgendamist

Esimese viite esimene kuni kolmas osa puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 45-59, mis
kasitlevad avalike konkursside iildeeskirja oiguslikku laadi. Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 59 enda
sonastusest tuleneb siiski, et Uldkohus esitas nendes punktides sisalduvad kaalutlused iiksnes
sissejuhatavalt, eesmirgiga teha seejirel otsus talle esitatud hagide vastuvoetavuse kohta.

Tuleb noustuda kohtujuristiga, kes mairkis oma ettepaneku punktis 58, et kuna vaidlusalused
konkursiteated tekitavad siduvaid oiguslikke tagajargi ja jarelikult saab neid vaidlustada, soltumata
avalike konkursside iildeeskirjale omistatavast oigusjoust, ei olnud iildeeskirja o6igusliku laadi
analiiiisimine ilmtingimata vajalik, et hinnata Uldkohtule esitatud hagide vastuvoetavust.

Sellest jareldub, et esimese vidite esimeses kuni kolmandas osas esitatud argumendid on esitatud
vaidlustatud kohtuotsuses tdielikkuse huvides esitatud pohjenduste peale ning sellistena ei saa need
kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamist. Seega tuleb need argumendid edutuse tottu tagasi
likata (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Kone jt vs. komisjon, C-510/11 P, ei
avaldata, EU:C:2013:696, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esimene vidide osaliselt pdhjendamatuse ja osaliselt edutuse tottu tagasi liikata.

Teine vdide, mis puudutab ametnike personalieeskirjade artikli 1d ja pohjendamiskohustuse
rikkumist

Teise vdite esimene osa, mis kéisitleb ametnike personalieeskirjade artikli 1d ebadiget tolgendamist

— Poolte argumendid
Komisjon viidab, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 télgendas Uldkohus ebadigesti ametnike

personalieeskirjade artiklit 1d ja 27. novembri 2012. aasta kohtuotsust Itaalia vs. komisjon
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), kui ta otsustas, et viimasena nimetatud kohtuotsusest nihtub, et
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»konkursi kandidaatide teise keele valiku piiramine piiratud arvu keeltega, vilistades teised ametlikud
keeled, kujutab endast diskrimineerimist keeleoskuse pohjal“. Sellega seoses rikkus Uldkohus samuti
digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92, et ametnike personalieeskirjade
artikliga 1d ,on keelatud” diskrimineerimine keeleoskuse pohjal, samas kui selles sdttes on erinevat
kohtlemist lubatud digustada muu hulgas teenistuse huve puudutavate kaalutlustega.

Itaalia Vabariik vaidleb nendele argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus tddes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 eelkdige ametnike personalieeskirjade
ja 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752) alusel, et
»konkursi kandidaatide poolt teise keele valiku piiramine piiratud arvu keeltega, vilistades teised
ametlikud keeled, on diskrimineerimine keeleoskuse pohjal“. Uldkohus mirkis selle kohta, et ,sellise
tingimusega eelistatakse teatud potentsiaalseid kandidaate (kel on maéiratud keeltest vihemalt iihe
rahuldav oskus), kuna nad saavad konkursil osaleda ja neid saab nii votta toole liidu ametnike voi
teenistujatena, samas kui teised, kellel seda oskust ei ole, on vilja jietud“. Seejirel leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92, et komisjoni argument, et tegemist ei ole diskrimineerimisega
kodakondsuse pohjal, tuleb edutuse tottu tagasi liikata, kuna ametnike personalieeskirjade artikkel 1d
ei keela mitte ainult diskrimineerimise kodakondsuse pohjal, vaid samuti diskrimineerimise keeleoskuse
pohjal.

Neid asjaolusid arvestades tuleb markida, esiteks, et nagu Euroopa Kohus on tdheldanud 27. novembri
2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752) punktis 82, on ametnike
personalieeskirjade artikli 1d loike 1 kohaselt ,kdesolevate personalieeskirjade kohaldamisel keelatud
igasugune diskrimineerimine [...] keeleoskuse [...] pohjal“ ja teiseks on selle artikli 16ikes 6 ette ndahtud
voimalus teha artikli 16ikes 1 sdtestatud keelust teatud tingimustel erandeid.

Vastupidi komisjoni viidetule ei olnud Uldkohtul vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 ilmselgelt
kavatsust vilistada voimalus oOigustada teatud tingimustel piiranguid ametlike keelte kasutamisele
ametnike personalieeskirjade artikli 1d 16ike 6 alusel. Nimelt mirkis Uldkohus enne, kui ta tddes
nimetatud punktis 91, et ,konkursi kandidaatide poolt teise keele valiku piiramine piiratud arvu
keeltega, vilistades teised ametlikud keeled, on diskrimineerimine keelteoskuse pohjal“, selle
kohtuotsuse punktis 88, et ,[ametnike] personalieeskirjade artikkel 1d lubab seada piiranguid“ ametlike
keelte kasutamisele, muu hulgas teenistuse huvides.

Samamoodi on odiguspirane Uldkohtu seisukoht vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92, et ametnike
personalieeskirjade artikkel 1d ei keela mitte ainult diskrimineerimise kodakondsuse pohjal, vaid
samuti diskrimineerimise keeleoskuse pohjal.

Neil asjaoludel tuleb teise viite esimene osa tagasi liikata.

Teise viiite teine osa, mis kiisitleb éigusnormi rikkumist ja pohjenduse puudumist, kui Uldkohus hindas
vaidlusaluste konkursiteadete pohjendamist

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas, et vaidlusalused konkursiteated olid
ebapiisavalt pohjendatud, samas kui ta ei analiiisinud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98-104
seda, kas avalike konkursside tildeeskirjas sisaldus piisav pohjendus, mis voimaldaks digustada 2. keele
valiku piiramist inglise, prantsuse ja saksa keelega. Samuti rikkus Uldkohus oma pdhjendamiskohustust,
kuna ta ei analiiiisinud, kas avalike konkursside iildeeskiri kujutab endast teist akti, néditeks teadaannet,
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mis sdtestab kriteeriumid selleks, et piirata konkurssidel osalemiseks kasutatava teise keele valikut
27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752) punkti 91
tadhenduses.

Itaalia Vabariik nende argumentidega ei noustu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103 seisukohale, et asjaomaste konkursside diguslik
raamistik on kehtestatud vaidlusaluste konkursiteadetega, mitte avalike konkursside iildeeskirjaga ega
selle lisas sisalduvate iildjuhistega keelte kasutamise kohta, kuigi need teated iildeeskirjale ja
tildjuhistele viitavad. Uldkohus mirkis siinkohal samuti, et teadetega kehtestati nende konkursside
jaoks autonoomsed reeglid, sh konkurssidele kohaldatava keeltekasutuse korra suhtes. Selle
kohtuotsuse punktis 104 otsustas Uldkohus ka analiiiisida vaidlusalustes konkursiteadetes esitatud
EPSO pohjendust, selleks et digustada konkursi 2. keele valiku piiramist inglise, prantsuse ja saksa
keelega.

Nagu on otsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51, tekitavad vaidlusalused konkursiteated toesti
siduvaid odiguslikke tagajargi ning kujutavad endast asjaomaste konkursside oiguslikku raamistikku.
Kuna avalike konkursside iildeeskiri on nende teadete ,lahutamatu osa“, tuli Uldkohtul siiski
analliisida, kas need pohjendused, mille EPSO asjaomaste keelenduete oigustamiseks esitas, olid
pohjendatud mitte {iksnes vaidlusalustes konkursiteadetes endis toodud pohjendusi arvestades, vaid ka
avalike konkursside tildeeskirjas sisalduvaid pohjendusi arvestades.

Komisjoni argument, et Uldkohus piirdus oma analiiiisis vaidlusaluste konkursiteadete sisuga, ei ole aga
pohjendatud, kuna Uldkohus analiiiisis vaidlusaluste konkursiteadete ,lahutamatu osana“ samuti
vastavaid asjakohaseid pohjendusi, mis olid toodud avalike konkursside iildeeskirjas ja tldjuhistes
keelte kasutamise kohta, nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 115-117.

Mis puudutab lisaks komisjoni argumenti, et Uldkohus ,rikkus [...] péhjendamiskohustust, kuna ta ei
anallitisinud, kas avalike konkursside tildeeskiri kujutab endast teadaannet voi teist akti [27. novembri
2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752)] punkti 91 tdhenduses®, siis
piisab, kui tédeda, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58 ja 69, et ,iildeeskirja
tuleb tolgendada nii, et [see on] 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon
(C-566/10 P, EU:C:2012:752) punkti 91 tdhenduses teadaan[ne]“. See argument tuleb seega tagasi
likata.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa tagasi liikkata ja teine vdide pohjendamatuse tottu tervikuna tagasi
likata.

Kolmas viide, mis puudutab konkursi 2. keele valiku piiramist inglise, prantsuse ja saksa keelega

Kolmanda vdite esimene osa, mis késitleb oigusnormi rikkumist ja pohjendamiskohustuse rikkumist
ametnike personalieeskirjade artikli 28 punkti f tolgendamisel

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus rikkus ametnike personalieeskirjade artikli 28 punkti f tolgendamisel
oigusnormi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 seisukohale, et erinev kohtlemine
keeleoskuse pohjal ei ole sobiv, et aidata kaasa nende ametnike todlevotmisele, kes on voimalikult
voimekad, tulemuslikult tootavad ja soltumatud personalieeskirjade artikli 27 esimese loigu
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tihenduses, pohjendusel et need omadused on Uldkohtu arvates ilmselgelt kandidaadi keelteoskusest
eraldiseisvad. Komisjon leiab, et viimati nimetatud sdtte tiéhenduses noutud padevus holmab
keelteoskust.

Itaalia Vabariik nende argumentidega ei noustu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105 t6i Uldkohus esile komisjoni argumendi, mille kohaselt siis, kui
liidu institutsioonid madravad kindlaks oma teenistusiiksuste keelevajadused, rikutakse
diskrimineerimiskeelu pohimotet {iksnes sel juhul, kui valikud on meelevaldsed voi ilmselgelt
ebasobivad vorreldes eesmirkidega, milleks on ,kohe toovalmis olevate kandidaatide saamine® ja
ynende ametnike toolevotmine, kes on voimalikult voimekad, tulemuslikult tootavad ja soltumatud
[ametnike] personalieeskirjade artikli 27 esimese 16igu tihenduses“. Uldkohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 106 siiski, et nendest eesmdrkidest iiksnes esimesega saab voib-olla digustada
erinevat kohtlemist keeleoskuse pohjal, samas kui teine eesmirk ei ole selleks sobiv, kuna ametnike
personalieeskirjade artikli 27 esimeses 16igus silmas peetud paddevus on kandidaadi keelteoskusest
eraldiseisev.

Siinkohal tuleb tihest kiiljest todeda, et ametnike personalieeskirjade artikli 27 esimeses 1digus on ette
ndhtud eesmirk, mille kohaselt toolevotmisel peab piiidma tagada, et ametnikud on ,voimalikult
voimekad, tulemuslikult tootavad ja soltumatud”. Teisest kiiljest on artiklis 28 loetletud ametnike
ametisse nimetamiseks noutud tingimused, mille hulgas on eelkoige iihe liikmesriigi kodanikuks
olemine, koikide asjaomase liikmesriigi kodanike o6iguste omamine, koikide sdjavdeteenistust
reguleerivate seadustega pandud kohustuste tditmine, asjakohaste iseloomustuste esitamine, konkursi
labimine, fiitisiliselt kohustuste tditmiseks voimeline olemine ja ndutud keelteoskuse omamine.

Kuna aga Euroopa Kohus juba otsustas 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon
(C-566/10 P, EU:C:2012:752) punktis 94, et eesmirki, et voetakse toole ,voimalikult voimekad,
tulemuslikud ja soltumatud“ ametnikud ametnike personalieeskirjade artikli 27 esimese loigu
tdhenduses, saab paremini saavutada, ,kui kandidaadid teevad valikukatsed oma emakeeles voi teises
keeles, mida nad arvavad koige paremini oskavat®, on Euroopa Kohus tunnistanud, et keelteoskus on
pohimotteliselt selles artiklis silmas peetud pédevusest eraldiseisev.

Seega, kuigi kandidaadi keelteoskust voib voi isegi peab konkursimenetluses hindama selleks, et
institutsioonid veenduksid, et sellel kandidaadil on ametnike personalieeskirjade artikli 28 punktis f
noutud oskused, on taolisel hindamisel eraldiseisev eesmérk kui hindamisel, millega tehakse kindlaks
»voimalikult voimekad, tulemuslikud ja soltumatud” isikud ametnike personalieeskirjade artikli 27
esimese 10igu tdhenduses. Sellest tuleneb, et ametnike personalieeskirjade artikli 28 punktis f noutud
keelteoskust ei saa samastada ,paddevusega” selle artikli 27 esimese 16igu tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 digusnormi rikkumata, et
kandidaatide puhul on ,keelteoskusest eraldiseisev see, kas nad on ,vdimalikult voimekad,
tulemuslikud ja séltumatud“. Sellest tuleneb samuti, et Uldkohus ei rikkunud oma
pohjendamiskohustust, kui ta ei analiitisinud vaidlusalustes konkursiteadetes esinevat konkursi 2. keele
valiku piiramist iiksnes inglise, prantsuse ja saksa keelega, arvestades eesmairki votta toole voimalikult
voimekad, tulemuslikult to6tavad ja soltumatud ametnikud ametnike personalieeskirjade artikli 27
esimese 10igu tdhenduses.

Jarelikult tuleb kolmanda véite esimene osa tagasi liikata.
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Kolmanda vdite teine osa, mis kdsitleb kohaldatava kohtuliku kontrolli intensiivsuse ebadiget
mddratlemist ja iildjuhiste keelte kasutamise kohta ebaoiget tolgendamist

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, kui ta teostas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 107-117 vaidlusaluste konkursiteadete oiguspédrasuse kontrolli, eirates ulatuslikku
kaalutlusdigust, mis EPSO-1 on selleks, et madrata kindlaks kriteeriumid kandidaatidelt noéutud
keelteoskusele. Kuigi komisjon on arvamusel, et Euroopa Kohus ndudis 27. novembri 2012. aasta
kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752) punktis 90, et ndhtaks ette ,selged,
objektiivsed ja ootuspérased kriteeriumid, mis objektiivselt oigustavad konkursi 2. keele valiku
piiramist inglise, prantsuse ja saksa keelega, néudis Uldkohus ebadigesti, et EPSO esitaks iiksikasjaliku
pohjenduse koos ,konkreetsete argumentidega“ selle valiku piiramise pohjuste kohta. Igal juhul
sisaldavad  tldjuhised keelte kasutamise kohta iksikasjalikku pohjendust ja vaidlusalused
konkursiteated selliseid kriteeriume.

[taalia Vabariik nende argumentidega ei ndustu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107-109, et vaatamata ulatuslikule
kaalutlusoigusele, mis liidu institutsioonidel on ,ametnike voi muude teenistujate tookohtade loomisel,
loodud tookohtade tditmisel ametnike voi muude teenistujate valiku teel ning teenistuja teenistussuhte
sisustamisel”, peavad need institutsioonid tagama, et oleks jargitud asjakohaseid sitteid, sh ametnike
personalieeskirjade artiklit 1d. Uldkohus tipsustas samuti, et liidu kohtu pidevuses on vajaduse korral
kontrollida, et voimalikud néuded, mis on esitatud konkursi kandidaatide spetsiifilisele keelteoskusele,
on objektiivselt pdhjendatud ja proportsionaalsed teenistuse tegelike vajadustega.

Sellega seoses tuleb esiteks maérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liidu
institutsioonidel ulatuslik kaalutlusdigus oma teenistusiiksuste t66 korraldamisel, ning eriti siis, kui
nad maddravad kindlaks tdidetava ametikoha jaoks noutavate oskuste kriteeriumid ning vastavalt
nendele kriteeriumidele ja teenistuse huvides konkursi korraldamise tingimused ja korra (vt selle kohta
16. oktoobri 1975. aasta kohtuotsus Deboeck vs. komisjon, 90/74, EU:C:1975:128, punkt 29;
9. veebruari 1984. aasta kohtuotsus Fabius vs. komisjon, 39/83, EU:C:1984:52, punkt 7, ja 9. oktoobri
2008. aasta kohtuotsus Chetcuti vs. komisjon, C-16/07 P, EU:C:2008:549, punkt 76). Seega peab
institutsioonidel — nagu ka EPSO-], kui ta tdidab institutsioonide poolt temale antud volitusi — olema
voimalik vastavalt oma vajadustele kindlaks maédrata oskused, mida tuleb ndéuda konkurssidel
osalevatelt kandidaatidelt, et oma teenistusiiksusi otstarbekalt ja moistlikult korraldada.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 66 taheldati, peavad institutsioonid siiski tagama, et ametnike
personalieeskirjade kohaldamisel jargitaks selle artiklit 1d, millega on keelatud igasugune
diskrimineerimine keeleoskuse pohjal. Kuigi selle artikli 16ikes 6 on tdesti ette néhtud, et piirangud
sellest keelust on voimalikud, on need vdimalikud tingimusel, et need on ,objektiivselt ja otstarbekalt
pohjendatud” ning vastavad ,personalipoliitika {ildise huvi kohastele diguspdrastele eesmérkidele”.

Seega piirab seda ulatuslikku kaalutluséigust, mis liidu institutsioonidel on oma teenistusiiksuste t66
korraldamisel ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 88 viidatud tingimustel samuti EPSO-], ilmtingimata
ametnike personalieeskirjade artikkel 1d, mistottu erinev kohtlemine keeleoskuse pohjal, mis tuleneb
konkursi keeltekasutuse korra piirangust piiratud arvu ametlike keeltega, on lubatud iiksnes siis, kui
sellised piirangud on objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalsed teenistuse tegelike vajadustega (vt
selle kohta 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-566/10 P, EU:C:2012:752,
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punkt 88). Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 107 oigesti, et EPSO kaalutlusoigus ei vabasta teda kohustusest jargida muu hulgas ametnike
personalieeskirjade artiklit 1d.

Mis puudutab teiseks kohtulikku kontrolli, mida Uldkohtul tuli teostada sellise keeleoskuse péhjal
erineva kohtlemise iile, mis tuleneb konkursi 2. keele valiku piiramisest piiratud arvu liidu ametlike
keeltega, siis tuleb maérkida, et nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud
kohtupraktikast, voib selline piirang pohimotteliselt olla digustatud teenistuse huvides, eeldusel et
huvid on objektiivselt pohjendatud ja noutud keelteoskus on proportsionaalne teenistuse tegelike
vajadustega. Sellest kohtupraktikast ndhtub samuti, et konkursi 2. keele valikut piiravad normid
peavad tuginema ,selgetele, objektiivsetele ja ootuspdrastele kriteeriumidele (vt selle kohta
27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punktid 88
ja 90).

Kuna konkursi 2. keele valiku piiramise oiguspdrasus soltub seega ametnike personalieeskirjade
artikli 1d kohaselt piirangu pohjendatusest ja proportsionaalsusest ning Euroopa Kohtu praktika
kohaselt peavad pohjendatusest ja proportsionaalsusest tunnistust andma selged, objektiivsed ja
ootuspirased kriteeriumid, otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108 ja 109 digesti,
et liidu kohtud on pddevad kontrollima, kas konkursi 2. keele valiku piiramine on objektiivselt
pohjendatud ja proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega.

Mis puudutab pealegi argumenti, et Uldkohus noudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113 ebadigesti
»konkreetseid argumente”, et tdiendada vaidlusaluste konkursiteadete pohjendust konkursi 2. keele
valiku piiramise kohta, siis tuleb tdpsustada, et see institutsioon, kes on keeleoskuse pohjal erineva
kohtlemise kehtestanud, peab toendama, et selline erinev kohtlemine on sobiv, et vastata toolevoetud
isikute tdidetavate tookohustustega seotud tegelikele vajadustele. Peale selle peavad koik spetsiifilist
keelteoskust puudutavad tingimused olema teenistuse huvidega proportsionaalsed ning tuginema
selgetele, objektiivsetele ja ootuspirastele kriteeriumidele selleks, et kandidaatidel oleks voimalik
mobista selle tingimuse pohjendusi ja liidu kohtutel kontrollida selle tingimuse 6iguspérasust (vt tdnase
kuupéevaga kohtuotsus Hispaania vs. parlament, C-377/16, punkt 69).

Seega tuleb Uldkohtul selleks, et tal oleks véimalik kontrollida, kas konkursse reguleerivad normid on
ametnike personalieeskirjade artikliga 1d kooskolas, analiitisida konkreetselt neid norme ja konealuse
tiksikjuhtumi eriomaseid asjaolusid. Nimelt on ainult sellise analiiisi abil véimalik kindlaks teha
keelteoskus, mida institutsioonid saavad teenistuse huvides konkreetsete toodiilesannete puhul
objektiivselt nouda, ning seega see, kas keelte valiku piiramine, mida voidakse kasutada nendel
konkurssidel osalemisel, on objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalne teenistuse tegelike
vajadustega.

Neil asjaoludel analiiiisis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 113 oigesti kiisimust, kas
vaidlusalused konkursiteated, avalike konkursside iildeeskiri voi ka komisjoni esitatud tdendid
sisaldavad ,konkreetseid argumente, mis vdoimaldavad objektiivselt toendada, et on olemas teenistuse
huvid, mis antud juhul véivad 6igustada konkursi 2. keele valiku piiramist.

Kolmandaks vdarib maérkimist, et kuna komisjon viidab, et iildjuhistes keelte kasutamise kohta ja
vaidlusalustes konkursiteadetes esinev iiksikasjalik pohjendus sisaldab igal juhul ,endastmoistetavalt®
selgeid, objektiivseid ja ootuspéraseid kriteeriume, mis digustavad konkursi 2. keele valiku piiramist
inglise, prantsuse ja saksa keelega, on ihest kiiljest oluline rohutada, et selline argument on
pohjendamatu, mistottu ei saa see olla edukas.

Selles osas, milles komisjon piitiab nimetatud argumendiga kahtluse alla seada vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 110-117 esitatud Uldkohtu analiiiisi avalike konkursside iildeeskirja (sh iildjuhised keelte
kasutamise kohta), vaidlusaluste konkursiteadete ja komisjoni poolt Uldkohtule esitatud dokumentide
sisu kohta, tuleb teisest kiiljest markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL
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artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 1oigust, et apellatsioonkaebus peab
piirduma iiksnes &iguskiisimustega. Uldkohtul on seega ainsana pidevus asjakohaseid faktilisi
asjaolusid tuvastada ja hinnata. Nende faktiliste asjaolude hindamine ei kujuta endast seetottu
diguskiisimust, mida Euroopa Kohus voiks apellatsioonimenetluses kontrollida, vilja arvatud juhul, kui
neid asjaolusid on moonutatud (8. novembri 2016. aasta kohtuotsus BSH vs. EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, punkt 50). Komisjon ei ole asjaolude moonutamisele aga viidanud.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmanda viite kolmas osa, mis kisitleb Uldkohtu poolt oma kohtuliku kontrolli teostamisel
oigusnormide rikkumist

— Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus iiletas oma kohtuliku kontrolli piire ja asendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 120-144 ja eelkoige selle punktides 129-131, 139, 140, 142 ja 146 administratsiooni
hinnangu enda hinnanguga. Tema arvates peaks Uldkohus piirduma selle tuvastamisega, et EPSO
hinnang seoses konkursi 2. keele valiku piiramisega inglise, prantsuse ja saksa keelega on meelevaldne
voi ilmselgelt ebasobiv, kuna personalipoliitika ja konkursi kandidaatide oskuste kriteeriumide
madratlemine hoélmab keerulisi hinnanguid, mille kohtulik kontroll saab piirduda ainult voimalike
ilmsete hindamisvigade kindlakstegemisega.

Itaalia Vabariik nende argumentidega ei noustu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118-146 liikkas Uldkohus iiksteise jirel iimber komisjoni
argumendid, millega viimane viitis esiteks, et kolm keelt, millega vaidlusalustes konkursiteadetes
piirati konkursi 2. keele valikut, olid liidu institutsioonide ndupidamise pohikeeled; teiseks, et peaaegu
koik komisjoni tolked tehakse nendes kolmes keeles; kolmandaks, et need keeled on ametnike ja
teenistujate hulgas enim koneldud keeled, ja neljandaks, et need keeled on liidu liikmesriikides
voorkeeltena enim opitavad ja koneldavad keeled.

Selles osas, milles komisjon viidab, et Uldkohus asendas EPSO hinnangu enda hinnanguga
nduetevastaselt, tasub markida, nagu on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 89 ja 90, et EPSO
kaalutlusoigus on siis, kui ta madrab kindlaks konkursi keelenduded, sama moodi nende
institutsioonide kaalutlusdigusega, kes EPSO-le neid iilesandeid annavad, piiratud ametnike
personalieeskirjade artiklis 1d ette ndahtud nouetega, mille kohaselt peab igasugune erinev kohtlemise
keeleoskuse pohjal olema objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega.

Kiesoleva kohtuotsuse punktis 88 esitatud pohimétetest tuleneb téesti, et Uldkohus ei saa asendada
EPSO hinnangut enda hinnanguga selles osas, mis puudutab selle maératlemist, milline on
personalipoliitika ja kriteeriumid konkursi kandidaatidelt teenistuse huvides noutavatele oskustele.
Nagu on leitud kiesoleva kohtuotsuse punktides 91-94, tuleb siiski mirkida, et Uldkohtu iilesanne on
sellegipoolest kontrollida selles valdkonnas EPSO tehtud valiku 6iguslikke ja faktilisi asjaolusid, et olla
veendunud, et konkursi kandidaatide igasugune erinev kohtlemine keeleoskuse pohjal on ametnike
personalieeskirjade artikli 1d kohaselt objektiivselt pohjendatud ja proportsionaalne teenistuse tegelike
vajadustega, ning et need valikud tuginevad selgetele, objektiivsetele ja ootuspirastele kriteeriumidele.

Nimelt, nagu Euroopa Kohus on otsustanud, peab isegi keeruliste hinnangute andmisel liidu kohus

kontrollima mitte {iksnes esitatud toendite sisulist oigsust, usaldusvadrsust ja sidusust, vaid ka
kontrollima, kas kogutud toendid sisaldavad kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra
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hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused tdoendid voivad toetada jareldusi, mis nende pinnalt
on tehtud (vt selle kohta 15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punkt 39; 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 54, ja 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684
punkt 59).

Selleks et analiiiisida, kas Uldkohus asendas vaidlustatud kohtuotsuses EPSO hinnangu enda
hinnanguga ja tiletas nii oma kohtuliku kontrolli piire, tuleb esiteks analiitisida vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 120-126, 132-138 ja 141-144, mis sisaldavad Uldkohtu esitatud peamisi
pohjendusi.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120—122 esitatud pohjendustes ei noustunud Uldkohus kéigepealt
komisjoni vditega, mille kohaselt on inglise, prantsuse ja saksa keel liidu institutsioonide néupidamise
pohikeeled, kuna see vdide on ,ebamadérane ja iildine“. Ta leidis sellega seoses nimelt, et see viide ei
ole pohjendatud ei Euroopa Liidu Kohtu ega Euroopa Parlamendi keeltekasutuse korraga. Ta lisas
sisuliselt, et isegi kui eeldada, et see vdide on oige, ei saa lisaselgitusi esitamata oletada, et uus
toolevoetud ametnik, kes ei oska iithtegi ndupidamise keelt, ei ole kohe toovalmis. Seejdrel liikkkas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 123-126 {imber komisjoni esitatud statistika
asjakohasuse, mis puudutab selle institutsiooni tolkepeadirektoraadi tolgitud dokumente, leides
eelkoige, et selle statistikaga ei saa pohjendada jdreldust, et need kolm keelt on koikides
institutsioonides koige rohkem kasutatavad. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132-136 ei
néustunud Uldkohus samuti jireldustega, mida komisjon oli teinud enda koostatud tabelist, milles olid
mirgitud keeled, mida tema ametnikud ja teenistujad on péhikeeltena esitanud. Uldkohus leidis iihest
kiiljest, et selles tabelis on dra ndidatud ainult komisjoni tootajad, ning teisest kiiljest, et teave selle
institutsiooni ametnike ja teenistujate pohikeele kohta ei voimalda igal juhul tuvastada nende poolt
koneldavate keelte vahekorda, kuna ametnikud ja teenistujad peavad rahuldavalt oskama vihemalt
ithte teist keelt, nagu on noéutud ametnike personalieeskirjade artikli 28 punktis f. Mis puudutab
16puks vaidlustatud kohtuotsuse punkte 141-144, siis ei ndustunud Uldkohus seal komisjoni esitatud
statistikaga, mille kohaselt on inglise, prantsuse ja saksa keel Euroopa Liidus voorkeeltena enim
opitavad ja koneldavad keeled, kuna ei saa eeldada, et see statistika viljendab liidu ametnike
keelteoskust, ning et igal juhul sai see asjaolu olla asjakohane ainult siis, kui komisjon tdendas, et
asjaomane piirang vastab teenistuse huvidele, mis aga nii ei ole.

Tuleb tddeda, et nendes punktides kritiseeris Uldkohus seda, et komisjoni poolt nende argumentide
pohjenduseks esitatud faktilised asjaolud ei toeta nende pohjal tehtud jéreldusi. Neil asjaoludel piirdus
Uldkohus sellega, et ta hindas nimetatud institutsiooni esitatud péhjenduste ja tdendite asjakohasust ja
sidusust. Seega ei saa talle ette heita, et ta asendas selles kontekstis EPSO hinnangu enda hinnanguga.

Lisaks, selles osas, milles komisjon heidab Uldkohtule sisuliselt ette, et ta ei piirdunud EPSO antud
hinnangute puhul iiksnes ilmse hindamisvea kontrollimisega, tuleb mairkida, et arvestades kdesoleva
kohtuotsuse punkte 89, 90 ja 102, ei oigusta miski seda piirangut seoses selle kontrollimisega, kas
EPSO esitatud pohjendused konkursi 2. keele valiku piiramise digustamiseks on pdhjendatud.

Mis puudutab teiseks komisjoni argumente, mille eesmirk on tuvastada, et Uldkohus (iiletas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 127-131, 139 ja 140 oma kohtuliku kontrolli piire, kui ta leidis, et
igal juhul ei saa konkursi 2. keele valiku piiramine inglise, prantsuse ja saksa keelega olla digustatud
pohjendusel, et komisjoni esitatud andmed toendavad nimelt, et vorreldes prantsuse ja eriti saksa
keelega kasutatakse inglise keelt méarkimisvéérselt enam, siis need argumendid on esitatud vaidlustatud
kohtuotsuse nende punktide kohta, mis puudutavad téielikkuse huvides esitatud pohjendusi.

Neil asjaoludel tuleb tédeda, et isegi kui oletada, et Uldkohus iiletas nimetatud punktides tehtud
analiiisis oma kohtuliku kontrolli piire, ei saa see asjaolu kéesoleva kohtuotsuse punktides 57-61
viidatud kohtupraktikat arvestades igal juhul kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.
Jarelikult jadvad kaesoleva kohtuotsuse punktis 109 esitatud argumendid edutuks.
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Seega tuleb kolmanda viite kolmas osa osaliselt pohjendamatuse ja osaliselt edutuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmas vidide osaliselt pohjendamatuse ja osaliselt edutuse tottu tagasi
likata.

Neljas viide, mis puudutab kandidaatide ja EPSO suhtluskeele valiku piiramist inglise, prantsuse
ja saksa keelega

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 183-185
tugines 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752)
punktide 68 ja 69 laiendavale tolgendusele, todemaks, et médrus nr 1/58 on konkursi kandidaatide ja
EPSO suhtlusele taielikult kohaldatav. Komisjoni arvates viitavad viimati nimetatud kohtuotsuse need
punktid iiksnes kohustusele avaldada konkursiteated koikides liidu ametlikes keeltes. Kuigi Euroopa
Kohus tddes, et konkursi kandidaadid ei ole méédruse nr 1/58 kohaldamisalast ,taielikult vilistatud®,
leidis ta siiski, et ametnike personalieeskirjad on neile kohaldatavad. Uldkohus oleks seega pidanud
moonma, et ametnike personalieeskirjade artikkel 1d voimaldab vajaduse korral piirata neid
suhtluskeeli, mida konkursi raames voidakse kasutada.

Itaalia Vabariik nende argumentidega ei noustu.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus markis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 183 kéigepealt, et varem oli ta otsustanud, et
maérus nr 1/58 ei ole kohaldatav suhetele, mis on iihelt poolt liidu institutsioonide ja teiselt poolt
ametnike ja teenistujate vahel, kellega tuleb samastada sellistele ametikohtadele kandideerijad, ning
seejdrel jitkas ta oma arutluskiiku jargmiselt:

,»,184 Pérast 27. novembri 2012. aasta kohtuotsust Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752) ei
saa neid kaalutlusi siiski enam paikapidavaks pidada. Nimelt tuvastas Euroopa Kohus, et kuna
ametnikele ja teenistujatele kohaldatavad erisitted ning sellekohased sitted asjaomaste
institutsioonide tookordades puuduvad, ei saa iithegi Oigusnormi alusel jéreldada, et
institutsioonide ning tema ametnike ja teenistujate vahelised suhted on maédruse nr 1[/58]
kohaldamisalast tdielikult vélistatud. Euroopa Kohtu arvates peaks seda enam sama kehtima
suhete kohta, mis on institutsioonide ja avaliku konkursi kandidaatide vahel, kes ei ole
pohimotteliselt ei ametnikud ega teenistujad (27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punktid 68 ja 69).

185 Sellega seoses tuleb tagasi liikkata komisjoni argument [...], mis kasitleb seda, et 27. novembri
2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752) see osa, mis puudutab
kandidaatide ja EPSO vahelise suhtlemise keelte piiramise diguspérasust, on asjakohatu. Nimelt
analiiiisis Euroopa Kohus oma kohtuotsuse selles osas madruse nr 1[/58] kohaldatavust konkursi
kandidaatidele ja jdreldas, et see on neile kohaldatav. See jdreldus on samuti asjakohane kiisimuse
puhul, mis on esitatud Itaalia Vabariigi kuuendas viites[, mis puudutab nende keelte valiku
piiramise diguspérasust, mida voidakse kandidaatide ja EPSO vahelises suhtluses kasutada].”

Leides, et midrus nr 1/58 reguleerib kandidaatide ja EPSO vahelist suhtlust, asus Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 188 seisukohale, et vaidlusaluste konkursiteadetega on seda méaarust
rikutud, kuna nendes on ette ndhtud, et kandidaadid on kohustatud EPSOga suhtlema iihes keeles,
mille nad on valinud inglise, prantsuse ja saksa keele hulgast.
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Tuleb tdheldada, et mis puudutab kiesolevat vdidet 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs.
komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752) ebadige tdlgendamise kohta Uldkohtu poolt, on Euroopa
Kohus selles kohtuotsuses oma arutluskdigu esitatud kahes osas. Niisiis, ithelt poolt puudutavad
nimetatud kohtuotsuse punktid 62-78 Itaalia Vabariigi nende vididete analiiisimist, mis puudutavad
asjaomaste konkursiteadete koikides liidu ametlikes keeltes Euroopa Liidu Teatajas avaldamata
jatmist. Teiselt poolt tegi Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktides 79-98 otsuse véidete kohta, mis
kasitlesid asjaolu, et nende konkursiteadetega pandi kohustus valida konkursi 2. keeleks, kandidaatide
ja EPSO suhtluskeeleks ja konkursi katsetel kasutatavaks keeleks kas inglise, prantsuse voi saksa keel.

Euroopa Kohus leidis 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P,
EU:C:2012:752) punktides 68 ja 69 toesti, et kui puuduvad ametnikele ja teenistujatele kohaldatavad
erisitted nende asjaomaste institutsioonide tookordades, keda vaidlusalused konkursiteated
puudutavad, ei saa lihegi digusnormi alusel jireldada, et nende institutsioonide ning tema ametnike ja
teenistujate vahelised suhted on méadruse nr 1/58 kohaldamisalast tdielikult vélistatud. Ta jéreldas
sellest, et seda enam peaks see jareldus kehtima suhete kohta, mis on institutsioonide ja avaliku
konkursi kandidaatide vahel.

Tuleb siiski rohutada, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 62-78, et seda tdpsustust
madruse nr 1/58 kohaldamisala kohta seoses institutsioonide ja konkursi kandidaatide vaheliste
suhetega ei teinud Euroopa Kohus mitte EPSO ja kandidaatide suhtluskeelte kohta, vaid
konkursiteadete avaldamise keele kohta. Niisiis otsustas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 71,
et selles kohtuasjas oleks vaidlusalused konkursiteated vastavalt ametnike personalieeskirjade III lisa
artikli 1 loikele 2 koostoimes madruse nr 1/58 artikliga 5 tulnud tervikuna avaldada Euroopa Liidu
Teatajas koikides ametlikes keeltes.

Seevastu, oma pohjenduse selles osas, mis kasitles hinnangut, kas konkursi 2. keele valiku piiramine
inglise, prantsuse ja saksa keelega on diguspédrane, ja eelkoige selle tingimuse hindamist, mille kohaselt
need kolm keelt olid asjaomaste konkursiteadetega lubatud ainsad suhtluskeeled, otsustas Euroopa
Kohus 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752)
punktis 88, et liidu tootajate valikumenetluses on konkursside keeltekasutuse korraga seoses ametnike
personalieeskirjade artikli 1d 1diget 6 kohaldades lubatud erinev kohtlemine, kui see on objektiivselt ja
moistlikult pohjendatud personalipoliitika tildise huvi kohase seadusliku eesmairgiga. Sellest punktist
tuleneb niisiis, et liidu tootajate valikumenetluses ei saa institutsioonidele panna kohustusi, mis
lahevad kaugemale ametnike personalieeskirjade artiklis 1d ette ndhtud nouetest.

Neil asjaoludel tuleb ndustuda kohtujuristiga, kes oma ettepaneku punktis 124 todes, et kuna Euroopa
Kohus tegi otsuse konkursi kandidaatide ja EPSO suhtluseks kehtestatud keelte kiisimuses tiksnes
27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Itaalia wvs. komisjon (C-566/10 P, EU:C:2012:752)
punktides 79-98, siis ei saa Uldkohus selle kohtuotsuse punktidest 68 ja 69 odiguspiraselt tuletada
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 184 ja 185 seda, et Euroopa Kohus otsustas, et keeled, mida
suhtluses voidakse kasutada, on kindlaks maaratud méaruse nr 1/58 artiklit 2 kohaldades.

Jarelikult on Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuse punktides 184—188 ebadige, kui ta
analoogiliselt arutledes kinnitab, et sama moodi sellega, mida Euroopa Kohus otsustas konkursiteadete
avaldamise kontekstis, reguleerib madrus nr 1/58 igasuguseid ametlike keelte piiranguid, mis on EPSO
ja konkursside kandidaatide suhtlusele kehtestatud.

Tuleb siiski tiheldada, et Uldkohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 204-211 sisuliselt, et igal
juhul ei voéimaldanud pohjendused, mis olid esitatud selleks, et odigustada suhtluskeelte valikut,
digustada ametnike personalieeskirjade artikli 1d loigete 1 ja 6 tdhenduses EPSOga suhtlemise keelte
valiku piiramist.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi ei ole valistatud, et teenistuse huvid voivad oigustada konkursi
2. keele valiku piiramist piiratud arvu ametlike keeltega, mille oskus on liidus koige ulatuslikum (vt
analoogia alusel 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-361/01 P,
EU:C:2003:434, punkt 94), ja seda isegi iildist laadi konkursside raames nagu ,Avaliku konkursi teade
EPSO/AD/276/14 — Administraatorid (AD 5)“ peab selline piirang, arvestades kéesoleva kohtuotsuse
punktides 92 ja 93 esitatud nouetega, siiski tingimata pdhinema nii konkursi kandidaatide kui ka liidu
kohtute poolt objektiivselt kontrollitavatel asjaoludel, mis saavad odigustada noutud keelteoskust, mis
peab olema proportsionaalne teenistuse tegelike vajadustega.

Kuna aga konkursiteadetes ei ole ette ndhtud asjaolusid, mis voimaldaksid tuvastada pohjendusi, mis
digustavad kandidaatide ja EPSO suhtluskeele valiku piiramist kolmest keelest iihega, mis on valitud
konkursi 2. keeleks, siis on need konkursiteated vastu voetud ametnike personalieeskirjade artikli 1d
16ikeid 1 ja 6 rikkudes. Jarelikult pidi Uldkohus igal juhul rahuldama Itaalia Vabariigi hagi osas, milles
see puudutas seda piirangut.

Neil asjaoludel tuleb leida, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 122 toodud oéigusnormi rikkumine
vaidlustatud kohtuotsuses ei ole selline, mis muudaks vaidlustatud kohtuotsuse tiihiseks.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse neljas vdide tagasi liikkata ja apellatsioonkaebus eeltoodud kaalutlusi
arvestades rahuldamata jatta.

Kohtukulud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel, mida kohaldatakse kodukorra artikli 184 16ike 1
alusel ka apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna Itaalia Vabariik on komisjonilt kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista komisjonilt.

Vastavalt kodukorra artikli 140 ldikele 1, mida kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud. Vastavalt sellele sittele tuleb teha otsus, et Hispaania Kuningriik kannab oma kohtukulud
ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Itaalia
Vabariigi kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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