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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

24. jaanuar 2018*

Eelotsusetaotlus — Arsti tegevust puudutavate 6igus- ja haldusnormide iihtlustamine — Direktiivid
75/363/EMU ja 82/76/EMU - Eriarsti koolitus — Asjakohane tasustamine — Direktiivi 82/76/EMU
kohaldamine koolitustele, mis algasid enne ja 16ppesid parast liilkmesriikidele selle direktiivi
tilevotmiseks kehtestatud kuupieva
Liidetud kohtuasjades C-616/16 ja C-617/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia korgeim kassatsioonikohus)
5. juuli 2016. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
28. novembril 2016, menetlustes
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Universita degli Studi di Palermo,
Ministero della Salute,
Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,
Ministero del Tesoro,
versus
Gianni Pantuso,
Angelo Tralongo,
Maria Michela D’Alessandro,
Nello Grassi,
Carmela Amato (C-616/16),
Giovanna Castellano,
Maria Concetta Pandolfo,

Antonio Marletta,

Vito Mannino,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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Olga Gagliardo,

Emilio Nardi,

Maria Catania,

Massimo Gallucci,

Giovanna Pischedda,

Giambattista Gagliardo (C-617/16),

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud M. Safjan (ettekandja) ja M. Vilaras,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— @G. Castellano jt, esindajad: avvocato F. Mazzarella ja avvocato G. Mazzarella,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato G. Pignatone ja avvocato
dello Stato B. Tidore,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Stevlbeek ja L. Malferrari,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivi
75/363/EMU, mis kisitleb arsti tegevust puudutavate digus- ja haldusnormide iithtlustamist (EUT
1975, L 167, 1k 14), muudetud néukogu 26. jaanuari 1982. aasta direktiiviga 82/76/EMU (EUT 1982,
L 43, Ik 21) (edaspidi ,muudetud direktiiv 75/363%).

Need taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on iihelt poolt Presidenza del Consiglio dei
Ministri (Itaalia riigikantselei), Universita degli Studi di Palermo (Palermo Ulikool, Itaalia), Ministero
della Salute (Itaalia tervishoiuministeerium), Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(Itaalia  haridus-, dlikooli- ja teadusministeerium) ja Ministero del Tesoro (Itaalia
rahandusministeerium) ning teiselt poolt eriarstid, ja mis esimese vdimalusena kisitleb eriarstide
asjakohast tasustamist muudetud direktiivi 75/363 lisa tdhenduses, voi teise vdimalusena neile
direktiivi 82/76 nduetekohaselt ja tdhtajaks iile votmata jatmisega tekitatud kahju hiivitamist.
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Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Direktiiv 75/363

Direktiivi 75/363 artikli 2 1oige 1 négi ette:

»Liikmesriigid tagavad, et eriarsti diplomi, tunnistuse v6i muu eriarsti kvalifikatsiooni tdendava
dokumendini viiv koolitus vastab vihemalt jargmistele tingimustele:

a) holmab kuueaastase oppeaja edukat labimist artiklis 1 nimetatud koolituse raames;
b) sisaldab teoreetilist ja praktilist koolitust;
¢) toimub tdisajaga ja padevate ametiasutuste voi organite jarelevalve all;

d) toimub ilikoolikeskuses, dppehaiglas voi asjakohastel puhkudel tervishoiuasutuses, mis on saanud
selleks otstarbeks pédevate ametiasutuste voi organite heakskiidu;

e) holmab eriarsti koolitust saava arsti isiklikku osalust asjaomaste asutuste tegevuses ja vastutusalas.”
Nimetatud direktiivi artikkel 3 sitestas:

»1. Ilma et see piiraks artikli 2 ldike 1 punktis c sdtestatud tdisajaga koolituse pohimotet ja kuni
ndukogu teeb kooskolas loikega 3 otsuse, voivad liikmesriigid lubada spetsialiseeritud osalise ajaga
koolitust pédevate siseriiklike asutuste heakskiidetud tingimustel, kui tdisajaga koolitus ei ole
pohjendatud juhtudel voimalik.

2. Spetsialiseeritud koolituse kogukestust ei voi loike 1 kohaselt lithendada. Koolituse osaajalisus voi
eraviisiline tasustatud kutsealane praktiseerimine ei voi mojutada koolituse kvaliteeti.

3. Hiljemalt nelja aasta pdrast alates kdesoleva direktiivi teatavakstegemisest ja olukorra tilevaatamise
tulemusi silmas pidades otsustab noukogu komisjoni ettepanekul ja pidades meeles, et osalise ajaga
koolituse véimalus peaks jddma teatavatel asjaoludel, mis tuleb iga eriala puhul eraldi ldbi vaadata, kas
ldigete 1 ja 2 sitted tuleks siilitada voi neid muuta.”

Nimetatud direktiivi artikkel 7 oli sdonastatud jargmiselt:

,Uleminekumeetmena ning artikli 2 ldike 1 punktist c ja artiklist 3 olenemata véivad liikmesriigid, kelle
oigus- ja haldusnormidega on kdesoleva direktiivi teatavakstegemise ajal spetsialiseeritud osalise ajaga
koolituse voimalus lubatud, jitkata nende sdtete kohaldamist kandidaatide suhtes, kes on alustanud
spetsialiseeritud koolitust hiljemalt nelja aasta jooksul alates kdesoleva direktiivi teatavakstegemisest.

Konealust ajavahemikku voib pikendada, kui ndukogu ei ole teinud artikli 3 1dikele 3 vastavat otsust.”

Direktiiv 75/363 tehti liikmesriikidele teatavaks 20. juunil 1976.
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Direktiiv 82/76

Direktiivi 82/76 artikli 9 loike 1 kohaselt asendati direktiivi 75/363 artikli 2 16ike 1 punkt c jargmise
sonastusega:

»C) on tdisajaga kursus padevate ametiasutuste voi organite jarelevalve all vastavalt kdesoleva direktiivi
lisa punktile 1“

Direktiivi 82/76 artikli 10 kohaselt asendati direktiivi 75/363 artikkel 3 jargmise sonastusega:

»1. Ilma et see piiraks artikli 2 16ike 1 punktis c sétestatud tédisajaga koolituse pohimotet ja kuni
noukogu teeb kooskolas loikega 3 otsuse, voivad liikmesriigid lubada spetsialiseeritud osalise ajaga
koolitust padevate siseriiklike asutuste heakskiidetud tingimustel, kui tdisajaga koolitus ei ole
konkreetsetel pohjendatud juhtudel voimalik.

2. Osalise ajaga koolitust antakse kooskolas kéesoleva direktiivi lisa punktiga 2 ja selle kvaliteet peab
vastama tdisajaga koolituse kvaliteedile. Asjaolu, et koolitus toimub osalise ajaga, voi eraviisiline
tasustatud kutsealane praktiseerimine ei voi mojutada koolituse kvaliteeti.

Asjaolu, et koolitus toimub osalise ajaga, ei voi lithendada spetsialiseeritud koolituse kogukestust.

3. Noukogu teeb otsuse loigete 1 ja 2 sétete sdilitamise voi muutmise kohta hiljemalt 25. jaanuaril 1989
pérast olukorra uuesti labi vaatamist ja komisjoni ettepanekul, vottes arvesse asjaolu, et osalise ajaga
koolituse voimalus peaks teatavatel konkreetselt madratavatel juhtudel alles jadma.”

Direktiivi 82/76 artikli 12 kohaselt asendati direktiivi 75/363 artikkel 7 jargmise sonastusega:

,Uleminekumeetmena ning artikli 2 ldike 1 punktist c ja artiklist 3 olenemata véivad liikmesriigid, kelle
oigus- ja haldusnormidega on [direktiivi 75/363] teatavakstegemise ajal spetsialiseeritud osalise ajaga
koolituse voimalus lubatud, jatkata nende sdtete kohaldamist kandidaatide suhtes, kes on alustanud
spetsialiseeritud koolitust hiljemalt 31. detsembril 1983.

Vastuvotvatel liikkmesriikidel on 6igus nduda, et esimesest 16igust kasu saavad isikud esitaksid lisaks
diplomile, tunnistusele ja muudele kvalifikatsiooni tdendavatele dokumentidele tunnistuse, mis
toendab, et nad on asjaomases valdkonnas seaduslikult spetsialistina praktiseerinud vdahemalt kolm
jarjestikust aastat tunnistuse viljaandmisele eelneva viie aasta jooksul.”

Direktiivi 82/76 artikliga 13 lisati direktiivile 75/363 lisa ,Eriarstide tdis- ja osalise ajaga koolituse
tunnused”. Selles lisas oli satestatud:

»1. Eriarstide tdisajaga koolitus

Koolitus toimub konkreetsetel padeva asutuse tunnustatud ametikohtadel.

Sellega kaasneb osalemine koigis koolitust korraldava osakonna arstlikes toimingutes, kaasa arvatud
valvetes, nii et eriarstiks koolitatav pithendub kogu oma kutsealase tegevusega terve toonddala ja aasta
jooksul praktilisele ja teoreetilisele koolitusele vastavalt padevate ametiasutuste kehtestatud korrale.

Seepirast kidib sellise ametikohaga kaasas asjakohane tasustamine.

Koolituse voib katkestada ajateenistuse, lahetuse, raseduse voi haiguse tottu. Katkestuse tottu koolituse
kogukestust ei lithendata.

2. Eriarstide osalise ajaga koolitus

4 ECLILLEU:C:2018:32



11

12

13

14

15

16

KontuoTsus 24.1.2018 — Lupetrup KoHTuasjap C-616/16 ja C-617/16
PaNTUSO JT

Koolitus vastab samadele nouetele kui tdisajaga koolitus, erinev on iiksnes voimalus piirata
meditsiinitoimingutes osalemist ajavahemikuga, mille pikkus on vdahemalt pool punkti 1 teises loigus
satestatud perioodist.

Padevad asutused tagavad, et spetsialistide osalise ajaga koolituse kogukestus ja kvaliteet vastab
tdisajaga koolituse omadele.

Osalise ajaga koolitus tasustatakse asjakohaselt.”
Direktiivi 82/76 artikkel 14 négi ette:

,Direktiivi 75/363/EMU artikli 3 kohaselt enne 1. jaanuari 1983 alustatud eriarsti osalise ajaga koolitus
tuleb 16pule viia kooskolas selle sattega.”

Direktiivi 82/76 artiklis 16 oli ette nahtud:

»Liikmesriigid votavad kéaesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud meetmed 31. detsembriks 1982.
Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata komisjonile.”

Direktiiv 82/76 tehti liikmesriikidele teatavaks 29. jaanuaril 1982 ja see joustus samal pdeval vastavalt
EMU asutamislepingu artikli 191 teisele 16igule.

Muudetud direktiiv 75/363 tunnistati 15. aprillil 1993 kehtetuks noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiiviga 93/16/EMU arstide vaba liikumise holbustamise ning nende diplomite, tunnistuste ja
muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikuse tunnustamise kohta (EUT 1993, L 165,
Ik 1; ELT erivéiljaanne 06/02, lk 86), mis omakorda tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiviga 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta
(ELT 2005, L 255, 1k 22).

Itaalia o6igus

Direktiiv 82/76 voeti Itaalia oOigusse iile 8. augusti 1991. aasta seadusandliku dekreediga nr 257
noéukogu 26. jaanuari 1982. aasta direktiivi 82/76/EMU, millega muudetakse varasemaid direktiive
eriarstide koolituse valdkonnas, rakendamise kohta vastavalt 29. detsembri 1990. aasta seaduse nr 428
artiklile 6 (decreto legislativo n. 257 — Attuazione della direttiva n. 82/76/CEE del Consiglio del 26
gennaio 1982, recante modifica di precedenti direttive in tema di formazione dei medici specialisti, a
norma dell'art. 6 della legge 29 dicembre 1990, n. 428) (GURI nr 191, 16.8.1991; edaspidi
»seadusandlik dekreet nr 257%). See seadusandlik dekreet joustus 15 pédeva pérast avaldamist ja hiljem
asendati see 17. augusti 1999. aasta seadusandliku dekreediga nr 368, millega rakendatakse noukogu
direktiivi 93/16/EMU arstide vaba liilkumise hélbustamise ning nende diplomite, tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikuse tunnustamise kohta, ja direktiive 97/50/EU,
98/21/EU, 98/63/EU ja 99/46/EU, millega muudetakse direktiivi 93/16/EMU (decreto legislativo n. 368
— Attuazione della direttiva 93/16/CEE in materia di libera circolazione dei medici e di reciproco
riconoscimento dei loro diplomi, certificati ed altri titoli e delle direttive 97/50/CE, 98/21/CE,
98/63/CE e 99/46/CE che modificano la direttiva 93/16/CEE) (GURI nr 250 regulaarne lisa,
23.10.1999).

Seadusandliku dekreedi nr 257 artikkel 8.2 négi ette, et neid sdtteid kohaldatakse alates oppeaastast
1991/1992.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Pohikohtuasjades hagi esitanud arstid on Itaalias aastatel 1982-1990 labinud eriarsti koolituse.

Nad esitasid 16. veebruaril 2001 (kohtuasi C-617/16) ja 18. mirtsil 2003 (kohtuasi C-616/16) Tribunale
di Palermole (Palermo esimese astme kohus, Itaalia) nduded Palermo iilikooli, haridus-, likooli- ja
teadusministeeriumi, tervishoiuministeeriumi, rahandusministeeriumi ja riigikantselei vastu.

Need arstid palusid esimese vdimalusena kohustada nimetatud {ilikooli ja riigiasutusi maksma neile
asjakohast tasu muudetud direktiivi 75/363 lisa tdhenduses, ldhtudes eriarsti koolitustest, mille nad olid
labinud. Teise voimalusena noudsid nad direktiivi 82/76 nouetekohaselt ja téhtajaks iile votmata
jatmisega tekitatud kahju hiivitamist.

Tribunale di Palermo (Palermo esimese astme kohus) jattis 27. aprilli ja 17. juuni 2006. aasta
kohtuotsustega (kohtuasi C-616/16) ning 30. aprilli ja 28. mai 2007. aasta kohtuotsustega (kohtuasi
C-617/16) need nouded rahuldamata.

Nende kohtuotsuste peale esitatud apellatsioonkaebusi lahendav Corte d’appello di Palermo (Palermo
apellatsioonikohus, Itaalia) moistis 18. juuli ja 27. septembri 2012. aasta kohtuotsustega (kohtuasi
C-616/16) ning 10. oktoobri 2012. aasta kohtuotsusega (kohtuasi C-617/16) riigikantseleilt iga
asjaomase arsti kasuks vilja 11103,82 eurot (kohtuasi C-616/16) ja 6713,93 eurot (kohtuasi
C-617/16), millele lisandub seadusjirgne intress.

Nii riigikantselei kui ka teatavad teised pohikohtuasja menetlusosalised esitasid nimetatud kohtuotsuste
peale kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistab, et pohikohtuasjades tuleb hinnata o6iguskorda, mida
kohaldatakse eriarstide koolitusele, mis on alanud enne 31. detsembrit 1982 ja viidud 16pule parast seda
kuupéeva.

Leides, et pohikohtuasjade lahendus so6ltub muudetud direktiivi 75/363 tolgendamisest, otsustas Corte
suprema di cassazione (Itaalia korgeim kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, mis kohtuasjades C-616/16 ja C-617/16 on identselt
sonastatud:

»1. Kas [muudetud direktiivi 75/363] tuleb moista nii, et selle kohaldamisalasse kuulub ka eriarsti nii
tdis- kui osalise ajaga koolitus, mis 31. detsembriks 1982 on juba alanud ja jitkub ka parast
nimetatud kuupdeva, mis oli liikmesriikidele kehtestatud [direktiivi 82/76] artikliga 16 selle
direktiivi jargimiseks vajalike meetmete votmiseks?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

2. Kas [direktiivi 82/76] artikliga 13 lisatud [direktiivi 75/363] lisa tuleb moista nii, et residendioppe
puhul, mis oli 31. detsembril 1982 juba alanud, soltub arst-residentidele sobiva tasu maksmise
kohustus sellest, kas timberkorraldamiskohustus on tdidetud, voi igal juhul sellest, kas jérgitakse
viidatud direktiivides sétestatut?

3. Kas arstide suhtes, kes labisid residendidoppe, mis algas juba enne 1. jaanuari 1983, kuid ei olnud
selleks kuupdevaks veel loppenud, tekkis kohustus maksta asjakohast tasu oppe kogu kestuse eest
voi ainult ajavahemiku osas parast 31. detsembrit 1982 ja missugustel tingimustel?*

Euroopa Kohtu presidendi 16. detsembri 2016. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-616/16 ja C-617/16
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas muudetud
direktiivi 75/363 artikli 2 loike 1 punkti c, artikli 3 loikeid 1 ja 2 ning selle direktiivi lisa tuleb
tolgendada nii, et 1982. aasta jooksul alanud ja kuni 1990. aastani jdtkunud eriarsti tdis- voi osalise
ajaga koolituse kogu perioodi eest tuleb maksta asjakohast tasu nimetatud lisa tdhenduses.

Koigepealt tuleb meeles pidada, et vastavalt eelmises punktis viidatud sitetele, mis tunnistati
direktiiviga 93/16 kehtetuks 15. aprillil 1993, tuleb eriarsti diplomi, tunnistuse v6i muu eriarsti
kvalifikatsiooni téendava dokumendini viiva kas téis- voi osalise ajaga koolituse eest tavaliselt maksta
asjakohast tasu.

Jargmiseks tuleb meeles pidada, et liikmesriikide kohustust tagada asjakohane tasustamine kohaldatakse
tiksnes meditsiinivaldkondade suhtes, mis on tihised koikidele liikmesriikidele voi kahele voi enamale
liilkmesriigile ja mida on nimetatud ndukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivi 75/362/EMU, mis kisitleb
meditsiinialaste diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide vastastikust
tunnustamist ja sisaldab asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse kasutamise hoélbustamiseks
voetavaid meetmeid (EUT 1975, L 167, 1k 1), artiklites 5 voi 7 (vt selle kohta 3. oktoobri 2000. aasta
kohtuotsus, Gozza jt, C-371/97, EU:C:2000:526, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et see residentuuriperioodide tasustamise
kohustus, mis on ette nahtud muudetud direktiivi 75/363 lisas, on iseenesest tingimusteta ja piisavalt
tapne (vt selle kohta 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus, Carbonari jt, C-131/97, EU:C:1999:98,
punkt 44, ja 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus, Gozza jt, C-371/97, EU:C:2000:526, punktid 34 ja 41).

Selles osas tuleb mérkida, et nimetatud kohustus, mida direktiivis 75/363 esialgu ette néhtud ei olnud,
viidi sisse direktiiviga 82/76, mis joustus 29. jaanuaril 1982 ja mille noudeid pidid liikmesriigid selle
direktiivi artikli 16 kohaselt tditma hiljemalt 31. detsembriks 1982.

Direktiiv 82/76 voeti Itaalia digusse iile seadusandliku dekreediga nr 257, mis joustus 15 pédeva pérast
avaldamist, mis toimus 16. augustil 1991.

On selge, et direktiivi 82/76 artikkel 14 négi ette, et direktiivi 75/363 artikli 3 kohaselt enne 1. jaanuari
1983 alustatud eriarsti osalise ajaga koolitus tuleb lopule viia kooskélas selle artikliga 3.

Siiski, nagu ka komisjon on oma kirjalikes seisukohtades markinud, puudutas direktiivi 82/76
artiklis 14 ette ndhtud illeminekunorm eriarstide osalise ajaga koolituse seaduslikkust ennast, mitte
aga nende tasustamise kohustust.

Nimelt oli liikmesriikide voimalus eriarstide osalise ajaga koolitus heaks kiita juba direktiivi 75/363
artiklis 3 ette ndahtud erandina kohustusest niisugust koolitust tdisajaga ldbi viia, kuna selle erandi
sdilitamise vajaduse vaatab liidu seadusandja korrapéraselt iile.

Eriarstide tdisajaga koolitust puudutavat iileminekunormi, mis on ette ndhtud direktiivi 82/76
artiklis 12, millega muudeti direktiivi 75/363 artiklit 7, ei saa samuti késitada selliselt, et see piirab
ajaliselt kohustust maksta koolituse eest asjakohast tasu.

See tolgendus on kooskodlas direktiivi 82/76 ettevalmistavate materjalidega. Direktiivi 82/76 aluseks

oleva ettepaneku votta vastu noukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 75/362 ja
direktiivi 75/363 (KOM(80) 914 1oplik), seletuskirja II jaotise punktidest 4 ja 8 ilmneb nimelt, et

ECLIL:EU:C:2018:32 7



37

38

39

40

41

42

43

44

KontuoTsus 24.1.2018 — Lupetrup KoHTuasjap C-616/16 ja C-617/16
PaNTUSO JT

kéesoleva kohtuotsuse punktides 33 ja 35 viidatud kaks tileminekusitet olid ette ndahtud nende arstide
huvides, kes olid lopetanud oma koolituse enne selle direktiivi iilevotmise tdhtaega, et tagada selle
koolituse jarjepidevus.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes ei ilmne muudetud direktiivist 75/363, et liikmesriikidele pandud
kohustus maksta eriarsti tdis- vOi osalise ajaga koolitusperioodide eest asjakohast tasu, ei ole
kohaldatav nendele perioodidele, mis algasid enne direktiivi 82/76 iilevotmise téhtaega 1. jaanuaril
1983 ja jétkusid parast seda kuupieva.

Neid asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et muudetud direktiivi 75/363 artikli 2 16ike 1
punkti c, artikli 3 loikeid 1 ja 2 ning selle direktiivi lisa tuleb tolgendada nii, et iga 1982. aasta jooksul
alanud ja kuni 1990. aastani jatkunud tdis- voi osalise ajaga koolituse eest tuleb maksta asjakohast tasu
nimetatud lisa tdhenduses, tingimusel et see koolitus puudutab meditsiinivaldkonda, mis on iihine
koikidele liikmesriikidele voi kahele voi enamale liikmesriigile ja mida on nimetatud direktiivi 75/362
artiklites 5 voi 7.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas muudetud
direktiivi 75/363 artikli 2 loike 1 punkti c, artikli 3 1oikeid 1 ja 2 ning selle direktiivi lisa tuleb
tolgendada nii, et liilkmesriigi kohustus nidha ette selle lisa tihenduses asjakohane tasustamine iga tiis-
voi osalise ajaga eriarsti koolituse eest, mis on alanud 1982. aasta jooksul ja kestab kuni 1990. aastani,
soltub direktiivi 82/76 iilevotmise meetmete votmisest selle liikmesriigi poolt ning nende meetmete
tegelikust rakendamisest.

Selles osas, vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 29 meelde tuletatud Euroopa Kohtu praktikale, on
muudetud direktiivis 75/363 ette ndhtud kohustus ndha ette asjakohane tasustamine iseenesest
tingimusteta ja piisavalt tdpne.

Sellest kohtupraktikast ilmneb selgelt, et muudetud direktiiv 75/363 ei maédratle ei asjakohaseks
peetavat tasu ega selle tasu kindlaksmadramise meetodeid. Niisugused madratlused jddvad
pohimotteliselt liikmesriikide pédevusse, kes peavad votma selles valdkonnas konkreetseid
rakendusmeetmeid (vt selle kohta 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus, Carbonari jt, C-131/97,
EU:C:1999:98, punkt 45, ja 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus, Gozza jt, C-371/97, EU:C:2000:526,
punkt 36).

Siiski on Euroopa Kohus juba sedastanud, et direktiivist tulenev liikmesriigi kohustus saavutada
vastavas direktiivis ette ndhtud eesmérgid ning liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud tld- voi
erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on siduv kéigile liikmesriigi voimuorganitele, kaasa
arvatud kohtutele vastavalt nende paddevusele. Seega, kohaldades siseriiklikku oigust ja eeskdtt neid
seaduse sitteid, mis on kehtestatud konkreetselt selleks, et tagada direktiivi iilevotmine, peab
liikmesriigi kohus tolgendama siseriiklikku o6igust voimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi
sonastust ja eesmirki arvestades, et saavutada direktiiviga sitestatud eesmirk (vt selle kohta
25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus, Carbonari jt, C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Praegusel juhul, nagu ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 on meelde tuletatud, voeti direktiiv 82/76
Itaalia digusse iile seadusandliku dekreediga nr 257, mis joustus 15 pédeva pérast avaldamist, mis toimus
16. augustil 1991.

Eeskitt eelotsusetaotluste kohta, mis on esitatud muudetud direktiivi 75/363 tolgendamise kiisimuses,

on Euroopa Kohus sedastanud, et liikmesriigi kohus on kohustatud nii enne kui ka péarast direktiivi
kehtestatud siseriiklikke oigusnorme kohaldades neid tolgendama, pidades nii palju kui véimalik
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silmas direktiivi sonastust ja eesmérki (25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus, Carbonari jt, C-131/97,
EU:C:1999:98, punkt 54, ja 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus, Gozza jt, C-371/97, EU:C:2000:526,
punkt 45).

Selles osas tuleb meeles pidada, et isegi kui direktiivi tilevotmiseks konkreetsed siseriiklikud meetmed
puuduvad, tuleb liikmesriigi kohtul siseriiklikku o6igust tolgendada niipalju kui voimalik asjakohase
direktiivi sonastust ja eesmérki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus, mis nouab, et
ta teeks koik, mis on tema pddevuses, vottes arvesse siseriiklikku oigust tervikuna ning kasutades
siseriiklikus o6iguses tunnustatud tolgendusmeetodeid (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti jt, C-131/13, C-163/13 ja C-164/13,
EU:C:2014:2455, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab muudetud direktiivi 75/363 lisa eesmairki, siis on Euroopa Kohus juba sedastanud, et
sellega tahetakse tagada, et asjaomased arstid pithendaksid oma praktilisele ja teoreetilisele koolitusele
oma kutsetegevuse kogu toonddala jooksul voi osalise ajaga residendi puhul olulise osa sellest (vt selle
kohta 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus, Carbonari jt, C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 33,
ja 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus, Gozza jt, C-371/97, EU:C:2000:526, punkt 43).

Sellest tulenevalt peab liikmesriigi kohus siseriiklikku 6igust muudetud direktiiviga 75/363 kooskdlas
tolgendades votma arvesse selle eesmirki, mida on meelde tuletatud eelmises punktis. Selles osas,
médramaks kindlaks direktiivi 82/76 Itaalia oigusse tilevotmisele eelnenud perioodiks asjakohase tasu
maddra ja kinnitamise meetodit, tuleb votta arvesse eeskitt seda direktiivi iile votvates siseriiklikes
digusnormides selles osas tehtud lahendusi.

Seega, nagu ilmneb esimesele kiisimusele antud vastusest, laieneb asjaomaste arstide asjakohase
tasustamise kohustus igale tdis- voi osalise ajaga eriarsti koolitusele, mis on alanud 1982. aasta jooksul
ja kestab kuni 1990. aastani.

Tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et juhul, kui selles direktiivis
sdtestatud tulemust ei saa tolgendamise teel saavutada, vottes arvesse kogu siseriiklikku oigust ja
kohaldades seal tunnustatud tolgendamismeetodeid, on liikmesriigid liidu o6igusest tulenevalt
kohustatud hiivitama kahju, mille nad on tekitanud tksikisikutele nimetatud direktiivi tile votmata
jatmisega, ning seda juhul, kui tdidetud on kolm tingimust, st digusnorm, mida rikuti, peab andma
tiksikisikutele oigusi, mille sisu peab saama kindlaks maddrata; rikkumine on piisavalt selge, ning
liilkmesriigi kohustuse tditmata jatmise ja kannatanud isikutele tekkinud kahju vahel peab olema
pohjuslik seos (vt selle kohta 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus, Carbonari jt, C-131/97,
EU:C:1999:98, punkt 52).

Selles osas voimaldaks direktiivi 82/76 rakendusmeetmete tagasiulatuv ja téielik kohaldamine heastada
selle direktiivi hilise tilevotmise kahjulikud tagajarjed, tingimusel et see direktiiv on nduetekohaselt iile
voetud. Sellegipoolest on liikmesriigi kohtu iilesanne teha kindlaks, et huvitatud isikutele tekitatud
kahju hiivitis on asjakohane. Direktiivi 82/76 rakendusmeetmete tagasiulatuv, korrapdrane ja tdielik
kohaldamine on selleks piisav, vdlja arvatud juhul, kui huvitatud isikud tdendavad tdiendava kahju
esinemist, mida nad kandsid seetottu, et nad ei saanud soovitud ajal selle direktiiviga tagatud rahalisi
eeliseid, ning ka see tuleb hiivitada (vt selle kohta 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus, Carbonari jt,
C-131/97, EU:C:1999:98, punkt 53, ja 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus, Gozza jt, C-371/97,
EU:C:2000:526, punkt 39).

Vottes arvesse eeltoodud kaalutlusi, tuleb teisele kiisimusele vastata, et muudetud direktiivi 75/363
artikli 2 16ike 1 punkti ¢, artikli 3 loikeid 1 ja 2 ning selle direktiivi lisa tuleb tolgendada nii, et
liilkmesriigi kohustus nédha ette selle lisa tihenduses asjakohane tasustamine iga tdis- voi osalise ajaga
eriarsti koolituse eest, mis on alanud 1982. aasta jooksul ja kestab kuni 1990. aastani, ei soltu
direktiivi 82/76 iilevotmise meetmete votmisest selle liikmesriigi poolt. Liikmesriigi kohus on
kohustatud nii enne kui ka parast direktiivi kehtestatud siseriiklikke o6igusnorme kohaldades neid
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tolgendama, pidades nii palju kui voimalik silmas direktiivi sonastust ja eesmdrki. Juhul kui
direktiivi 82/76 iile votvate siseriiklike meetmete puudumise tottu ei saa selles direktiivis satestatud
tulemust tolgendamise teel saavutada, vottes arvesse kogu siseriiklikku oigust ja kohaldades seal
tunnustatud tolgendamismeetodeid, on asjaomane liikmesriik liidu o6igusest tulenevalt kohustatud
hiivitama kahju, mille ta on tekitanud iiksikisikutele nimetatud direktiivi {ile votmata jdtmisega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {iilesanne on kontrollida, kas on tdidetud koik Euroopa Kohtu
praktikas kehtestatud tingimused, et tekiks liikmesriigi vastutus liidu diguse alusel.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas muudetud
direktiivi 75/363 artikli 2 loike 1 punkti c, artikli 3 1oikeid 1 ja 2 ning selle direktiivi lisa tuleb
tolgendada nii, et eriarsti tdis- voi osalise ajaga koolituse eest, mis on alanud 1982. aasta jooksul ja
kestab kuni 1990. aastani, tuleb asjakohast tasu nimetatud lisa tdhenduses maksta kogu selle koolituse
perioodi eest.

Selles osas tuleb meeles pidada, et kui direktiivi iilevotmise tdhtaja mote on eeskdtt anda
lilkmesriikidele piisavalt aega votta iilevotmiseks vajalikke meetmeid, ei saa neile riikidele ette heita, et
nad ei ole direktiivi oma o6iguskorda tile votnud enne nimetatud tdhtaja 16ppu (vt selle kohta
27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Praegusel juhul tuleneb direktiivi 82/76 sonastusest endast, et liikmesriigid on kohustatud vétma
vajalikke meetmeid selle direktiivi nouete taitmiseks hiljemalt 31. detsembriks 1982.

Toesti, Euroopa Kohtu kohtupraktikast ilmneb, et alates kuupédevast, mil direktiiv on joustunud, peavad
lilkkmesriikide ametiasutused ja kohtud niipalju kui voimalik hoiduma toélgendamast riigi digust viisil,
mis voib parast selle direktiivi iilevotmise tihtaja moodumist tosiselt kahjustada direktiiviga jargitava
eesmdrgi saavutamist (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest ei ole kuidagi tdendatud, et eriarsti téis- voi osalise ajaga koolituse puhul, mis on alanud
1982. aasta jooksul ja kestab kuni 1990. aastani, seaks asjaolu, et asjakohane tasustamine on ette nédhtud
vaid direktiivi 82/76 tilevotmise tdhtajast hilisema perioodi eest, tdsiselt ohtu selle direktiiviga taotletava
eesmargi.

Neil asjaoludel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et muudetud direktiivi 75/363 artikli 2 loike 1
punkti c, artikli 3 l6ikeid 1 ja 2 ning selle direktiivi lisa tuleb tolgendada nii, et eriarsti tdis- voi osalise
ajaga koolituse eest, mis on alanud 1982. aasta jooksul ja kestab kuni 1990. aastani, tuleb selle lisa
tahenduses asjakohast tasu maksta selle koolituse perioodi eest alates 1. jaanuarist 1983 kuni
nimetatud koolituse 16puni.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1.

Néukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivi 75/363/EMU, mis kisitleb arsti tegevust puudutavate
oigus- ja haldusnormide iihtlustamist, muudetud noukogu 26. jaanuari 1982. aasta
direktiiviga 82/76/EMU, artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 3 16ikeid 1 ja 2 ning selle direktiivi
lisa tuleb télgendada nii, et iga tiis- voi osalise ajaga eriarsti koolituse eest, mis on alanud
1982. aasta jooksul ja kestab kuni 1990. aastani, tuleb maksta asjakohast tasu nimetatud lisa
tihenduses, tingimusel et see koolitus puudutab meditsiinivaldkonda, mis on iihine kéikidele
liikmesriikidele voi kahele voi enamale liikmesriigile ja mida on nimetatud néukogu 16. juuni
1975. aasta direktiivi 75/362/EMU, mis kisitleb meditsiinialaste diplomite, tunnistuste ja
muude kvalifikatsiooni téendavate dokumentide vastastikust tunnustamist ja sisaldab
asutamisodiguse ja teenuste osutamise vabaduse kasutamise hoélbustamiseks voetavaid
meetmeid, artiklites 5 voi 7.

Direktiiviga 82/76 muudetud direktiivi 75/363 artikli 2 16ike 1 punkti ¢, artikli 3 16ikeid 1 ja 2
ning selle direktiivi lisa tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohustus niha ette selle lisa
tihenduses asjakohane tasustamine iga tdis- voi osalise ajaga eriarsti koolituse eest, mis on
alanud 1982. aasta jooksul ja kestab kuni 1990. aastani, ei soltu direktiivi 82/76 iilevotmise
meetmete votmisest selle liikkmesriigi poolt. Liikmesriigi kohus on kohustatud nii enne kui ka
parast direktiivi kehtestatud siseriiklikke digusnorme kohaldades neid tolgendama, pidades
nii palju kui voimalik silmas direktiivi sonastust ja eesmirki. Juhul kui direktiivi 82/76 iile
votvate siseriiklike meetmete puudumise tottu ei saa selles direktiivis sidtestatud tulemust
tolgendamise teel saavutada, vottes arvesse kogu siseriiklikku oigust ja kohaldades seal
tunnustatud toélgendamismeetodeid, on asjaomane liikmesriik liidu o6igusest tulenevalt
kohustatud hiivitama kahju, mille ta on tekitanud iiksikisikutele nimetatud direktiivi iile
votmata jatmisega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas on tiaidetud
koik Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud tingimused, et tekiks liikmesriigi vastutus liidu
oiguse alusel.

Direktiiviga 82/76 muudetud direktiivi 75/363 artikli 2 16ike 1 punkti c, artikli 3 16ikeid 1 ja 2
ning selle direktiivi lisa tuleb tdlgendada nii, et eriarsti tdis- voi osalise ajaga koolituse eest,
mis on alanud 1982. aasta jooksul ja kestab kuni 1990. aastani, tuleb selle lisa tihenduses
asjakohast tasu maksta selle koolituse perioodi eest alates 1. jaanuarist 1983 kuni nimetatud
koolituse 16puni.

Allkirjad
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