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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

25. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tdiendava kaitse poliitika — Nouded, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks —
Direktiiv 2011/95/EL — Artikkel 12 — Pagulasena tunnustamata jatmine — URO Palestiina Pogenike
Abi- ja Too6organisatsiooni Léhis-Idas (UNRWA) juures registreeritud isikud — ,Esimene
varjupaigariik” Palestiina pdgenikele UNRWA tegevuspiirkonnas — Rahvusvahelise kaitse seisundi
andmise menetluse tihised nduded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 46 — Oigus tohusale
odiguskaitsevahendile — Tiielik ja ex nunc lébivaatamine — Esimese astme kohtu péadevuse ulatus —
Rahvusvahelise kaitse vajaduste labivaatamine kohtus — Vastuvoetamatuse aluste libivaatamine

Kohtuasjas C-585/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria) 8. novembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
18. novembril 2016, menetluses
Serin Alheto
versus
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid M. Ilesi¢ (ettekandja), L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, A. Rosas, J. Malenovsky ja E. Levits, kohtunikud E. Juhdsz, A. Borg Barthet, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos ja M. Vilaras,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 23. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— S. Alheto, esindajad: advokat P. Zhelev, advokat V. Nilsen, advokat G. Voynov, advokat G. Tosheyv,
advokat M. Andreeva ja advokat 1. Savova,

— T3ehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Ungari valitsus, esindajad: G. Tornyai, M. Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tatrai,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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ECLIL:EU:C:2018:584 1




KontuoTsus 25.7.2018 — Kontuast C-585/16
ALHETO

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar ja 1. Zaloguin,
olles 17. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndoudeid
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 12 15iget 1 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &dravotmise
menetluse ithiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artiklit 35 ja artikli 46 1diget 3.

Taotlus on esitatud Serin Alheto ja zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Bulgaaria riikliku pagulasameti juhataja asetditja) (edaspidi ,DAB“) vahelises kohtuvaidluses seoses
S. Alheto esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmisega DABi poolt.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Genfi konventsioon

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (Umnited Nations Treaty Series,
189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tdiendatud ja muudetud 31. jaanuaril
1967 New Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis omakorda joustus 4. oktoobril 1967
(edaspidi ,Genfi konventsioon®).

Genfi konventsiooni artikli 1 punktis A on termini ,pagulane” méaratlemisel muu hulgas viidatud
tagakiusamise ohule.

Konventsiooni artikli 1 punktis D on sitestatud:

,Konventsiooni ei kohaldata isikule, keda kaitseb voi abistab URO asutus voi allasutus, vélja arvatud
pagulaste iilemkomissar.

Kui kaitse voi abi on mingil péhjusel lakanud ning isiku seisundit ei ole sellekohastele URO
Peaassamblee resolutsioonidele tuginedes maédratletud, on tal ipso facto oigus saada selle
konventsiooniga ette ndahtud soodustusi.”

URO Palestiina Pogenike Abi- ja Toéorganisatsioon Léhis-Idas (UNRWA)

URO Palestiina Pogenike Abi- ja Toé6organisatsioon Lihis-Idas (United Nations Relief and Works
Agency for Palestine Refugees in the Near Est, edaspidi ,UNRWA®) asutati URO Peaassamblee
8. detsembri 1949. aasta resolutsiooniga nr 302 (IV). Selle iilesanne on hoolitseda Palestiina pogenike
heaolu ja inimarengu eest.
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UNRWA tegevuspiirkond on Gaza tsoon, Jordani Laédnekallas, Jordaania, Liibanon ja Siiiiria.

Liidu éigus

Direktiiv 2011/95
Direktiiv 2011/95 voeti vastu ELTL artikli 78 16ike 2 punktide a ja b alusel, milles on sétestatud:

»[Varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega seotud iihise poliitika véljaarendamise] eesmargil
votavad Euroopa Parlament ja noukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastu meetmed Euroopa
ihise varjupaigasiisteemi kohta, mis holmab:

a) kogu liidus kehtivat tihetaolist varjupaigaseisundit kolmandate riikide kodanikele;

b) ihetaolist tdiendava kaitse seisundit kolmandate riikide kodanikele, kes Euroopa varjupaika saamata
vajavad rahvusvahelist kaitset®.

Direktiivi artikkel 2 satestab:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,rahvusvaheline kaitse“ — punktides e ja g méératletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund;

[...]

¢) ,Genfi konventsioon” —28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsioon, mida on muudetud
31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga;

d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib véljaspool kodakondsusjdrgset riiki ega saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
viibides véljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha sinna
tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

e) ,pagulasseisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena
liikmesriigi poolt;

f) ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik” — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta
isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud méjuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse
elukohariiki tagasipodrdumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle
suhtes ei kohaldata artikli 17 16ikeid 1 ja 2 ning kes ei saa vdi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla;

g) ,tiiendava kaitse seisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
liikmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna;

[...]°
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Direktiivi artikli 4 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:
»Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse labi individuaalselt ning selle kdigus arvestatakse jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud péritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal, sealhulgas
péritoluriigi 6igusnormid ja nende kohaldamise viis;

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas taotlejat on
taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi talle tekitada
suurt kahju;

¢) taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu taust, sugu ja
vanus, et hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud voi voimalikud teod voiksid taotleja isiklikest
asjaoludest ldhtudes osutuda tagakiusamiseks voi tekitada suurt kahju;

d) kas taotleja tegevus pérast péritoluriigist lahkumist oli seotud rahvusvahelise kaitse taotlemiseks
vajalike tingimuste loomise ainu- voi pohieesmargiga, et hinnata, kas konealune tegevus pohjustaks

nimetatud riiki tagasipoordumisel taotleja tagakiusamist voi talle suure kahju tekitamist;

e) kas on vdimalik méoistlikult eeldada, et taotleja annab ennast mone teise riigi kaitse alla, mille
kodakondsusele tal on 6igus.”

Direktiivi artikli 5 loige 1 ndeb ette:

»Pohjendatud tagakiusamishirm voi reaalne oht suure kahju kannatamiseks voib lihtuda siindmustest,
mis on aset leidnud pérast seda, kui taotleja lahkus péritoluriigist.”

Direktiivi 2011/95 artikli 7 ,Kaitse pakkujad“ loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Kaitset tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest voivad pakkuda ainult

a) riik voi

b) olulist osa riigi territooriumist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas rahvusvahelised
organisatsioonid,

kui nad viljendavad tahet pakkuda ldike 2 kohast kaitset ja suudavad seda teha.

2. Kaitse tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest peab olema tohus ja piisiv. Sellist kaitset
pakutakse tildiselt juhul, kui 16ike 1 punktides a ja b nimetatud osalised astuvad moistlikke samme, et
viltida tagakiusamist voi suure kahju kannatamist, rakendades muu hulgas tohusat oigussiisteemi
tagakiusamise voi suure kahju tekitamisena késitatavate tegude avastamiseks, menetlemiseks ja nende
eest karistuse madramiseks, ning kui konealune kaitse on taotlejale kéttesaadav.”

Direktiivi III peatiikis ,Kvalifitseerumine pagulaseks” paiknevates artiklites 9 ja 10 on loetletud asjaolud,
mida tuleb arvesse votta selle hindamisel, kas taotlejat on taga kiusatud voi kas teda voidakse taga
kiusata.

Samas III peatiikis paiknev artikkel 12 ,Vilistavad asjaolud” sétestab:

»1. Kolmanda riigi kodanikku v6i kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui

4 ECLIL:EU:C:2018:584
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a) ta kuulub Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D reguleerimisalasse, mis on seotud muude URO
organite voi agentuuride kui URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kaitse véi abiga. Kui kénealune
kaitse voi abi on mingil pdhjusel lakanud, ilma et konealuse isiku seisund oleks kooskdlas URO
Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega loplikult kindlaks méératud, on sel isikul ipso facto
digus kdesolevast direktiivist tulenevatele hiivedele;

[...]"

Direktiivi artikkel 15 paikneb direktiivi V peatiikis ,Kvalifitseerumine tdiendavale kaitsele”. Selles on
sdtestatud:

»ouur kahju seisneb jargmises:
a) surmanuhtlus voi hukkamine voi
b) taotleja piinamine voi ebainimlik v6i vaarikust alandav kohtlemine voi karistamine paritoluriigis voi

¢) suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.”

Direktiivi 2011/95 artiklis 17, mis paikneb samuti V peatiikis, on loetletud asjaolud, mille esinemisel on
tdiendava kaitse saamine vilistatud.

Direktiivi artikli 21 ,Kaitse tagasi- ja véljasaatmise eest” loikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid austavad tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet kooskolas oma rahvusvaheliste
kohustustega.”

Direktiivi IX peatiikk ,Loppsatted sisaldab direktiivi artikleid 38-42. Direktiivi artikli 39 loike 1
esimeses 10igus on sitestatud:

»Liikmesriigid joustavad artiklite 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34 ja 35 jargimiseks vajalikud oigus- ja haldusnormid hiljemalt 21. detsember 2013. Nad
edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.”

Direktiivi artikkel 40 sétestab:

,[Noukogu 29. aprilli 2004. aasta d]irektiiv 2004/83/EU [miinimumnéuete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel
rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, 1k 12; ELT
eriviljaanne 19/07, lk 96)] tunnistatakse nende liikmesriikide suhtes, kelle jaoks kéesolev direktiiv on
siduv, kehtetuks alates 21. detsemb|rist] 2013 [...]

Nende liikmesriikide puhul, kelle jaoks kéesolev direktiiv on siduv, késitatakse viiteid kehtetuks
tunnistatud direktiivile viidetena kiesolevale direktiivile [...]*

Direktiivi 2011/95 artiklis 41 on satestatud:
»Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal paeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikleid 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ja 35
kohaldatakse alates 22. detsemb][rist] 2013.”

Direktiivi 2011/95 artiklite 12 ja 15 sdnastus vastab direktiivi 2004/83 artiklite 12 ja 15 sonastusele.
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Direktiiv 2013/32

Direktiiv 2013/32 voeti vastu ELTL artikli 78 loike 2 punkti d alusel, mis ndeb ette ithise menetluse
kehtestamise iithetaolise varjupaiga voi tdiendava kaitse seisundi andmiseks ja dravotmiseks.

Direktiivi pohjendused 4, 13, 16, 18 ja 22 on sonastatud jargmiselt:

»(4) [...] Euroopa iihine varjupaigasiisteem peaks lithikeses perspektiivis holmama liikmesriikides
oiglaste ja tohusate varjupaigamenetluste ithiseid néudeid ning pikas perspektiivis liidu digusakte,
mille tulemuseks on ithine varjupaigamenetlus liidus.

(13) Rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluste eeskirjade ithtlustamine peaks aitama
piirata rahvusvahelise kaitse taotlejate edasist liikumist iihest liikmesriigist teise, mis on
pohjustatud erinevustest oOigusraamistikes, ning looma samavéirsed tingimused direktiivi
[2011/95] kohaldamiseks liikmesriikides.

(16) On oluline, et koigi rahvusvahelise kaitse taotluste kohta tehakse otsused asjaolude pohjal ja seda
teevad esmatasandil ametiasutused, mille tootajatel on vastavad teadmised voi mille to6tajad on
saanud rahvusvahelise kaitse alast koolitust.

(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku lédbivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

(22) Samuti on nii liikkmesriikide kui ka taotlejate huvides tagada rahvusvahelise kaitse vajaduste digel
viisil tunnustamine juba esimeses astmes. Sel eesmaérgil peaks taotlejatele andma esimeses astmes
tasuta oiguslikku ja menetlusteavet, vottes arvesse taotleja konkreetset olukorda. Sellise teabe
andmine peaks muu hulgas voimaldama taotlejatel menetlusest paremini aru saada, aidates neil
seega tdita asjaomaseid kohustusi. [...]"

Direktiivi 2013/32 artikkel 1 satestab:

,Kaesoleva direktiivi eesmirk on kehtestada direktiivi [2011/95] kohase rahvusvahelise kaitse andmise
ja dravotmise menetluse ithised nouded.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 2 on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

f) ,menetlev ametiasutus® — liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus vo6i haldusorgan, kes vastutab

rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest ning on padev votma sellistes juhtumites vastu
esimese astme otsuseid;

[...]«
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Direktiivi 2013/32 artiklis 4 on satestatud:

»1. Liikmesriigid méédravad koikide menetluste jaoks menetleva ametiasutuse, kes vastutab taotluste
asjakohase ldbivaatamise eest kooskodlas kéesoleva direktiiviga. Liikmesriigid tagavad, et konealuse
ametiasutuse kdsutusse antakse tema kdesoleva direktiivi kohaste iilesannete tditmiseks asjakohased
vahendid, sealhulgas piisaval arvul padevaid tootajaid.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 osutatud menetleva ametiasutuse tootajad on saanud néuetekohase
vdljadoppe. [...] Kédesoleva direktiivi kohaselt taotlejaga vestlust lébiviivad isikud on samuti saanud
tildteadmisi probleemidest, mis voivad kahjustada taotleja suutlikkust vestlusel osaleda, niiteks
voimaliku varasema piinamise maérkidest.

[...]“
Direktiivi artikli 10 loikes 2 on sitestatud:

»Rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamisel teeb menetlev ametiasutus koigepealt kindlaks, kas
taotleja vastab pagulaseks tunnistamise nouetele, ja kui ta neile ei vasta, siis kas ta vastab tdiendava
kaitse saamise kriteeriumidele.”

Direktiivi artiklis 12 on satestatud:

»1. III peatiikis sdtestatud menetluste korral peavad liikmesriigid tagama, et koigil taotlejatele oleksid
antud jargmised tagatised:

a) taotlejat peab teavitama keeles, millest ta aru saab voi koigi eelduste kohaselt aru saab, sellest,
millist menetlust jargitakse, millised on tema digused ja kohustused menetluse ajal, ning millised
on voimalikud tagajiarjed, kui ta ei tdida oma kohustusi ega tee koostodod ametiasutustega.
Taotlejat peab teavitama menetluse ajakavast ja tema késutuses olevatest vahenditest, mis
voimaldavad tal tdita kohustuse esitada direktiivi [2011/95] artiklis 4 osutatud dokumendid, ning
sellest, millised on taotluse selgesonalise voi kaudse tagasivotmise tagajdrjed. Konealune teave
tuleb edastada sellise ajavaruga, et taotlejal oleks vdimalik kasutada kédesoleva direktiiviga tagatud
oigusi ning tdita artiklis 13 kirjeldatud kohustusi;

b) taotlejal peab olema voimalus kasutada oma juhtumi esitamisel padevale ametiasutusele vajaduse
korral tolgi teenuseid. Liikmesriigid peavad tolketeenuse osutamist vajalikuks vihemalt juhul, kui
taotlejaga tuleb lébi viia vestlus vastavalt artiklitele 14 kuni 17 ja 34 ning asjakohast suhtlemist ei
saa ilma nimetatud teenuseta tagada. [...]

[...]“
Sama direktiivi artikli 13 ldikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid kohustavad taotlejaid tegema koostood péadevate ametiasutustega, et teha kindlaks
taotleja isik ja esitada muud dokumendid, millele on osutatud direktiivi [2011/95] artikli 4 ldikes 2.

[.“]u
Direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

[...]
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b) vastavalt artiklile 35 peetakse taotleja esimeseks varjupaigariigiks riiki, mis ei ole liikmesriik;

c) vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole
liikmesriik;

[...]"

Direktiivi artikli 34 16ike 1 esimene 16ik ndeb ette:

,Enne seda, kui menetlev ametiasutus votab vastu otsuse rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse kohta, voimaldavad liikmesriigid taotlejal esitada seoses taotlusega ja arvestades
tema konkreetset olukorda oma seisukoha artiklis 33 osutatud pohjenduste kohta. Sel eesmaérgil viivad
liikmesriigid taotlejaga labi taotluse vastuvoetavust kasitleva isikliku vestluse. [...]"

Direktiivi artikkel 35 sétestab:

»Riiki saab pidada konkreetse taotleja esimeseks varjupaigariigiks juhul, kui:

a) taotleja on seal riigis pagulaseks tunnistatud ja ta saab ennast selle riigi kaitse alla anda voi

b) tal on muul viisil selle riigi piisav kaitse, sealhulgas kohaldatakse seal tema suhtes tagasi- ja
véljasaatmise lubamatuse pohimotet,

tingimusel et see riik votab ta tagasi.

Esimese varjupaigariigi moiste kohaldamisel taotleja konkreetse olukorra suhtes vdivad liikmesriigid
votta arvesse artikli 38 loiget 1. Taotlejal lubatakse vaidlustada esimese varjupaigariigi moiste
kohaldamine temaga seonduvaid konkreetseid asjaolusid silmas pidades.”

Direktiivi artikli 36 16ige 1 ndeb ette:

»Vastavalt kdesolevale direktiivile turvaliseks péritoluriigiks tunnistatud kolmandat riiki voib pidada
pérast taotluse individuaalset ldbivaatamist konkreetse taotleja seisukohalt turvaliseks péritoluriigiks
ainult juhul, kui:

a) taotlejal on selle riigi kodakondsus voi

b) ta on kodakondsuseta isik ning tema varasem alaline elukoht oli selles riigis

ning ta ei ole esitanud mojuvaid pohjusi selle kohta, miks ei saa seda riiki tema konkreetse olukorra ja
direktiivi [2011/95] kohaselt rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks
tunnistamise seisukohalt pidada turvaliseks péritoluriigiks.”

Direktiivi 2013/32 artiklis 38 on satestatud:

»1. Liikmesriigid voivad kohaldada turvalise kolmanda riigi moistet ainult juhul, kui pédevad
ametiasutused on veendunud, et taotlejat koheldakse asjaomases kolmandas riigis kooskolas jargmiste

pohimotetega:

a) elu ja vabadus ei ole ohus rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise voi
poliitiliste toekspidamiste tottu;

b) puudub direktiivis [2011/95] kindlaks méératud suure kahju oht;
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c) riigis austatakse tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet vastavalt Genfi konventsioonile;

d) riigis austatakse rahvusvahelistes oOigusaktides sdtestatud keeldu saata isikut tagasi, kui sellega
rikutaks isiku o6igust kaitsele piinamise voi muu julma, ebainimliku voéi inimvaérikust alandava
kohtlemise eest ning

e) isikul on voimalus taotleda pagulasseisundit ning pagulaseks tunnistamise korral saada kaitset
vastavalt Genfi konventsioonile.

2. Turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamise suhtes kohaldatakse siseriiklikes oiguses sétestatud
eeskirju, kaasa arvatud:

a) eeskirjad, mis nouavad taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelist sidet, mille alusel oleks isikul
moistlik minna asjaomasesse riiki;

[...]"
Direktiivi 2013/32 artiklis 46 on sdtestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:
i) pidada pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pohjendamatuks;
ii) pidada taotlust vastuvoetamatuks vastavalt artikli 33 1oikele 2;

[...]

3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa oiguskaitsevahendiga ndhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi [2011/95] kohaste
rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik ja ex mnunc ldbivaatamine vdhemalt esimese astme
apellatsioonimenetluses.

[...]“
Direktiivi 2013/32 artikli 51 ldikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid joustavad artiklite 1 kuni 30, artikli 31 loigete 1, 2 ja 6 kuni 9, artiklite 32 kuni 46,
artiklite 49 ja 50 ning I lisa jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid hiljemalt 20. juuliks 2015.
Liikmesriigid edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjonile.”

Direktiivi artikli 52 esimeses 1digus on sitestatud:

»Liikmesriigid kohaldavad artikli 51 loikes 1 osutatud o6igus- ja haldusnorme rahvusvahelise kaitse
taotluste suhtes ning rahvusvahelise kaitse dravotmise menetluste suhtes, mis esitatakse vo6i mis
algatatakse parast 20. juulit 2015. aasta vdi varasemal kuupéeval. Taotlused, mis esitati enne 20. juulit
2015. aasta[l], ja pagulasseisundi dravotmise menetlused, mis algatati enne seda kuupideva, on
reguleeritud [ndukogu 1. detsembri 2005. aasta] direktiivi 2005/85/EU [liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13)] kohaste 6igus-
ja haldusnormidega.”

Direktiivi 2013/32 artikli 53 esimene 16ik nieb ette:

»Direktiiv [2005/85] tunnistatakse liikmesriikide suhtes, kelle jaoks kéesolev direktiiv on siduv,
kehtetuks alates 21. juulist 2015 [...]“

ECLIL:EU:C:2018:584 9
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Direktiivi 2013/32 artikli 54 esimene 16ik néeb ette:
»Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal péeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.”
Direktiiv 2013/32 joustus 19. juulil 2013, sest artiklis 54 ette ndhtud avaldamine toimus 29. juunil 2013.

Direktiivi 2013/32 artikkel 33, artikkel 35, artikkel 38 ja artikli 46 16ige 1 vastavad direktiivi 2005/85
artiklile 25, artiklile 26, artiklile 27 ja artikli 39 loikele 1. Direktiivi 2013/32 artikli 10 loige 2,
artikkel 34 ja artikli 46 16ige 3 sisaldavad seevastu sitteid, mida direktiivis 2005/85 ei olnud.

Bulgaaria oigus

Bulgaarias reguleerib rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamist varjupaiga- ja pagulasseadus (Zakon
za ubezhishteto i bezhantsite, edaspidi ,ZUB"). Direktiivide 2011/95 ja 2013/32 Bulgaaria oigusesse
tilevotmiseks muudeti ZUBi seadustega, mis joustusid vastavalt oktoobris 2015 ja detsembris 2015.

ZUBi artiklitega 8 ja 9 voetakse sisuliselt iile direktiivi 2011/95 artiklites 9, 10 ja 15 sdtestatud
kriteeriumid.

ZUBi artikli 12 loige 1 sétestab:

»Pagulasseisundit ei anta vilismaalasele:

[...]

4) keda kaitseb véi abistab URO organ voi agentuur, vilja arvatud URO pagulaste iilemvolinik; kui
konealune kaitse voi abi ei ole lakanud, ilma et konealuse isiku seisund oleks kooskdlas URO
Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega 16plikult kindlaks méaaratud, kohaldatakse selle isiku suhtes
taiediguslikult [Genfi konventsioonis] sétestatud regulatsiooni;

[...]"

Enne direktiivide 2011/95 ja 2013/32 Bulgaaria odigusesse iilevotmist kehtinud versioonis ZUBi
artikli 12 loige 1 sdtestas:

»Pagulasseisundit ei anta vdlismaalasele:
[...]
4) keda kaitseb véi abistab URO organ vdi agentuur, vilja arvatud URO pagulaste iilemvolinik; kui

konealune kaitse voi abi ei ole lakanud, ilma et konealuse isiku seisund oleks kooskolas URO
Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega l6plikult kindlaks médratud;

[‘“]a
ZUBi artikli 13 loige 2 sétestab:

»Rahvusvahelise kaitse andmise menetlust ei algatata voi see lopetatakse, kui

[...]

2) vilismaalasele on kolmandas riigis antud pagulasseisund voi muu tohus kaitse, mis holmab tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotet, tingimusel et see riik votab ta tagasi;

10 ECLIL:EU:C:2018:584
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3) vilismaalane on périt turvalisest kolmandast riigist, tingimusel et see riik votab ta tagasi®.

Enne direktiivide 2011/95 ja 2013/32 Bulgaaria odigusesse iilevotmist kehtinud versioonis ZUBi
artikli 13 loige 2 sdtestas:

»Pagulasseisundi v6i humanitaarse seisundi andmise menetlust ei algatata voi see peatatakse, kui
pagulasel on:

[...]

2) kolmandas turvalises riigis antud pagulasseisund, tingimusel et see riik votab ta tagasi®.
ZUBi artikli 75 16ige 2 sétestab:

»[...] Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel hinnatakse koiki faktilisi asjaolusid [...], mis on
taotleja isikliku olukorra seisukohast asjasse puutuvad [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et 29. novembril 1972 Gazas siindinud S. Alhetol on
Palestiina omavalitsuse vilja antud pass ja ta on registreeritud UNRWA juures.

S. Alheto lahkus 15. juulil 2014 Gaza tsoonist seda tsooni Egiptusega iihendavate salatunnelite kaudu.
Egiptusest soitis ta laevaga Jordaaniasse.

Bulgaaria Vabariigi konsulaat Jordaanias andis 7. augustil 2014 S. Alhetole Bulgaariasse reisimiseks
turismiviisa, mille kehtivus 16ppes 1. septembril 2014.

S. Alheto sisenes Bulgaaria territooriumile 10. augustil 2014 Amman-Varna lennuga. 28. augustil 2014
pikendati viisa kehtivust kuni 17. novembrini 2014.

S. Alheto esitas DABile 11. novembril 2014 rahvusvahelise kaitse taotluse ning kordustaotluse
25. novembril 2014. Taotluse pohjendamiseks viitis ta, et Gaza tsooni tagasipoordumisel oleks tema
elu suures ohus, sest teda voidakse seal piinata ja taga kiusata.

Niisuguse ohu on tinginud S. Alheto iihiskondlik tegevus naiste teavitamisel nende oOigustest ning
asjaolu, et seda tegevust ei aktsepteeri Gaza tsooni kontrolliv organisatsioon Hamas.

Lisaks on Hamasi ja lisraeli vaheliste relvastatud kokkupdrgete tottu Gaza tsoonis juhusliku vagivalla
olukord.

Ajavahemikul 2014. aasta detsembrist 2015. aasta martsini viis DAB labi mitu isiklikku vestlust
S. Alhetoga.

DABI asedirektor jdttis S. Alheto esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse 12. mail 2015 rahuldamata
ZUBi artikli 75 alusel koostoimes artiklitega 8 ja 9 (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), tuues pohjenduseks,
et S. Alheto viited ei ole usutavad.

DABI asedirektor selgitas muu hulgas, et kuigi on alust kahelda, kas pohidigusi Gaza tsoonis austatakse,
ei ole asjaolu, et S. Alheto on naine, kes teavitab teisi Gaza tsoonis elavaid naisi nende oOigustest,
iseenesest piisav, et tuvastada reaalset tagakiusamisohtu ZUBi artikli 8 tdhenduses voi reaalset ohtu
kannatada suurt kahju ZUBi artikli 9 tdhenduses. Selle kohta ndhtub 2014. aasta jooksul koostatud
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rahvusvahelisest aruandest, et Gaza tsoonis votavad naispolitseinikud osa sellistest olulistest tegevustest
nagu narkootikumidevastane voitlus, siilitegude menetlemine ja liilkumisvabaduse jalgimine. Seetottu
on raske ette kujutada, et S. Alheto tegevus oleks asetanud ta suurde ja individuaalsesse ohtu.

DABI asedirektor lisas, et S. Alheto ei olnud sunnitud rahvusvahelist kaitset taotlema ka relvastatud
kokkuporkest tingitud juhusliku végivalla olukorra tottu.

S. Alheto esitas vaidlustatud otsuse tiihistamiseks kaebuse Administrativen sad Sofia-gradile (Sofia
linna halduskohus, Bulgaaria). Ta viitis, et teatavaid isiklike vestluste kdigus esile toodud asjaolusid ei
kontrollitud, rikkudes niiviisi ZUBi artiklit 75, ning asjaolusid, mida kontrolliti, hinnati valesti, eirates
seeldabi ZUBi artikleid 8 ja 9.

Nimetatud kohus on seisukohal, et pohimotteliselt oleks DAB pidanud S. Alheto esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbi vaatama ZUBi artikli 12 16ike 1 punkti 4 alusel, mitte artiklite 8 ja 9
alusel. Seetottu ei ole vaidlustatud otsus kooskolas ei ZUBiga ega direktiivi 2011/95 vastavate sitetega,
eelkoige artikli 12 16ike 1 punktiga a.

Nimetatud kohus margib siiski, et ZUBi artikli 12 16ike 1 punkt 4 ei vota nduetekohaselt iile direktiivi
2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a, mistottu on pohikohtuasjas kone all oleva rahvusvahelise kaitse
taotluse menetlemine keeruline.

Pidades silmas ka tohusa diguskaitsevahendi tagamise kohustust, eelkdige direktiivi 2013/32 artikli 46
l6ikes 3 sitestatud tdieliku ja ex mumc lébivaatamise nouet, tuleb eeskitt Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta“) artikleid 18, 19 ja 47 arvestades kindlaks teha liidu seadusandja poolt ette
ndhtud kohtuliku padevuse ulatus. Eelkdige on vaja teada, kas sellise tdieliku ja ex nunc labivaatamise
raames vOib kohus keskenduda hindamisel ka asjaoludele, sealhulgas vastuvoetamatuse alustele, mida
ei olnud rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jdtmise otsuse tegemisel voimalik arvesse votta.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige teada, kas niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas tuleb UNRWA juures registreeritud isikut, kes on pogenenud Gaza tsoonist ja elanud
enne liitu reisimist Jordaanias, pidada Jordaanias piisavalt kaitstuks, nii et tema liidus esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Veel kerkib iiles kiisimus, kas pidrast rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jiatmise otsuse
tithistamist voib voi isegi peab kohus tegema ise selle taotluse kohta otsuse.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punktist a koosmojus direktiivi 2013/32 artikli 10 loikega 2
ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 78 1dike 2 punktiga a tuleneb, et:

a) selle kohaselt on lubatud, et rahvusvahelise kaitse taotlust, mille on esitanud [UNRWA] juures
registreeritud ning enne taotluse esitamist selle tegevuspiirkonnas (Gaza tsoonis) elanud
Palestiina paritolu kodakondsuseta isik, hinnatakse taotlusena [Genfi konventsiooni]| artikli 1
punktist A ldhtudes, selle asemel et hinnata seda rahvusvahelise kaitse taotlusena sama
konventsiooni artikli 1 punkti D [teisest loigust] ldahtudes, tingimusel et vastutus taotluse
labivaatamise eest voeti muudel alustel kui kaastundest v6i humanitaarsetel kaalutlustel, ning
taotluse hindamine on kindlaks madratud direktiiviga 2011/95;

b) selle kohaselt on lubatud, et sellist taotlust ei hinnata direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1
punktis a sédtestatud noudeid arvestades ning sellele vastavalt ei kohaldata konealuse sitte sellist
tolgendust, mille on sellele andnud Euroopa Kohus?
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2. Kas direktiivi 2011/95 artikli 12 ldike 1 punkti a koosmojus selle direktiivi artikliga 5 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas kone
all oleva ZUB;i artikli 12 1oike 1 punkt 4, mille kehtivas redaktsioonis ei ole sonaselgelt séitestatud
Palestiina pogenike ipso facto digust saada kaitset ega tingimust, mille kohaselt peab abi olema
mingil pohjusel lakanud, ning nii, et direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkt a on piisavalt tdpne
ja tingimusteta ning seetottu on sellel vahetu digusmoju, mistottu on see kohaldatav ka ilma selleta,
et rahvusvahelist kaitset taotlev isik oleks sonaselgelt sellele tuginenud, kui taotlust tuleb hinnata
Genlfi pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 punkti D teisest lausest ldhtudes?

3. Kas direktiivi 2013/32 artikli 46 loikest 3 koosmojus direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punktiga a
tuleneb, et see lubab kohtus toimuvas apellatsioonimenetluses, milles on esitatud kaebus direktiivi
2013/32 artikli 10 loike 2 alusel tehtud otsuse peale, millega keeldutakse rahvusvahelise kaitse
andmisest, ning arvestades pohikohtuasja asjaolusid, et esimese astme kohus kasitleb
rahvusvahelise kaitse taotlust Genfi pagulasseisundi konventsiooni artikli 1 punkti D teise lause
alusel esitatud taotlusena ja hindab seda vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punktile a,
kui rahvusvahelise kaitse taotluse on esitanud UNRWA juures pagulasena registreeritud ja enne
taotluse esitamist selle tegevuspiirkonnas (Gaza tsoonis) elanud Palestiina paritolu kodakondsuseta
isik, ning otsuses, millega keelduti rahvusvahelise kaitse andmisest, ei voetud selle taotluse
hindamisel nimetatud sitteid arvesse?

4. Kas direktiivi 2013/32 artikli 46 ldikest 3 tuleneb osas, mis puudutab oigust tohusale
oiguskaitsevahendile seoses noudega néha ette ,nii faktiliste kui ka 6iguslike asjaolude téielik ja ex
nunc ldbivaatamine®, tdlgendatuna koosmojus selle direktiivi artiklitega 33 ja 34 ning artikli 35
[teise 10iguga], direktiivi 2011/95 artikli 21 loikega 1 ning [harta] artiklitega 18, 19 ja 47, et need
lubavad kohtus toimuvas apellatsioonimenetluses, milles on esitatud kaebus direktiivi 2013/32
artikli 10 loike 2 alusel tehtud otsuse peale, millega keeldutakse rahvusvahelise kaitse andmisest:

a) et esimese astme kohus teeb esimest korda otsuse rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse
kohta ja selle kohta, kas kodakondsuseta isik tuleb tagasi saata riiki, kus ta elas enne
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, alles pérast seda, kui ta on menetlevale ametiasutusele
teinud kohustuseks esitada selleks vajalikud toendid ja andnud isikule voimaluse esitada
seisukoht taotluse vastuvoetavuse kohta, voi

b) et esimese astme kohus tithistab otsuse menetlusnormi olulise rikkumise tottu ning kohustab
menetlevat ametiasutust tegema seaduse tolgendamist ja kohaldamist puudutavaid juhiseid
jargides uue otsuse rahvusvahelise kaitse taotluse kohta, kusjuures viimane korraldab
vastuvoetavuse hindamise raames ka vestluse, mis on ette ndahtud direktiivi 2013/32 artiklis 34,
ning teeb otsuse kiisimuse kohta, kas on voimalik saata kodakondsuseta isik tagasi riiki, kus ta
elas enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, voi

c) et esimese astme kohus hindab julgeolekut riigis, milles isik elas kohtuistungi ajal véi juhul, kui
toimusid olukorra olulised muudatused, millest tuleb otsuses isiku kasuks ldhtuda, milles isik
elas kohtuotsuse tegemise ajal?

5. Kas UNRWA antav abi on piisav kaitse direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese loigu punkti b
tdhenduses abiorganisatsiooni tegevuspiirkonna riigis, kui see riik kohaldab isikute suhtes, keda
abiorganisatsioon toetab, tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet 1951. aasta Genfi
pagulasseisundi konventsiooni tahenduses?

6. Kas direktiivi 2013/32 artikli 46 16ikest 3 koosmojus harta artikliga 47 tuleneb, et digus tohusale
oiguskaitsevahendile seoses sittega, mille kohaselt ,ndhakse ette [...] vajaduse korral direktiivi
[2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste [...] ldbivaatamine”, kohustab esimese astme
kohut apellatsioonimenetluse raames, milles on esitatud kaebus otsuse kohta, millega vaadati
sisuliselt labi rahvusvahelise kaitse taotlus ja keelduti rahvusvahelise kaitse andmisest, tegema
kohtuotsuse,
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a) mis omandab seadusjou lisaks keeldumise oigusparasuse kiisimusele ka seoses taotleja
rahvusvahelise kaitse vajaduse kiisimusega vastavalt direktiivile 2011/95, ja nimelt ka juhul, kui
asjaomase liikmesriigi siseriikliku o6iguse kohaselt saab rahvusvahelise kaitse anda ainult
haldusasutuse otsusega;

b) selle kohta, kas on vajalik anda rahvusvaheline kaitse nii, et asjakohaselt vaadatakse labi
rahvusvahelise kaitse taotlus, vaatamata sellele, et menetlev ametiasutus rikkus taotluse
labivaatamisel menetlusnorme?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad kaalutlused

Kuna kolmandas ja kuuendas kiisimuses kasitletud direktiivi 2013/32 sitete ajaline kohaldatavus ei ole
selge ja selle iile on Euroopa Kohtus vaieldud, tuleb koigepealt seda tdpsustada.

Vaidlust ei ole selles, et nimetatud direktiiv asendab direktiivi 2005/85 alates 21. juulist 2015, mis on
pohikohtuasjas kone all oleva rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise kuupéevast hilisem kuupaev.

Selles kontekstis olgu esiteks margitud, et direktiivi 2013/32 artikli 52 esimese 16igu teise lause kohaselt
reguleerivad enne 20. juulit 2015 esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusi direktiivi 2005/85 alusel vastu
voetud siseriiklikud satted.

Teiseks, direktiivi 2013/32 artikli 52 esimese 16igu esimene lause lubab enne 20. juulit 2015 esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlustele kohaldada siseriiklikke sdtteid, millega voetakse iile selle direktiiviga
kehtestatud norme. Nimelt on selles lauses mairgitud, et liikmesriigid kohaldavad neid sitteid
srahvusvahelise kaitse taotluste suhtes [...], mis esitatakse [...] pdrast 20. juulit 2015 voi varasemal
kuupéeval®.

Direktiivi 2013/32 ettevalmistavate materjalide analiitis - eeskétt kui vorrelda noukogu seisukohta
(EL) nr 7/2013 esimesel lugemisel eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv
rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (vastu voetud
6. juunil 2013; ELT 2013, C 179 E, lk 27) ja komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviks liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse miinimumnoéuete
kohta (KOM(2009) 554 loplik) - niitab, et sonad ,voi varasemal kuupideval® lisati seadusandliku
menetluse kiigus.

Seega olenemata direktiivi 2013/32 artikli 52 esimese 16igu esimese ja teise lause vahelisest vastuolust
ndhtub konealustest ettevalmistavatest materjalidest, et liidu seadusandja kavatses anda seda
soovivatele liikmesriikidele diguse kohe kohaldada enne 20. juulit 2015 esitatud rahvusvahelise kaitse
taotlustele selle direktiivi iilevotmiseks nende poolt vastu voetud satteid.

Jaab ile todeda, et kuigi direktiivi 2013/32 artikli 52 esimene 16ik lubab liikmesriikidel neid sétteid
enne 20. juulit 2015 esitatud rahvusvahelise kaitse taotlustele kohaldada, ei kohusta see neid selleks.
Kuna viljendi ,algatatakse parast 20. juulit 2015 voi varasemal kuupdeval” kasutamisega pakub see
site erinevaid ajalise kohaldamise voimalusi, on selleks, et liidu oiguse rakendamisel jargitaks
oiguskindluse pohimotet ja seaduse ees vordsuse pohimotet, ning selleks, et rahvusvahelise kaitse
taotlejad oleksid kaitstud omavoli eest ning neil oleks rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise
menetlustes digus tohusale diguskaitsevahendile, oluline, et iga liikmesriik, kelle jaoks see direktiiv on
siduv, kohtleks eelkoige tdieliku ja ex numc ldbivaatamise pohimotte kohaldamisel koiki tema
territooriumil samal ajavahemikul esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusi etteaimatavalt ja ithetaoliselt.
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Selle kohta selgituste andmise palvele vastates rohutas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tiieliku ja ex
nunc ldbivaatamise ndue, mis on sdtestatud direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 3, mis tuleb direktiivi
artikli 51 loike 1 kohaselt rakendada hiljemalt 20. juuliks 2015, kehtib Bulgaarias alates 1. martsist
2007, mistottu ei pidanud Bulgaaria seadusandja direktiivi iilevotmisel vajalikuks votta meetmeid
artikli 46 loike 3 rakendamiseks.

Seoses sellega mainis eelotsusetaotluse esitanud kohus mitmeid haldusbiguslikke diguskaitsevahendeid
ning esitas konealuste sdtete ulatuse kohta teavet, mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu tilesanne.

Seda vastust silmas pidades on kolmas, neljas ja kuues kiisimus, mis kasitlevad direktiivi 2013/32
artikli 46 loike 3 tolgendamist, pohikohtuasja lahendamise seisukohast asjakohased.

Nimelt ei tule direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaks pidada mitte {iksnes siseriiklikke 6igusnorme, mille
otsene eesmirk on nimetatud direktiivi tilevotmine, vaid alates selle direktiivi joustumisest ka varem
olemas olnud siseriiklikke 6igusnorme, mis tagavad direktiivi tlevotmise siseriiklikku oigusesse (vt
selle kohta 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, punkt 29,
ning 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus VIB-VAB ja Galatea, C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244,
punkt 35).

Kuigi kéesolevas asjas on tosi, et Bulgaaria digusesse direktiivi 2013/32 iile votnud seadus joustus alles
2015. aasta detsembris ehk pérast seda, kui S. Alheto oli esitanud liidus rahvusvahelise kaitse taotluse ja
oli tehtud vaidlustatud otsus, ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest selgituste andmise
palvele siiski, et alates 2007. aastast on Bulgaaria diguses olnud rahvusvahelise kaitse taotlustele
kohaldatavad sétted, mis kehtestavad tdieliku ja ex nunc labivaatamise ndude.

Samast vastusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul pidasid siseriiklikud
ametisutused neid sitteid sellisteks, mis tagavad direktiivi 2013/32 artikli 46 loike 3 ilevotmise
siseriiklikku odigusesse.

Neil asjaoludel ning arvestades seda, et pohikohtuasjas kone all oleva rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamise ja vaidlustatud otsuse tegemise ajal oli direktiiv 2013/32 juba jous, tuleb direktiivi 2013/32
artikli 46 loike 3 tolgendust, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda, neljanda ja kuuenda
kiisimusega palub, pidada sellele kohtule vajalikuks, et ta saaks pohikohtuasja lahendada (vt selle kohta
23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus VIB-VAB ja Galatea, C-261/07 ja C-299/07, EU:C:2009:244,
punktid 37 ja 40).

Mis puudutab viiendat kiisimust, mis kasitleb direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese 16igu punkti b — mis
koostoimes direktiivi artikli 33 loike 2 punktiga b lubab liikmesriikidel tunnistada rahvusvahelise kaitse
taotluse vastuvoetamatuks, kui taotlejal on kolmandas riigis piisav kaitse — tolgendamist, siis
eelotsusetaotlusest ndhtuvalt ei olnud seda vastuvoetamatuse alust vaidlustatud otsuse tegemise
kuupédeval veel Bulgaaria oOigusesse iile voetud. Lahtudes aga eeldusest, et vahepealsel ajal selle
vastuvoetamatuse aluse iile votnud siseriiklik sdte on pohikohtuasjas ajaliselt kohaldatav — eeldus,
mille paikapidavuse kontrollimine on vaid eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne -, kiisib
nimetatud kohus pohjendatult, kas ta voib sellise tdieliku ja ex mumc labivaatamise raames, nagu on
ette ndhtud direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 3, ldhtuda sellest vastuvdetamatuse alusest
pohikohtuasjas kone all oleva rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetavuse hindamisel ning kui jah,
siis milline peab olema selle vastuvoetamatuse aluse ulatus.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95
artikli 12 loike 1 punkti a koostoimes direktiivi 2013/32 artikli 10 ldikega 2 tuleb télgendada nii, et
UNRWA juures registreeritud isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel on vaja
hinnata, kas see isik saab nimetatud organisatsioonilt tegelikku kaitset voi abi.

Eelotsusetaotlusest ndhtuvalt esitati see kiisimus seetottu, et vaidlustatud otsuses ei késitlenud DABi
asedirektor eraldi kiisimust, kas kaitse voi abi, mida pohikohtuasja kaebaja sai UNRWA-It selle
organisatsiooni tegevuspiirkonnas, oli lakanud, kuigi kaebaja oleks voinud selle asjaolu tuvastamise
korral saada Bulgaarias pagulasseisundi vastavalt Genfi konventsiooni artikli 1 punktile D ja direktiivi
2011/95 artikli 12 16ike 1 punktile a.

Seoses sellega tuleb mirkida, et kiesoleva otsuse punktides 6 ja 7 sedastatu kohaselt on UNRWA URO
organisatsioon, mis on asutatud selleks, et kaitsta ja abistada palestiinlasi Gaza tsoonis, Jordani
Laanekaldal, Jordaanias, Liibanonis ja Siiiirias kui ,Palestiina pdgenikke®. Jarelikult on sellisel isikul
nagu pohikohtuasja kaebaja, kes on registreeritud UNRWA juures, oigus saada sellelt organisatsioonilt
kaitset ja abi, et tagada tema kui pogeniku heaolu.

Nendel Léhis-Ida aladel palestiinlaste jaoks kehtestatud spetsiaalse pogenikustaatuse tottu on vastavalt
direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a esimesele lausele — mis vastab Genfi konventsiooni
artikli 1 punkti D esimesele loigule — tldjuhul vilistatud, et UNRWA juures registreeritud isikuid
tunnustataks liidus pagulasena. Samas tuleneb direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teisest
lausest, mis vastab Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D teisele ldigule, et kui liidus rahvusvahelise
kaitse taotleja enam UNRWA-It kaitset voi abi ei saa, ei kohaldata enam ka seda vélistust.

Nagu Euroopa Kohus on tédpsustanud, kohaldatakse direktiivi 2011/95 artikli 12 l6ike 1 punkti a teist
lauset siis, kui koigi tdhtsust omavate asjaolude individuaalse hindamise pohjal selgub, et palestiinlase
isiklik turvalisus on tosiselt ohus ning UNRWA-I, kelle abi isik taotles, ei ole voimalik tagada talle
elutingimusi, mis vastaksid UNRWA-le seatud iilesandele, mistottu on see palestiinlane tema tahtest
soltumatute asjaolude tottu sunnitud lahkuma UNRWA tegevuspiirkonnast. Niisugusel juhul voib see
palestiinlane — kui talle ei kohaldu moni muu direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis b, artikli 12 1oikes 2 ja
artikli 12 loikes 3 sdtestatud vélistamise alus — sellele ipso facto tugineda, ilma et tal oleks tingimata
vaja toendada direktiivi artikli 2 punkti d tdhenduses pohjendatud kartust tagakiusamise ees, kuni ta
saab poorduda tagasi territooriumile, kus oli tema alaline elukoht (19. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus Abed El Karem El Kott jt, C-364/11, EU:C:2012:826, punktid 49-51, 58—65, 75-77 ja 81).

Eespool nimetatud asjaoludest tuleneb, et direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punktis a on esiteks
satestatud pagulasena tunnustamise vilistamise alus ning teiseks sellise vilistamise aluse kohaldamise
l16petamise alus, kusjuures kumbki alus voib olla méérava tdhtsusega selle hindamisel, kas palestiinlane
voib saada liidus pagulasseisundi. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 43—45 sisuliselt markis,
on selles sittes sisalduvate normide puhul, nagu Euroopa Kohus on neid toélgendanud, tegemist
erinormiga. Neid norme {ilevotvaid siseriiklikke sdtteid tuleb kohaldada rahvusvahelise kaitse
taotlusele, mille on esitanud UNRWA juures registreeritud isik, tingimusel et taotlust ei ole juba
varem tagasi litkatud muul vélistamise alusel voi vastuvoetamatuse tottu.

Sellist jareldust kinnitab direktiivi 2011/95 eesméark. Kuna direktiiv voeti vastu muu hulgas ELTL
artikli 78 1oike 2 punkti a alusel ning kooskolas selle sittega on direktiivi eesmirk iihetaolise
varjupaigasiisteemi loomine, siis on nimelt oluline, et koik ametiasutused, kes on liidus péadevad
rahvusvahelise kaitse taotlusi menetlema, kohaldaksid juhul, kui taotleja on UNRWA juures
registreeritud isik, direktiivi 2011/95 artikli 12 l16ike 1 punktis a sisalduvaid norme iilevotvaid satteid.
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Nimetatud sitteid tuleb kohaldada ka juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotlus holmab nagu kiesolevas
asjas lisaks pagulasseisundi taotlusele ka tdiendava kaitse andmise taotlust. Nagu ndhtub nimelt
direktiivi 2013/32 artikli 10 loikest 2, peab péadev astutus rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamisel
tegema koigepealt kindlaks, kas taotleja vastab pagulasseisundi andmise nouetele. Jarelikult asjaolu, et
direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punktis a sisalduvaid norme ei kohaldata tdiendava kaitse andmist
kasitlevale taotluse osale, ei vabasta pddevat asutust tema kohustusest kohaldada kdoigepealt nende
normide ilevotmissitteid, et kontrollida, kas isikule tuleks anda pagulasseisund.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 12 1dike 1
punkti a koostoimes direktiivi 2013/32 artikli 10 loikega 2 tuleb tolgendada nii, et UNRWA juures
registreeritud isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel on vaja hinnata, kas see isik
saab nimetatud organisatsioonilt tegelikku kaitset voi abi, tingimusel et taotlust ei ole juba varem
tagasi liikkatud vastuvoetamatuse tottu voi muul vélistamise alusel kui alus, mis on ette ndhtud direktiivi
2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a esimeses lauses.

Teine kiisimus

Teise kiisimuse esimese osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teist lauset tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mis ei néde ette voi ei vota nduetekohaselt iile selles direktiivi sittes ette ndahtud alust
l6petada pagulasena tunnustamise vélistamise aluse kohaldamine.

Nagu kéesoleva otsuse punktides 85-87 selgitatud, sisaldab direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkt a
esiteks vilistamise alust, mille kohaselt ei tunnustata kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta
isikut liidus pagulasena, kui teda kaitseb véi abistab muu URO organ véi agentuur kui URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet, ning teiseks alust ldpetada vilistamise aluse kohaldamine, mille kohaselt on sellel
kodanikul voi kodakondsuseta isikul juhul, kui konealune kaitse voi abi on lakanud, ilma et kodaniku
voi kodakondsuseta isiku seisund oleks kooskélas URO asjaomaste resolutsioonidega 16plikult kindlaks
madratud, ipso facto 6igus tugineda direktiivile liidus pagulasseisundi saamiseks.

Nagu kéesoleva otsuse punktis 21 margitud, vastab direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a
sonastus direktiivi 2004/83 artikli 12 16ike 1 punkti a sonastusele.

Sellest jareldub, et direktiivi 2004/83 artikli 12 1dike 1 punktiga a ja direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1
punktiga a on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ei vota iile nimetatud valistamise alust ega selle
kohaldamise lopetamise alust.

Kéaesolevas asjas ei ndinud enne direktiivi 2011/95 siseriikliku iilevotmisseaduse joustumist kehtinud
redaktsioonis ZUBi artikli 12 loike 1 punkt 4 ette sellist vilistamise aluse kohaldamise l6petamise
alust. Selle seaduse joustumise jérel kehtinud redaktsioonis ZUBi artikli 12 16ike 1 punktiga 4 voeti iile
direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teine lause, kuid selles kasutati véljendi ,on lakanud“
asemel ekslikult véljendit ,ei ole lakanud”“. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et neil asjaoludel on
raske voi isegi voimatu tolgendada neid siseriiklikke satteid kooskolas direktiivi 2011/95 artikli 12
16ike 1 punktiga a.

Tingimusel et eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollib, kas Bulgaaria 6iguse kohaselt on voimalik
tolgendada neid siseriiklikke sitteid viisil, mis oleks kooskolas direktiivi 2004/83 artikli 12 loike 1
punktiga a voi direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punktiga a, tuleb tddeda, et viimati nimetatud
sitetega on sellised siseriiklikud sétted vastuolus, sest nendega ei ole nimetatud direktiivid
nouetekohaselt iile voetud.
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Teise kiisimuse teise osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2004/83 artikli 12 1oike 1 punkti a teisel lausel ja direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teisel
lausel on vahetu 6igusmoju ning neid voib kohaldada ka siis, kui rahvusvahelise kaitse taotleja ei ole
neile sdnaselgelt viidanud.

Selle kohta nahtub Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et koikidel juhtudel, kui direktiivi
sitted on nende sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed, voivad isikud neile liikmesriigi kohtus
tugineda riigi vastu nii juhul, kui riik on jatnud direktiivi lilkmesriigi digusesse ettendhtud téhtajaks iile
votmata, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole iile voetud nouetekohaselt (24. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33; 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 31, ja 7. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punkt 16).

Direktiivi 2004/83 artikli 12 loike 1 punkti a teine lause ja direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a
teine lause vastavad neile kriteeriumidele, sest nendes néhakse ette reegel, mis on oma sisu poolest
tingimusteta ja piisavalt tdpne, et digussubjekt saaks sellele tugineda ja kohus seda kohaldada. Lisaks
ndevad need sitted ette, et nendes kasitletud olukorras on taotlejal ,ipso facto® digus direktiivist
tulenevatele hiivedele.

Kéaesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et S. Alheto vdidab oma rahvusvahelise kaitse taotluse
pohjendamiseks, et hoolimata UNRWA juures registreerimisest oleks teda dhvardavate ohtude eest
tohusaks kaitseks vaid pagulasseisundi saamine liidus. Sellest jéreldub, et kuigi pdhikohtuasja kaebaja
ei viita sonaselgelt ei direktiivi 2004/83 artikli 12 16ike 1 punkti a teisele lausele ega direktiivi 2011/95
artikli 12 16ike 1 punkti a teisele lausele, ei takista miski eelotsusetaotluse esitanud kohtul otsustada
selle iile, kas siseriiklikud digusnormid on nimetatud sétetega kooskolas.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/83 artikli 12 16ike 1 punkti a
teist lauset ja direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 1 punkti a teist lauset tuleb tolgendada nii, et

— nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis ei nde ette voi ei vota nouetekohaselt iile
nendes sitetes ette ndhtud alust lopetada pagulasena tunnustamise vilistamise aluse kohaldamine;

— neil on vahetu 6igusmdju ning

— neid voib kohaldada ka siis, kui rahvusvahelise kaitse taotleja ei ole neile sonaselgelt viidanud.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artikli 46 1oiget 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi esimese astme
kohus, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotlust kisitleva otsuse peale, voib votta
arvesse selliseid faktilisi voi oOiguslikke asjaolusid nagu taotleja olukorra suhtes direktiivi 2011/95
artikli 12 16ike 1 punkti a kohaldatavus, mida selle otsuse teinud organ ei vaadanud labi.

Seoses sellega olgu koigepealt margitud, et direktiivis 2013/32 tehakse vahet iihelt poolt ,menetleval
ametiasutusel, mis on direktiivi artikli 2 punktis f madratletud kui ,liikmesriigi kohtulaadne
ametiasutus voi haldusorgan, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste libivaatamise eest ning on
padev votma sellistes juhtumites vastu esimese astme otsuseid”, ja teiselt poolt ,kohtul”, mida on
nimetatud direktiivi artiklis 46. Menetleva ametiasutuse lébiviidavat menetlust reguleerivad direktiivi
III peatiiki ,Esimese astme menetlus” sétted, samas kui kohtus toimuv menetlus allub sétetele, mis on
ette nahtud direktiivi V peatiikis ,Apellatsioonimenetlused®, mille moodustab konealune artikkel 46.
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Kuna direktiivi 2013/32 artikli 46 1dige 3 puudutab selle sonastuse kohaselt ,vihemalt esimese astme
apellatsioonimenetlus|t]“, kehtib sellele sittele allpool antav tolgendus vihemalt koigi kohtute suhtes,
kuhu on esitatud esimene kaebus otsuse peale, millega on menetlev ametiasutus esimest korda sellise
taotluse ile otsustanud. Nagu ndhtub direktiivi artikli 2 punktist f, kehtib see ka juhul, kui see
ametiasutus on kohtulaadne ametiasutus.

Veel olgu mairgitud, et direktiivi 2013/32 artikli 46 1dikes 3 on tdpsustatud, millise ulatusega peab
olema rahvusvahelise kaitse taotlejatele direktiivi artikli 46 loikes 1 ette ndhtud o6igus tdhusale
odiguskaitsevahendile seoses nende taotlusega.

Nii on direktiivi 2013/32 artikli 46 1oikes 3 sitestatud, et liikmesriigid, kelle jaoks see direktiiv on siduv,
peavad direktiivi artikli 46 16ike 1 jargimiseks tagama, et kohtus, kus on rahvusvahelise kaitse taotluse
kohta tehtud otsus vaidlustatud, toimuks ,nii faktiliste kui ka diguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse
korral direktiivi [2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste téielik ja ex nunc labivaatamine®.

Kuna puudub viide liikmesriikide digusele, on direktiivi 2013/32 pdhjenduses 4 esile toodud direktiivi
eesmirki silmas pidades oluline, et neid viljendeid tdlgendataks ja kohaldataks iihetaoliselt. Nagu ka
direktiivi pohjenduses 13 rohutatud, on direktiiviga menetluseeskirjade iithtlustamise eesmérk luua
samavédrsed tingimused direktiivi 2011/95 kohaldamiseks ja piirata niiviisi rahvusvahelise kaitse
taotlejate edasist liikumist tihest liikmesriigist teise.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb nende viljendite tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmédramisel ldahtuda kasutatud véljendite tavakeele tdhendusest, vottes arvesse viljendite
kasutamise konteksti ja nende sétete eesmérke, mille osaks nad on (vt eelkoige 30. jaanuari 2014. aasta
kohtuotsus Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 27; 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O,
C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 29, ning 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Jafari, C-646/16,
EU:C:2017:586, punkt 73).

Seoses sellega olgu margitud, et lisaks iildisele eesmirgile kehtestada iithised menetlusnouded on
direktiivil 2013/32 selle pohjendusest 18 nédhtuvalt veel konkreetne eesmirk, et rahvusvahelise kaitse
taotlusi menetletaks ,voimalikult kiiresti [...], ilma et see piiraks taotluse piisavat ja taielikku
labivaatamist®.

Seda silmas pidades tuleb sénu ,tagavad [...], et tdhusa diguskaitsevahendiga ndhakse ette nii faktiliste
kui ka oiguslike asjaolude [...] tdielik ja ex mumc labivaatamine® tolgendada — selleks, et need ei
muutuks tdhendusetuks — nii, et liikkmesriigid on direktiivi 2013/32 artikli 46 16ike 3 alusel kohustatud
kohandama oma siseriiklikku digust selliselt, et vastava odiguskaitsevahendi menetlemine holmaks koigi
faktiliste ja oiguslike asjaolude ldbivaatamist kohtus, mis voimaldab tal anda menetletavale asjale
ajakohastatud hinnangu.

Viljend ,ex nunc” rohutab kohtu kohustust viia lébi hindamine, mis votaks vajaduse korral arvesse uusi
asjaolusid, mis on ilmnenud pérast edasi kaevatud otsuse vastuvotmist.

Selline hindamine voéimaldab nimelt rahvusvahelise kaitse taotlust pohjalikult késitleda, ilma et oleks
vajadust saata asi tagasi menetlevale ametiasutusele. Seesugune kohtu pddevus votta arvesse uusi
asjaolusid, mida konealune ametiasutus ei kasitlenud, vastab direktiivi 2013/32 eesmaérgile, nagu seda
on kirjeldatud kéesoleva otsuse punktis 109.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 16ikes 3 kasutatud omadussona ,tdielik“ kinnitab omalt poolt, et kohus

peab 1dbi vaatama nii need asjaolud, mida menetlev ametiasutus vottis voi oleks voinud votta arvesse,
kui ka asjaolud, mis ilmnesid péarast seda, kui konealune ametiasutus oli otsuse vastu votnud.
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Kuna seda sdtet tuleb tolgendada kooskolas harta artikliga 47, tdhendab tdieliku ja ex nunc
labivaatamise noue ka seda, et kaebust menetlev kohus peab taotleja dra kuulama, vélja arvatud juhul,
kui ta leiab, et ta saab ldbivaatamisel piirduda toimikumaterjalidega, sealhulgas menetlevas
ametiasutuses labi viidud isikliku vestluse aruande voi ileskirjutusega (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punktid 31 ja 44). Kui pérast vaidlustatud
otsuse vastuvotmist on ilmnenud uusi asjaolusid, on kohus harta artiklist 47 tulenevalt kohustatud
andma taotlejale vdimaluse oma seisukoha esitamiseks, kui need asjaolud vodivad tema olukorda
negatiivselt mojutada.

Mis puudutab viljendit ,vajaduse korral“, mida on kasutatud fraasis ,sealhulgas vajaduse korral
direktiivi [2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste [...] ldbivaatamine®, siis nagu komisjon
kohtuistungil selgitas, toob see esile asjaolu, et kohtu kohustus teha téielik ja ex nunc labivaatamine ei
tadhenda tingimata rahvusvahelise kaitse vajaduse sisulist ldbivaatamist, vaid voib seisneda ka
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse hindamises, kui siseriiklik digus seda direktiivi 2013/32
artikli 33 ldike 2 kohaselt lubab.

Veel olgu toonitatud, et direktiivi 2013/32 pohjendustest 16 ja 22, artiklist 4 ning tildisest iilesehitusest
ndhtuvalt on rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine haldusorganis voi kohtulaadses ametiasutuses,
kelle kiasutuses on asjakohased vahendid ja sellele valdkonnale spetsialiseerunud to6tajad, oluline etapp
direktiiviga kehtestatud tihises menetluses. Direktiivi artikli 46 loikes 3 ette ndhtud taotleja oigus
taielikule ja ex nunc ldbivaatamisele kohtus ei saa niisiis kergendada tema kohustust teha sellise organi
vOi asutusega koostood vastavalt direktiivi artiklites 12 ja 13 sdtestatule.

Sellest jareldub, et antud juhul on direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkt a selline &iguslik asjaolu,
mille ldbivaatamine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kui esimese astme kohtu {iilesanne, ning
hinnates selle sdtte kohaldatavust pohikohtuasja kaebaja olukorrale, tuleb tal arvesse votta ka
asjaolusid, mis voivad olla ilmnenud pérast vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32
artikli 46 1oiget 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi esimese astme
kohus, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotlust kisitleva otsuse peale, peab ldbi
vaatama nii faktilised ja oiguslikud asjaolud — nagu direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a
kohaldatavus taotleja olukorrale —, mida selle otsuse teinud organ vottis voi oleks voinud votta
arvesse, kui ka asjaolud, mis ilmnesid péarast konealuse otsuse vastuvotmist.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artikli 46 loiget 3 koostoimes harta artiklitega 18, 19 ja 47 tuleb tolgendada nii, et faktiliste ja diguslike
asjaolude tdieliku ja ex nunc ldbivaatamise noue puudutab ka selle direktiivi artikli 33 loikes 2 ette
ndhtud rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse aluseid, ning kui jah, siis kas juhul, kui kohus
vaatab labi sellise vastuvoetamatuse aluse, kuigi menetlev ametiasutus seda ldbi ei vaadanud, tuleb asi
saata tagasi menetlevale ametiasutusele, et see viiks ladbi direktiivi artiklis 34 ette ndhtud
vastuvoetavust kasitleva vestluse.

Nagu kidesoleva otsuse punktis 115 madrgitud, voib tdielik ja ex mumc ldbivaatamine puudutada
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavust, kui siseriiklik o6igus seda lubab. Kooskélas direktiivi
2013/32 eesmargiga — luua siisteem, milles esimese astme kohus, kellele on esitatud kaebus menetleva
ametiasutuse otsuse peale, korraldab tdieliku ja ajakohastatud lédbivaatamise — voib konealune kohus
jouda ka jareldusele, et taotlejal on piisav kaitse kolmandas riigis, nii et vajadust rahvusvahelise kaitse
jarele liidus ei ole vaja enam hinnata ning taotlus on seetdttu ,vastuvoetamatu®.
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Pidades silmas sellise vastuvoetamatuse aluse kohaldamise kumulatiivseid tingimusi, nagu need on
satestatud seoses direktiivi artiklis 35 maddratletud esimest varjupaigariiki puudutava alusega voi
direktiivi artiklis 38 madratletud turvalist kolmandat riiki puudutava alusega, tuleb kohtul nende
tingimuste tditmist eriti pohjalikult kontrollida ning vajaduse korral paluda menetleval ametiasutusel
edastada koik dokumendid ja faktilised asjaolud, mis voivad olla olulised.

Antud juhul ndhtub neljanda kiisimuse sonastusest ja kiisimusele lisatud selgitustest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatseb vajaduse korral kohaldada direktiivi 2013/32 artiklis 35
madratletud moistet ,esimene varjupaigariik” voi direktiivi artiklis 38 — millele viidatakse direktiivi
artikli 35 teises 16igus — méaratletud moistet ,turvaline kolmas riik” voi ka direktiivi artikli 36 1oikes 1
madratletud moistet ,turvaline péritoluriik®, mida on kasitletud neljanda kiisimuse punktis c.

Seoses moistega ,turvaline paritoluriik® olgu margitud, et seda moistet ei ole direktiivi 2013/32
artiklis 33 ette ndahtud vastuvdetamatuse aluste hulgas nimetatud. Jarelikult ei ole seda vaja kdesoleva
eelotsusetaotlusega seoses rohkem analiiiisida.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatseb aga kohaldada moistet ,esimene varjupaigariik” voi
moistet ,turvaline kolmas riik“, tuleb tal ldbi viia kdesoleva otsuse punktis 121 nimetatud
kontrollimine ning olla enne otsustamist veendunud selles, et taotlejal oli voimalus esitada isiklikult
oma seisukoht vastuvoetamatuse aluse kohaldatavusest tema konkreetsele olukorrale.

Kui taotleja oigus olla tema taotluse vastuvoetavuse kiisimuses enne selle kohta otsuse tegemist dra
kuulatud on menetleva ametiasutuse menetluses tagatud direktiivi 2013/32 artiklis 34 sdtestatud
isikliku vestluse kaudu, siis direktiivi artiklis 46 ette ndhtud edasikaebemenetluses tuleneb see oigus
harta artiklist 47 ning seda teostatakse vajaduse korral taotleja drakuulamise kaudu (vt selle kohta
26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punktid 37-44).

Seoses sellega tuleb asuda seisukohale, et juhul, kui vastuvoetamatuse aluse, mida vaatab ldbi kaebust
menetlev kohus, on enne selle kaebusega vaidlustatud otsuse tegemist lébi vaadanud ka menetlev
ametiasutus, voib kohus tugineda ametiasutuse korraldatud isikliku vestluse aruandele, kuulamata ara
taotlejat, kui ta seda vajalikuks ei pea.

Kui menetlev ametiasutus ei ole aga vastuvoetamatuse alust labi vaadanud ega ole seetdttu korraldanud
direktiivi 2013/32 artiklis 34 sétestatud isiklikku vestlust, tuleb kohtul, kui ta leiab, et ametiasutus oleks
pidanud selle aluse lébi vaatama voi see tuleb ldbi vaadata uute asjaolude ilmnemise tottu, taotleja édra
kuulata.

Sarnaselt direktiivi 2013/32 artikli 12 loike 1 punktis b menetleva ametiasutuse korraldatavate isiklike
vestluste kohta sdtestatuga peab taotlejal ka kohtus &drakuulamisel olema vajaduse korral voimalus
kasutada oma argumentide esitamiseks tolgi teenuseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tostatatud kiisimuse kohta, kas faktiliste ja diguslike asjaolude téieliku
ja ex nunc labivaatamise nouet tuleb tolgendada ka harta artikleid 18 ja 19 arvestades, piisab
markimisest, et kuigi nende sitetega tagatud pohidigusi, mis kasitlevad varjupaigadigust ja kaitset
tagasisaatmise, véljasaatmise voi véljaandmise korral, tuleb konealuse noude rakendamisel jérgida, ei
anna need kédesolevale eelotsuse kiisimusele vastamisel mingit konkreetset lisateavet selle noude ulatuse
kohta.

Eeltoodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 46 loiget 3
koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et faktiliste ja diguslike asjaolude tdieliku ja ex nunc
labivaatamise noue voib puudutada ka selle direktiivi artikli 33 loikes 2 ette ndahtud rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetamatuse aluseid, kui siseriiklik 6igus seda lubab, ning juhul, kui kaebust
menetlev kohus otsustab ldbi vaadata vastuvoetamatuse aluse, mida menetlev ametiasutus lébi ei
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vaadanud, tuleb tal taotleja dra kuulata, et anda taotlejale voimalus esitada isiklikult ja keeles, mida ta
valdab, oma seisukoht selle kohta, kas vastuvoetamatuse alus on taotleja konkreetses olukorras
kohaldatav.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artikli 35 esimese 16igu punkti b tuleb télgendada nii, et UNRWA juures registreeritud isikut tuleb
juhul, kui ta saab sellelt organisatsioonilt tegelikku kaitset voi abi kolmandas riigis, mis ei vasta
territooriumile, kus on tema alaline elukoht, kuid on osa selle organisatsiooni tegevuspiirkonnast,
pidada kuuluvaks selle kolmanda riigi piisava kaitse alla konealuse sitte tahenduses.

Eelotsusetaotlusest nahtuvalt esitati see kiisimus asjaolu tottu, et 2014. aasta juuli- ja augustikuus aset
leidnud Iisraeli riigi ja Hamasi vahelise relvastatud kokkuporke ajal lahkus S. Alheto Gaza tsoonist, et
jouda turvalisse Jordaaniasse, kus tal oli elukoht ja kust ta siirdus Bulgaariasse.

Jordaania on osa UNRWA tegevuspiirkonnast. Jarelikult ei saa vilistada — ning Euroopa Kohtu
tilesandeks ei ole uurida selle organisatsiooni mandaati ega selle padevust mandaadi tditmisel —, et see
organisatsioon suudab Jordaanias pakkuda oma iilesandele vastavaid elutingimusi tema juures
registreeritud isikule parast seda, kui see isik on Gaza tsoonist pdgenenud.

Niisiis juhul, kui isik, kes on lahkunud UNRWA tegevuspiirkonnast ja esitanud liidus rahvusvahelise
kaitse taotluse, saab selles piirkonnas UNRWA-It tegelikku kaitset voi abi, mis voimaldab tal seal
ohutult elada inimvédrsetes elutingimustes ning ilma, et teda ohustaks tagasisaatmine riiki, kus oli
tema alaline elukoht, kuni tal ei ole voimalik sinna ohutult tagasi poorduda, ei saa seda taotlust
menetlev ametiasutus pidada seda isikut tema tahtest soltumatute asjaolude tottu UNRWA
tegevuspiirkonnast lahkuma sunnituks. Niisugusel juhul tuleb vélistada selle isiku liidus pagulasena
tunnustamine vastavalt direktiivi 2011/95 artikli 12 ldike 1 punktile a, nagu seda on toélgendatud
kédesoleva otsuse punktis 86 viidatud kohtupraktikas.

Kéesolevas asjas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul koigi tdhtsust omavate asjaolude individuaalse
hindamise pohjal otsustada, kas S. Alheto juhtum on selline.

Kui jah, siis voib selline olukord anda alust rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmiseks ka
tdiendava kaitse saamist puudutavas osas, kui jargnevatest kaalutlustest ei tulene teisiti.

Direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti b jargi voivad liikmesriigid pidada rahvusvahelise kaitse
taotlust tervikuna vastuvoetamatuks, kui vastavalt selle direktiivi artiklile 35 peetakse taotleja
esimeseks varjupaigariigiks riiki, mis ei ole liikmesriik.

Direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese loigu punktide a ja b sonastuse kohaselt saab riiki pidada
konkreetse taotleja esimeseks varjupaigariigiks juhul, kui taotlejat on seal riigis pagulasena tunnustatud
ja ta saab ennast selle riigi kaitse alla anda voi kui tal on muul viisil selle riigi piisav kaitse, sealhulgas
kohaldatakse seal tema suhtes tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimétet, tingimusel et see riik
votab ta tagasi.

UNRWA juures registreeritud isikute seisund on ,Palestiina pogenik Lahis-Idas“, nagu kéesoleva otsuse
punktis 6 margitud. Jarelikult puudub neil spetsiaalselt Jordaania Hasimiidi Kuningriigiga seotud
pagulasseisund ning seetdttu ei saa nad pelgalt registreerimise fakti ja sellelt organisatsioonilt saadava
kaitse voi abi alusel kuuluda direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese 16igu punkti a kohaldamisalasse.
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Seevastu tuleb UNRWA juures registreeritud palestiinlast, kes on oma alalisest elukohast Gaza tsoonis
ldinud Jordaaniasse ning seejdrel reisinud liikmesriiki ja esitanud seal rahvusvahelise kaitse taotluse,
pidada isikuks, kellel on direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese loigu punkti b tdhenduses muul viisil
selle kolmanda riigi piisav kaitse, sealhulgas kohaldatakse seal tema suhtes tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimoétet, tingimusel et esiteks on tagatud, et see riik votab ta tagasi, ja teiseks saab ta
UNRWA-It tegelikku kaitset voi abi, mida see kolmas riik tunnustab vo6i koguni reguleerib, ning
kolmandaks on selle liikmesriigi padevad ametiasutused, kus esitati rahvusvahelise kaitse taotlus,
veendunud, et ta saab seal ohutult elada inimvédrsetes elutingimustes niikaua, kuni see on Gaza
tsoonis esinevate ohtude tottu vajalik.

Nimelt on Jordaania Hasimiidi Kuningriik kui iseseisev riik, mille territoorium on lahus asjaomase isiku
alalise elukoha jérgsest territooriumist, sellisel juhul — kuna ta on kohustunud vétma asjaomase isiku
tagasi, tunnustab oma territooriumil UNRWA pakutavat tegelikku kaitset voi abi ning jérgib tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotet — direktiivi 2011/95 artikli 7 loike 1 punkti a tdhenduses kaitset
pakkuv riik ning vastab koigile direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese 16igu punktis b noéutud
tingimustele, et kuuluda selles séttes méaaratletud moiste ,esimene varjupaigariik” alla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, olles vajaduse korral palunud DABIl
edastada koik olulised dokumendid ja faktilised asjaolud, kas koik kéesoleva otsuse punktis 140
kirjeldatud tingimused on antud juhul tédidetud.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese 16igu
punkti b tuleb tolgendada nii, et UNRWA juures registreeritud isikut tuleb juhul, kui ta saab sellelt
organisatsioonilt tegelikku kaitset voi abi kolmandas riigis, mis ei vasta territooriumile, kus on tema
alaline elukoht, kuid on osa selle organisatsiooni tegevuspiirkonnast, pidada kuuluvaks selle kolmanda
riigi piisava kaitse alla konealuse sdtte tahenduses, kui see kolmas riik:

— kohustub votma asjaomase isiku tagasi péarast seda, kui ta on lahkunud selle riigi territooriumilt, et
taotleda rahvusvahelist kaitset liidus, ja

— tunnustab UNRWA pakutavat kaitset voi abi ning jargib tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse
pohimotet, voimaldades asjaomasel isikul oma territooriumil ohutult elada inimvéérsetes
elutingimustes niikaua, kuni see on tema alalise elukoha jargsel territooriumil esinevate ohtude
tottu vajalik.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artikli 46 1diget 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et esimese astme kohus, kellele
on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsuse peale, peab sellise otsuse
tithistamise korral lahendama ise selle rahvusvahelise kaitse taotluse ning selle rahuldama voi
rahuldamata jatma.

Seoses sellega olgu margitud, et direktiivi 2013/32 artikli 46 loige 3 kasitleb vaid kaebuse
slabivaatamist®, mitte aga selle kaebusega vaidlustatud otsuse vdimaliku tithistamise tagajérgi.

Direktiivi 2013/32 vastu vottes ei ole liidu seadusandja soovinud kehtestada mingit {ihist nouet, et
direktiivi artikli 2 punktis f nimetatud kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan peaks kaotama oma
padevuse parast seda, kui tithistatakse tema tehtud esmane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse kohta.
Jarelikult on liikmesriikidel digus sétestada, et parast otsuse tithistamist tuleb asi saata sellele asutusele
vOi organile tagasi uue otsuse tegemiseks.
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Ent direktiivi 2013/32 artikli 46 loige 3 jadks ilma kogu oma soovitavast toimest, kui pdrast sellise
kohtuotsuse kuulutamist, milles on esimese astme kohus selle sétte kohaselt hinnanud tdielikult ja ex
nunc taotleja rahvusvahelise kaitse vajadusi direktiivi 2011/95 alusel, voiks konealune asutus voi organ
teha otsuse, mis laheks selle hinnanguga vastuollu, voi lasta mooduda sedavord pikal ajavahemikul, et
suureneks selliste asjaolude ilmnemise oht, mis nduavad uut ajakohastatud hindamist.

Isegi kui direktiivi 2013/32 eesmairk ei ole kehtestada iihiseid ndudeid, mis kasitleksid padevust teha
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta uus otsus pérast esmase otsuse tithistamist, tuleneb siiski direktiivi
eesmairgist tagada rahvusvahelise kaitse taotluste voimalikult kiire menetlemine, kohustusest tagada
direktiivi artikli 46 loike 3 soovitav toime ning harta artiklist 47 tingitud vajadusest tagada tohus
diguskaitsevahend, et iga liikmesriik, kelle jaoks see direktiiv on siduv, peab kohandama oma
siseriiklikku oigust nii, et parast esmase otsuse tithistamist ja asja tagasisaatmist direktiivi artikli 2
punktis f nimetatud kohtulaadsele ametiasutusele voi haldusorganile tehakse kiiresti uus otsus ning
see otsus on kooskolas tithistamisotsuses sisalduva hinnanguga.

Sellest jareldub, et kuuendale kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 46 loiget 3
koostoimes harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei kehtestata iithiseid menetlusnoudeid
seoses piadevusega teha rahvusvahelise kaitse taotluse kohta uus otsus pirast seda, kui kaebust
menetlev kohus on selle taotluse kohta tehtud esmase otsuse tithistanud. Vajadus tagada direktiivi
artikli 46 loike 3 soovitav toime ja tdohus diguskaitsevahend vastavalt harta artiklile 47 nouab siiski, et
juhul, kui asi saadetakse tagasi direktiivi artikli 2 punktis f nimetatud kohtulaadsele ametiasutusele voi
haldusorganile, tehakse uus otsus kiiresti ning see otsus on kooskoélas tiihistamisotsuses sisalduva
hinnanguga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndoudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule,
artikli 12 1oike 1 punkti a koostoimes Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste
nouete kohta artikli 10 ldikega 2 tuleb télgendada nii, et URO Palestiina Pogenike Abi- ja
Tooorganisatsiooni Lihis-Idas (UNRWA) juures registreeritud isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse libivaatamisel on vaja hinnata, kas see isik saab nimetatud organisatsioonilt
tegelikku kaitset voi abi, tingimusel et taotlust ei ole juba varem tagasi liikatud
vastuvoetamatuse tottu voi muul valistamise alusel kui alus, mis on ette nihtud direktiivi
2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a esimeses lauses.

2. Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi
muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta, artikli 12
16ike 1 punkti a teist lauset ja direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a teist lauset tuleb
tolgendada nii, et
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— nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis ei nie ette voi ei vota nouetekohaselt
ille nendes sitetes ette nihtud alust lopetada pagulasena tunnustamise vilistamise aluse
kohaldamine;

— neil on vahetu digusmoéju ning

— neid voib kohaldada ka siis, kui rahvusvahelise kaitse taotleja ei ole neile sonaselgelt
viidanud.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 1oiget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi esimese astme kohus, kellele on esitatud kaebus
rahvusvahelise kaitse taotlust kisitleva otsuse peale, peab ldbi vaatama nii faktilised ja
oiguslikud asjaolud — nagu direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 1 punkti a kohaldatavus taotleja
olukorrale —, mida selle otsuse teinud organ vottis voi oleks voinud votta arvesse, kui ka
asjaolud, mis ilmnesid pirast konealuse otsuse vastuvotmist.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 léiget 3 koostoimes pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et faktiliste ja diguslike asjaolude tiieliku ja ex nunc libivaatamise noue voib
puudutada ka selle direktiivi artikli 33 loikes 2 ette nihtud rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse aluseid, kui siseriiklik 6igus seda lubab, ning juhul, kui kaebust menetlev
kohus otsustab ldbi vaadata vastuvoetamatuse aluse, mida menetlev ametiasutus libi ei
vaadanud, tuleb tal taotleja dra kuulata, et anda taotlejale voimalus esitada isiklikult ja
keeles, mida ta valdab, oma seisukoht selle kohta, kas vastuvoetamatuse alus on taotleja
konkreetses olukorras kohaldatav.

Direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese 16igu punkti b tuleb télgendada nii, et URO Palestiina
Pogenike Abi- ja Tooorganisatsiooni Lihis-Idas (UNRWA) juures registreeritud isikut tuleb
juhul, kui ta saab sellelt organisatsioonilt tegelikku kaitset voi abi kolmandas riigis, mis ei
vasta territooriumile, kus on tema alaline elukoht, kuid on osa selle organisatsiooni
tegevuspiirkonnast, pidada kuuluvaks selle kolmanda riigi piisava kaitse alla konealuse sitte
tahenduses, kui see kolmas riik:

— kohustub votma asjaomase isiku tagasi pédrast seda, kui ta on lahkunud selle riigi
territooriumilt, et taotleda rahvusvahelist kaitset Euroopa Liidus, ja

— tunnustab UNRWA pakutavat kaitset voi abi ning jargib tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimotet, voimaldades asjaomasel isikul oma territooriumil ohutult elada
inimviarsetes elutingimustes niikaua, kuni see on tema alalise elukoha jirgsel
territooriumil esinevate ohtude téttu vajalik.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 loiget 3 koostoimes pohidiguste harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei kehtestata iihiseid menetlusnéudeid seoses piadevusega teha
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta uus otsus pirast seda, kui kaebust menetlev kohus on
selle taotluse kohta tehtud esmase otsuse tithistanud. Vajadus tagada direktiivi artikli 46
loike 3 soovitav toime ja tohus odiguskaitsevahend vastavalt pohidiguste harta artiklile 47
nouab siiski, et juhul, kui asi saadetakse tagasi direktiivi artikli 2 punktis f nimetatud
kohtulaadsele ametiasutusele v6i haldusorganile, tehakse uus otsus kiiresti ning see otsus on
kooskolas tiihistamisotsuses sisalduva hinnanguga.

Allkirjad
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