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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. november 2018*

_ Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — T66aja korraldus — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 7 —
Oigus tasustatud pohipuhkusele — T66suhe, mis 16peb tootaja surma tottu — Riigisisesed digusnormid,
mis ei voimalda maksta kasutamata pohipuhkuse eest rahalist hiivitist surnud tootaja périjatele —
Riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise kohustus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikli 31
l6ige 2 — Voimalus tugineda eradiguslike isikute vahelises vaidluses

Liidetud kohtuasjades C-569/16 ja C-570/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
18. oktoobri 2016. aasta otsustega, mis saabusid Euroopa Kohtusse 10. novembril 2016, esitatud kaks
eelotsusetaotlust, menetlustes
Stadt Wuppertal
versus
Maria Elisabeth Bauer (C-569/16),
ja

Volker Willmeroth, TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK omanik,
versus
Martina BrofSonn (C-570/16),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid J].-C. Bonichot, A. Prechal (ettekandja),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimde ja C. Lycourgos, kohtunikud M. Ilesic,
J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen ja S. Rodin,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Stadt Wuppertal, esindaja: Rechtsanwalt T. Herbert,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— M. Broflonn, esindaja: Rechtsanwalt O. Teubler,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja T.S. Bohr,
olles 29. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, Ik 9;
ELT erivdljaanne 05/04, lk 381) artiklit 7 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 31 loiget 2.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille pooled kohtuasjas C-569/16 on Stadt Wuppertal
(Wuppertali linn, Saksamaa) ja Maria Elisabeth Bauer ning kohtuasjas C-570/16 TWI Technische
Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth eK omanik Volker Willmeroth ja Martina BrofSonn
ning milles vaieldakse vastavalt M.E. Baueri surnud abikaasa endise tooandja Wuppertali linna ja
M. Brofionni surnud abikaasa endise to6andja V. Willmerothi keeldumise iile maksta M. E. Bauerile ja
M. Brofonnile rahalist hiivitist tasustatud pohipuhkuse eest, mis nende abikaasadel enne surma
kasutamata jai.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noéukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb té6aja korralduse teatavaid
aspekte (ELT 1993, L 307, lk 18; ELT erivdljaanne 05/02, lk 197), neljandas pdhjenduses oli margitud:

,11 liikmesriigi riigipeade ja valitsusjuhtide kohtumisel Euroopa Ulemkogu istungjirgul Strasbourgis
9. detsembril 1989 heakskiidetud tithenduse tdotajate sotsiaalsete pohidiguste harta ja eriti selle [...]
punkt 8 [...] deklareeri[b], et:

wlee]

8. Igal tootajal on Euroopa Uhenduses 6igus iganiddalasele puhkeajale ja iga-aastasele tasulisele
puhkusele, mille kestust tuleb vastavalt siseriiklikele tavadele jark-jargult ihtlustada.

[...]"

Direktiivi 2003/88 pohjendusest 1 ndhtub, et selle direktiiviga, millega tunnistati direktiiv 93/104
kehtetuks, kodifitseeriti viimati nimetatud direktiivi sétted.

Direktiivi 2003/88 pohjendustes 4—6 on maérgitud:

»(4) Tootajate tooohutuse, -hiigieeni ja -tervishoiu parandamine on eesmairk, mida ei tohiks allutada
tiksnes majanduslikele kaalutlustele.

(5) Koigil tootajatel peab olema piisav puhkeaeg. Puhkuse moistet tuleb viljendada ajaiihikutes, st

pdevades, tundides ja/vdi nende osades. [Euroopa Liidu] tdotajale tuleb tagada minimaalne
igapdevane ja iganddalane puhkeaeg ning piisavad vaheajad. |[...]
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(6) Arvesse tuleks votta Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni tooaja korralduse pohimoétteid, sealhulgas
neid, mis kasitlevad 66t66d.“

Direktiivi 2003/88 artikkel 7, mis kordab sona-sonalt direktiivi 93/104 artiklit 7, on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vdhemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse oiguse ja andmise tingimustele, mis on ette
nahtud siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

Direktiivi 2003/88 artiklis 17 on ette ndhtud, et liikmesriigid voivad teha erandeid selle direktiivi teatud
satetest. Nimetatud direktiivi artiklist 7 ei ole aga lubatud teha iihtegi erandit.

Saksa oigus

Saksamaa Liitvabariigi 8. jaanuari 1963. aasta puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz) (BGBI. 1963, 1k 2)
7. mai 2002. aasta redaktsiooni (BGBI. 2002 1, 1k 1529) (edaspidi ,BUrlG*) § 7 16ikes 4 on sitestatud:

»Kui puhkust ei saa toosuhte loppemise tottu enam tervikuna voi osaliselt anda, siis tuleb see tootajale
hivitada.”

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB“) § 1922 ,Uldsigusjirglus” loikes 1 on
sdtestatud:

sIsiku surma korral (parandi avanemine) liheb tema vara (pirand) tervikuna ile iihele v6i mitmele
isikule (parijad).”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

M. E. Bauer on oma 20. detsembril 2010 surnud abikaasa, kes oli todsuhetes Wuppertali linnaga,
ainupdrija. Wuppertali linn jdttis rahuldamata M. E. Baueri 5857,75 euro suuruse hiivitisendéude, mis
vastab 25 tasustatud puhkusepdevale, mis jdid tema abikaasal enne surma kasutamata.

M. Broflonn on oma abikaasa, kes tootas alates 2003. aastast V. Willmerothi juures, oli alates
2012. aasta juulist haiguse tottu toovoimetu ja suri 4. jaanuaril 2013. aastal, ainupérija. V. Willmeroth
jattis rahuldamata M. BrofSonni 3702,72 euro suuruse hiivitisendude, mis vastab 32 tasustatud
puhkusepéevale, mis jdid tema abikaasal enne surma kasutamata.

M. E. Bauer ja M. Broflonn esitasid kumbki pddevale Arbeitsgerichtile (esimese astme tookohus,
Saksamaa) neid puudutavas osas hagi nimetatud hiivitise maksmise noudes. Need hagid rahuldati ning
Wuppertali linna ja V. Willmerothi poolt esimese astme kohtu otsuste peale esitatud
apellatsioonkaebused jattis Landesarbeitsgericht (liidumaa korgeim tookohus, Saksamaa) rahuldamata.
Wuppertali linn ja V. Willmeroth taotlesid seepeale eelotsusetaotlused esitanud Bundesarbeitsgerichtilt
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) nende otsuste kassatsiooni korras ldbivaatamist.

Molemas neis kahes kohtuasjas tehtud eelotsusetaotluses meenutab eelotsusetaotlused esitanud kohus,

et Euroopa Kohus on 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755) juba
leidnud, et direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
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digusnormid voi tavad, mis ndevad ette, et kui toosuhe lopeb tootaja surma tottu, lopeb oigus
tasustatud pohipuhkusele, ilma et kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest tekiks digust saada rahalist
hivitist.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus kahtleb siiski, kas see kehtib ka olukorras, kus liikmesriigi digus
vilistab voimaluse, et rahalise hiivitise saamise digus voib kuuluda parandvara hulka.

Nimetatud kohus mairgib, et BUrlG § 7 1diget 4 koosmojus BGB § 1922 loikega 1 tolgendades on
tulemuseks see, et tootaja oigus tasustatud pohipuhkusele 16peb tema surmaga, mistottu see ei muutu
hiivitise saamise diguseks ega moodusta osa parandvarast. Kohus tapsustab selles osas veel, et nende
sdtete teistsuguse tolgendamise puhul oleks tegemist contra legem tolgendamisega, mida seetottu ei saa
aktsepteerida.

Samas tuletab eelotsusetaotlused esitanud kohus iihest kiiljest meelde, et Euroopa Kohus on
22. novembri 2011. aasta kohtuotsuses KHS (C-214/10, EU:C:2011:761) otsustanud, et oigus
tasustatud pohipuhkusele voib loppeda 15 kuud parast puhkuseaasta 16ppu, kuivord sel juhul ei tdida
see enam selle diguse eesmarki, milleks on voimaldada todtajale puhkust tema toolepingust tulenevate
tilesannete tditmisest ja voimaldada aega 166gastumiseks ning huvialadega tegelemiseks. Teisest kiiljest
margib eelotsusetaotlused esitanud kohus, et seda eesmirki ei ole voimalik enam tdita ka juhul, kui
tootaja on surnud, mistottu on sellel kohtul tekkinud kiisimus, kas sellisel juhul on lubatav ka diguse
tasustatud pohipuhkusele ja diguse saada kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest hiivitist loppemine.
See kohus leiab, et teistsugune lahendus tihendaks lisaks, et direktiiviga 2003/88 ja hartaga tagatud
minimaalse tasustatud pohipuhkuse eesmiérk on iihtlasi tagada surnud tootaja périjate kaitse.

Selles kontekstis on eelotsusetaotlused esitanud kohtul tekkinud veel kiisimus, kas direktiivi 2003/88
artikli 7 ja harta artikli 31 loike 2 tagajdrjel voib tooandja olla kohustatud maksma surnud tootaja
parijatele selle tootaja kasutamata jdédnud tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hiivitist, olenemata
asjaolust, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 15 mainitud riigisisesed oigusnormid selle voimaluse
valistavad.

Viimaseks on eelotsusetaotlused esitanud kohtul, kes rohutab, et kohtuasja C-570/16 pooled on kaks

eradiguslikku isikut, tekkinud kiisimus, kas liidu oiguse sitetel voib selles kontekstis olla vahetu

oigusmoju.

Nendel asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) menetlused

peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, millest esimene kiisimus on

kohtuasjades C-569/16 ja C-570/16 identne, kuid teine puudutab ainult kohtuasja C-570/16:

»1. Kas direktiivi [2003/88/EU] artikkel 7 véi [harta] artikli 31 ldige 2 annavad tédsuhte ajal surnud
tootaja périjale diguse nouda rahalist hivitist pohipuhkuse eest, mida to6tajal oli enne surma o6igus

saada, kui [BUrlG] § 7 1dige 4 koostoimes [BGB] § 1922 loikega 1 selle vilistab?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas eeltoodu kehtib ka juhul, kui tegemist on
kahe eraodigusliku isiku vahelise to6suhtega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvéetavus
M. Brofionn kahtleb eelotsusetaotluste vastuvoetavuses, leides esiteks, et Euroopa Kohus on 12. juuni

2014. aasta kohtuotsuses Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755) juba otsustanud, et direktiivi 2003/88
artikliga 7 on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid voi tavad, nagu pohikohtuasjades vaidluse all
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olevad oigusnormid, mille kohaselt 16peb todtaja surma korral tema oigus tasustatud pohipuhkusele,
ilma et tekiks oigust saada kasutamata jddnud tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hiivitist. Kui
otsustada, et sama sittega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega vélistatakse voimalus, et
konealune hiivitis ldheb {ile périjatele, muudaks see toimetuks viidatud kohtuotsusest tulenevad
Euroopa Kohtu juhised. Teiseks leiab ta, et suur osa Saksamaa kohtutest ning digusdoktriinist on
seisukohal, et pohikohtuasjas vaidluse all olevatele digusnormidele on véimalik anda télgendus, mis on
nende juhtnooridega kooskolas.

Selle kohta tuleb siiski esiteks meelde tuletada, et isegi kui on olemas Euroopa Kohtu praktika, mille
alusel on konealune o6iguskiisimus lahendatav, voivad liikmesriigi kohtud eelotsuse kiisimusega vabalt
poorduda Euroopa Kohtu poole, kui nad seda vajalikuks peavad, ilma et asjaolu, et Euroopa Kohus on
juba tolgendanud satteid, mille tolgendamist taotletakse, tooks kaasa selle, et Euroopa Kohus ei voi
selle iile uuesti otsustada (17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Torresi, C-58/13 ja C-59/13,
EU:C:2014:2088, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et asjaolu, et Euroopa Kohus on 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755) direktiivi 2003/88 artiklit 7 juba tolgendanud, pidades silmas samu riigisiseseid
oigusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjades, ei saa kaasa tuua kdesolevates kohtuasjades esitatud
kiisimuste vastuvoetamatust.

Teiseks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 267 alusel toimuva Euroopa Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute koost66 raames on ainult liikmesriigi kohus, kelle lahendada on vaidlus ja kes
vastutab langetatava kohtuotsuse eest, padev kohtuasja eripdra arvestades hindama nii eelotsuse
vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega,
kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
otsuse tegema (6. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab jatta lédbi vaatamata vaid siis, kui on ilmselge, et liidu
digusnormi taotletud tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja diguslikud
asjaolud, mis on vajalikud talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (6. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas tuleb seoses M. Broflonni argumendiga, et pohikohtuasjas kone all olevatele digusnormidele
saab anda tolgenduse, mis on kooskolas direktiivi 2003/88 artikliga 7, nii nagu seda tolgendas Euroopa
Kohus 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), markida, et on tosi, et
kiisimus, kas riigisisene sdte tuleb liidu odigusega vastuolus olemise tottu kohaldamata jatta, tekib
tiksnes juhul, kui selle sitte kooskolaline tdlgendamine ei osutu voimalikuks (vt selle kohta
24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 23).

Sellele vaatamata tuleb iihtlasi meelde tuletada, et riigisisese oiguse kooskoélalise tdlgendamise
pohimottel on teatavad piirid. Nii on liikmesriigi kohtu kohustus viidata asjakohaste riigisiseste
digusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel direktiivi sisule piiratud oiguse iildpohimotetega ning
direktiiv ei voi olla aluseks riigisisese oiguse contra legem tolgendamisele (24. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu aga ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 15, vdidab eelotsusetaotlused esitanud kohus, et on
pohikohtuasjades joudnud just nimelt sellise piirini. Tema hinnangul ei saa nimelt BUrlG § 7 ldikele 4
koostoimes BGB § 1922 loikega 1 anda tolgendust, mis oleks kooskolas direktiivi 2003/88 artikliga 7,
nii nagu Euroopa Kohus seda tolgendas 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755).

ECLIL:EU:C:2018:871 5
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Neil asjaoludel ei saa eelotsusetaotlusi lugeda vastuvoetamatuks seetottu, et need puudutavad kiisimust,
kas eelotsusetaotluses viidatud liidu oiguse normide tagajarjel peab liikmesriigi kohus, juhul kui
riigisiseste sétete kooskolaline tdlgendamine ei ole voimalik, vajaduse korral jatma need riigisisesed
satted kohaldamata, ja seda eeskitt kohtuvaidluses, mille pooled on eradiguslikud isikud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsusetaotlused lugeda vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Sissejuhatavad kaalutlused

Tuleb mairkida, et ndhtuvalt eelotsusetaotluste pohjendustest, mis on esitatud kédesoleva kohtuotsuse
punktides 13—17 ja millest ldhtuvalt tuleb moista kiisimust kohtuasjas C-569/16 ja esimest kiisimust
kohtuasjas C-570/16, on konealustel kiisimustel kaks eraldiseisvat osa.

Esiteks palub eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja
harta artikli 31 loiget 2 tuleb toélgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas, ja kas tolgendus, mille Euroopa Kohus andis 12. juuni 2014. aasta
kohtuotsuses Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), tuleks uuesti ldbi vaadata voi vastavalt tapsustada.

Teiseks on eelotsusetaotlused esitanud kohtul kiisimus, juhuks kui Euroopa Kohus jaib selle
tolgenduse juurde, kas konealuste liidu oiguse sdtete puhul tuleb ldhtuda tolgendusest, et neil on
vahetu o0igusmdju, nii et liikmesriigi kohus oleks kohustatud jatma riigisisesed 6igusnormid
kohaldamata, juhul kui neile ei ole voimalik anda tolgendust, mis oleks kooskolas nendest sitetest
tulenevate nouetega.

Viimaseks palub eelotsusetaotlused esitanud kohus kohtuasjas C-570/16 esitatud teise kiisimusega
selgitada, kas selline riigisiseseid digusnorme korvale jittev moju voib rakenduda ka kahe eradigusliku
isiku vahelises kohtuvaidluses.

Neil asjaoludel tuleb koigepealt analiiisida kohtuasjas C-569/16 esitatud kiisimuse esimest osa ja
kohtuasjas C-570/16 esitatud esimese kiisimuse esimest osa, ja seejirel koos - arvestades
nendevahelist seost — nende kiisimuste teist osa ja kohtuasjas C-570/16 esitatud teist kiisimust.

Kohtuasjas C-569/16 esitatud kiisimuse esimene osa ja kohtuasjas C-570/16 esitatud esimese kiisimuse
esimene 0sa

Kohtuasjas C-569/16 esitatud kiisimuse esimese osaga, mis on identne kohtuasjas C-570/16 esitatud
esimese kiisimuse esimese osaga, palub eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja harta artikli 31 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjades ja mille kohaldamise tulemusel
16peb juhul, kui toosuhe 16peb tootaja surma tottu, selle tootaja poolt nende sitete alusel omandatud
oigus tasustatud pohipuhkusele, mis todtajal enne surma kasutamata jdi, ilma et tekiks oigust saada
selle puhkuse eest rahalist hiivitist, mis oleks parimise teel iileantav selle to6taja parijatele.

Mis koigepealt puudutab direktiivi 2003/88 artiklit 7, siis tuleb meelde tuletada, et nagu margib
eelotsusetaotlused esitanud kohus, asus Euroopa Kohus 12. juuni 2014. aasta kohtuotsuse Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755), mis tehti kohtuasjas, mille faktiline taust oli sama nagu kéaesolevates
liidetud kohtuasjades ja milles kasitleti samu liikmesriigi oigusnorme nagu pohikohtuasjades,
punktis 30 seisukohale, et seda liidu diguse sdtet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
liilkmesriigi 6igusnormid voi tavad, mille kohaselt oigus tasustatud pohipuhkusele 1opeb toosuhte
l6ppemisel tootaja surma tottu, ilma et kasutamata puhkuse eest tekiks digust saada rahalist hiivitist.

6 ECLIL:EEU:C:2018:871
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Nagu ilmneb eelotsusetaotlustest ja kdesoleva kohtuotsuse punktidest 14—16, on eelotsusetaotlused
esitanud kohtul siiski teatavad kahtlused seoses Euroopa Kohtu antud tolgendusega eelkoige pohjusel,
et talle ndib, et oOiguse tasustatud pohipuhkusele eesmirke, mis seisnevad tootajale puhkamise
voimaldamises ning lo6gastumise ja huvialadega tegelemise aja andmises, ei ole tootaja surma korral
enam voimalik saavutada.

Selle kohta tuleb sissejuhatuseks meenutada, et iga tootaja digus tasustatud pohipuhkusele kujutab
endast eriti tdhtsat liidu sotsiaaldiguse pohimotet, millest ei voi teha erandeid ja mida padevad
liilkmesriigi ametiasutused peavad kohaldama direktiiviga 2003/88 sonaselgelt ette ndhtud piirides (vt
selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 15 ja seal
viidatud kohtupraktika). Samuti ei tohi sellise liidu odigusest tuleneva pohidiguse tagamise huvides
tolgendada direktiivi 2003/88 artiklit 7 viisil, mis kitsendaks tootajale sellest sdttest tulenevaid oigusi
(vt selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on 6igus saada pohipuhkust ainult iiks kahest komponendist,
mida oOigus tasustatud pohipuhkusele kui liidu sotsiaaldiguse oluline pohimote holmab; teine
komponent on oigus saada tasu. Nimelt tihendab moiste ,tasustatud pohipuhkus®, mida liidu
seadusandja on kasutanud muu hulgas direktiivi 2003/88 artiklis 7, et pohipuhkuse kestel selle artikli
tadhenduses tuleb tootajale siilitada tootasu. Teisisonu peab tootaja saama selle puhkamise ja
160gastumise aja eest tavapirast tootasu (vt selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, punktid 20 ja 21 ning seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikes 1 sétestatud puhkusetasu eesmirk on vdimaldada todtajal tegelikult
kasutada puhkust, millele tal on 6igus (16. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Robinson-Steele jt, C-131/04
ja C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 49).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on direktiivi 2003/88 artiklis 7 sétestatud oiguse
pohipuhkusele eesmirk nimelt esiteks voimaldada tootajal tema todlepingust tulenevate iilesannete
taitmisest puhata ja teiseks voimaldada talle aega l66gastumiseks ja huvialadega tegelemiseks (20. juuli
2016. aasta kohtuotsus Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2003/88 artikli 7 ldige 2, mis ndeb ette, et minimaalset tasustatud pohipuhkust ei voi
asendada hiivitisega, vélja arvatud toosuhte lopetamise korral, teenib seega eelkodige eesmirki tagada
tootajale tegelik puhkeaeg, et kaitsta tohusalt tema ohutust ja tervist (vt selle kohta 16. mirtsi
2006. aasta kohtuotsus Robinson-Steele jt, C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kui toosuhe on loppenud, ei ole tasustatud pohipuhkust, millele tootajal on 6igus, enam tegelikult
voimalik kasutada. Selleks et viltida olukorda, kus tootaja ei saa konealust digust kasutada ka rahalisel
kujul, on direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 2 ette ndhtud, et tootajal on oigus saada kasutamata
tasustatud pohipuhkuse paevade eest rahalist hiivitist (vt selle kohta 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus
Schultz-Hoff jt, C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 56; 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 17, ja 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punkt 27).

See site ei sea rahalise hiivitise saamise diguse tekkimisele muid tingimusi kui see, et esiteks on
toosuhe 1oppenud ning teiseks ei ole tootaja kasutanud kogu pohipuhkust, mida tal oli digus saada
toosuhte 1oppemise kuupédeva seisuga (vt selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 23).

Seega ei ole toosuhte 1oppemise pohjus direktiivi 2003/88 artikli 7 loikes 2 ette ndahtud hiivitise saamise

oiguse seisukohalt oluline (vt selle kohta 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punkt 28).
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Kuigi tootaja surma korral jadb see tootaja paratamatult — nagu mérgib eelotsusetaotlused esitanud
kohus — ilma tegelikust voimalusest kasutada puhke- ja 166gastusaega, mis seondub digusega tasustatud
pohipuhkusele, millele tal surmakuupéeva seisuga oigus oli, ei saa lubada, et selline asjaolu tooks
tagasiulatuvalt kaasa ndnda omandatud o6iguse — millel on ndhtuvalt kéesoleva kohtuotsuse
punktist 39 teine sama tdhtis komponent: digus saada tasu — tdieliku kaotamise (vt selle kohta
12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 25).

Selle kohta tuleb ka mairkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 2003/88 artikli 7
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et todtajal on pensionile jadmise korral digus rahalisele hiivitisele
tasustatud pohipuhkuse eest, mis on jadnud kasutamata niiteks pohjusel, et tootaja ei tditnud haiguse
tottu oma tookohustusi (vt selle kohta 20. juuli 2016. aasta kohtuotsus Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika). Samas ei ole ka niisugusel tootajal
voimalik kasutada puhkust, mida moistetakse ajana, mis peab toodtajal vdimaldama puhata ja
160gastuda, selleks et edaspidi tootamist jétkata, sest sisuliselt on tema jaoks alanud aeg, mil ta enam ei
toota, ja pohimotteliselt saab ta konkreetsemalt konealust tasustatud pohipuhkust kasutada ainult
rahalisel kujul.

Uhtlasi kui vaadata téotaja omandatud &iguse tasustatud péhipuhkusele rahalist komponenti, siis see
on iiksnes varalist laadi ja sellisena moeldud kuuluma asjaomase isiku vara hulka, nii et isiku surm ei
saa teda tagasiulatuvalt sellest varast ilma jétta ja jarelikult ei saa ka isikuid, kellele surnud tootaja vara
parimise teel ile ldheb, jdtta ilma voimalusest seda oOiguse tasustatud pohipuhkusele varalist
komponenti tegelikult kasutada.

Nimelt kui tootaja omandatud o6igus tasustatud pohipuhkusele voi sellele vastav digus saada toosuhte
loppemise korral kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest rahalist hiivitist 16peks, ilma et asjaomasel
isikul oleks olnud tegelikult voimalus seda odigust tasustatud pohipuhkusele kasutada, siis kahjustaks
see selle diguse olemust (vt selle kohta 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti
labivaatamine, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 32).

Niisiis on rahalise hiivitise maksmine olukorras, kus toosuhte l6ppemise pdhjustas tootaja surm,
moodapddsmatu, et tagada tootajale ette ndhtud oiguse tasustatud pdhipuhkusele kasulik moju (vt
selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 24).

Teiseks tuleb meelde tuletada, et lisaks sellele ei ole odigusel tasustatud pohipuhkusele kui liidu
sotsiaaloiguse pohimottel mitte ainult eriline téhtsus, vaid see on sonaselgelt tagatud ka harta — mille
aluslepingutega samavédirset 6igusjoudu on tunnustatud ELL artikli 6 1oikes 1 — artikli 31 ldikes 2
(30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas laienevad liidu oiguskorras tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele
(15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna pohikohtuasjades vaidluse all olevate oigusnormidega rakendatakse direktiivi 2003/88, siis
jareldub sellest, et harta artikli 31 loige 2 on pohikohtuasjadele kohaldatav (vt analoogia alusel
15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
punkt 43).

Sellega seoses tuleneb koigepealt harta artikli 31 16ike 2 sonastusest, et selle sittega tagatakse igale
tootajale ,,0igus [...] iga-aastasele tasulisele puhkusele”.

Seejdrel, vastavalt selgitustele harta artikli 31 kohta, mida tuleb ELL artikli 6 16ike 1 kolmanda loigu ja

harta artikli 52 loike 7 kohaselt votta harta tolgendamisel arvesse, pohineb harta artikli 31 loige 2
direktiivil 93/104, Torinos 18. oktoobril 1961 allkirjastatud ja Strasbourgis 3. mail 1996 muudetud
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Euroopa sotsiaalharta artiklil 2 ning 9. detsembril 1989 Strasbourgis toimunud Euroopa Ulemkogu
istungil vastu voetud tootajate sotsiaalseid pohidigusi kisitleva ithenduse harta punktil 8
(19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti libivaatamine, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punkt 27).

Nagu néhtub direktiivi 2003/88 pohjendusest 1, kodifitseeriti selle direktiiviga direktiiv 93/104, ja
direktiivi 2003/88 artikkel 7, mis kasitleb o6igust tasustatud pohipuhkusele, kordab sona-sonalt
direktiivi 93/104 artiklit 7 (19. septembri 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Strack, uuesti
labivaatamine, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 28).

Selles kontekstis tuleb viimaseks meelde tuletada, et Euroopa Kohtul on juba olnud voéimalus
tapsustada, et viljend ,tasuline pohipuhkus® direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikes 1, mis tuleb lugeda
samavadrseks harta artikli 31 loikes 2 ette ndhtud oOigusega ,iga-aastasele tasulisele puhkusele®,
tadhendab seda, et iga-aastase puhkuse kestel selle direktiivi mottes tuleb tootajale sdilitada tootasu, ehk
teisisonu peab tootaja selle puhkeaja eest saama tavapérast tootasu (vt selle kohta 15. septembri
2011. aasta kohtuotsus Williams jt, C-155/10, EU:C:2011:588, punktid 18 ja 19).

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 39, on 6igus pohipuhkusele ainult iiks kahest
komponendist, mida hélmab 6igus tasustatud pohipuhkusele kui liidu sotsiaaldiguse oluline pohimote,
mis peegeldub direktiivi 93/104 artiklis 7 ja direktiivi 2003/88 artiklis 7 ning mis on iihtlasi kaitstud
pohiodigusena harta artikli 31 16ikes 2. Nimetatud pohidigus sisaldab seega ka digust saada tasu ning
tasustatud pohipuhkuse saamise oOigusega samasisulist oOigust rahalisele hiivitisele kasutamata
pohipuhkuse eest toosuhte 16ppemise korral.

Seda oigust tohib piirata ainult juhul, kui arvestatakse harta artikli 52 loikes 1 ette nahtud rangeid
tingimusi ja eelkdige selle diguse pohiolemust. Seega ei voi liikmesriigid kalduda kérvale pdhimottest,
mis tuleneb direktiivi 2003/88 artiklist 7 ning harta artikli 31 ldikest 2 ja mille kohaselt omandatud
oigus tasustatud pohipuhkusele ei voi arvestusperioodi ja/voi riigisiseses oOiguses ette nédhtud
tileviimistdhtaja moodumisel 16ppeda, kui tootajal ei olnud voimalik oma puhkust kasutada (vt selle
kohta 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 56).

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 46, on samuti vilistatud, et liikmesriigid voiks
otsustada, et toosuhte loppemine surma tottu toob kaasa tootaja omandatud oiguse tasustatud
pohipuhkusele tagasiulatuvalt téieliku kaotamise, kuna sellel digusel on lisaks digusele saada puhkust
veel teine, sama tdhtis komponent: digus saada tasu, mis annab aluse maksta asjaomasele isikule voi
tema périjatele rahalist hiivitist, mis vastab toosuhte loppemise ajaks kasutamata jddnud
pohipuhkusele.

Seega on harta artikli 31 1oike 2 tagajirg eelkodige seoses selle kohaldamisalasse kuuluvate
olukordadega, et liikmesriigid ei tohi kehtestada oigusnorme, mille tagajarjel jatab tootaja surm ta
tagasiulatuvalt ilma Gigusest tasustatud pohipuhkusele, mille ta omandas enne surma, ja seega ka tema
périjad ilma seda puhkust asendavast rahalisest hiivitisest kui selle diguse varalisest komponendist.

Lahtudes eeltoodust ja vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktides 38—-50 margitut, tuleb asuda
seisukohale, et kui toosuhe 16peb tootaja surma tottu, ei tulene mitte ainult direktiivi 2003/88 artikli 7
ldikest 2, vaid ka harta artikli 31 1oikest 2, et selleks et vilistada, et tootaja jadb tagasiulatuvalt ilma
tema omandatud pohidigusest tasustatud pohipuhkusele, sealhulgas selle varalisele komponendile, on
asjaomase isiku oigus saada kasutamata pohipuhkuse eest rahalist hiivitist parimise teel tileantav tema
périjatele.

Sellest jareldub, et kohtuasjas C-569/16 esitatud kiisimuse esimesele osale ja kohtuasjas C-570/16
esitatud esimese kiisimuse esimesele osale tuleb vastata, et direktiivi 2003/88 artiklit 7 ja harta
artikli 31 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu
on kone all pohikohtuasjades ja mille kohaldamise tulemusel 16peb juhul, kui to6suhe 16peb tootaja
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surma tottu, selle tootaja poolt nende sitete alusel omandatud oigus tasustatud pohipuhkusele, mis
tootajal enne surma kasutamata jéi, ilma et tekiks digust saada selle puhkuse eest rahalist hiivitist, mis
oleks parimise teel tileantav selle tootaja parijatele.

Kohtuasjas C-569/16 esitatud kiisimuse teine osa ning kohtuasjas C-570/16 esitatud esimese kiisimuse
teine osa ja teine kiisimus

Kohtuasjas C-569/16 esitatud kiisimuse teise osa ning kohtuasjas C-570/16 esitatud esimese kiisimuse
teise osaga palub eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas juhul kui selliseid
lilkmesriigi 6igusnorme, nagu on kone all péhikohtuasjades, ei ole voimalik télgendada viisil, mis oleks
kooskolas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 loikega 2, tuleb neid liidu diguse sitteid
tolgendada nii, et liikmesriigi kohus peab nende tottu jatma kohaldamata liikmesriigi 6igusnormid ja
surnud todtaja parijale tuleb selle tootaja endise todandja kulul maksta rahalist hivitist tasustatud
pohipuhkuse eest, mille see td6taja omandas samade sétete alusel, kuid mis jdi tal kasutamata. Teise
kiisimusega kohtuasjas C-570/16 palub eelotsusetaotlused esitanud kohus selgitada, kas konealuste
liidu odiguse sitete selline tolgendus kehtib ka juhul, kui vaidlus toimub surnud to6taja parijate ja selle
tootaja endise todandja vahel, juhul kui see to6andja on eradiguslik isik.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et kiisimus, kas liikmesriigi digusnorm tuleb vastuolu korral liidu
digusega kohaldamata jitta, kerkib vaid juhul, kui seda 6igusnormi ei ole kuidagi voimalik tolgendada
liidu 6igusega kooskolas.

Selles osas tuleb rohutada, et liikmesriigi kohtud peavad riigisisese diguse kohaldamisel seda 6igust
tolgendama voimalikult suures ulatuses asjaomase direktiivi sonastust ja eesmirki arvestades, et
saavutada direktiiviga silmas peetud tulemus ning seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda loigu
noudeid (24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi tuleb rohutada, et kooskélalise télgendamise pshiméte nouab, et liilkmesriigi kohus teeks kaik,
mis on tema piadevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning kasutades liikmesriigi oiguses
tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada asjaomase direktiivi tdielik toime ja saavutada direktiivi
eesmdrgiga kooskolas olev tulemus (24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, hdlmab kooskélalise tolgendamise ndéue muu hulgas liikmesriigi
kohtute kohustust vajaduse korral muuta viljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese
oiguse tolgendusel, mis ei ole kooskélas direktiivi eesmérkidega. Seetdttu ei saa liikmesriigi kohus
pohjendatult asuda seisukohale, et tal ei ole voimalik tolgendada riigisisese diguse sitet kooskolas liidu
digusega ainuiiksi seetottu, et ta on seda sitet jéarjepidevalt tdlgendanud viisil, mis ei ole liidu digusega
kooskélas (17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punktid 72 ja 73
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotlused esitanud kohtul tdita tal liidu diguse alusel olevat kohustust
kontrollida kdesoleva kohtuotsuse kolmes eelnevas punktis toodud pohimotteid arvestades, kas selline
kooskolaline tolgendamine on voimalik.

Seda arvestades tuleb esimesena seoses direktiivi 2003/88 artikli 7 voimaliku vahetu o6igusmojuga
markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et koigil juhtudel, kui direktiivi sétted
on nende sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, vodivad eradiguslikud isikud neile
liikmesriigi kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on jatnud direktiivi riigisisesesse digusse
ettendhtud tdhtaja jooksul {ile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on iile voetud ebadigesti
(24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks, kui digussubjektid saavad tugineda menetluses riigi vastu direktiivile, siis voivad
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nad seda teha soltumata sellest, kellena riik tegutseb — kas tooandja voi avaliku voimu kandjana.
Molemal juhul tuleb nimelt viltida, et riik saaks liidu oiguse eiramist dra kasutada (24. jaanuari
2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende kaalutluste pohjal on Euroopa Kohus noustunud, et digussubjektid saavad tugineda direktiivi
tingimusteta ja piisavalt tdpsetele sitetele eelkoige liikmesriigi ja koigi tema valitsemisalasse kuuluvate
haldusorganite, sealhulgas detsentraliseeritud ametiasutuste vastu (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1 vastab kriteeriumidele,
et site peab olema tingimusteta ja piisavalt tdpne, kuna see paneb liikmesriikidele saavutatava tulemuse
osas liheselt moistetavas sonastuses tdpse kohustuse, seadmata sellega kehtestatud normi — mille jargi
on koikidel tootajatel digus vahemalt neljanddalasele tasustatud pohipuhkusele — kohaldamisele
taiendavaid tingimusi. See artikkel vastab seega tingimustele, mis peavad olema tdidetud, et sittel
oleks vahetu o6igusmoju (vt selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punktid 34-36).

Selle direktiivi artikli 7 16ike 2 kohta tuleb maérkida, et nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 44, ei sea see site diguse nouda rahalist hiivitist tekkimisele muid tingimusi kui see, et tihest
kiiljest peab toosuhe olema loppenud ja teisest kiiljest ei tohi tootaja olla édra kasutanud kogu
pohipuhkust, mida tal oli 6igus saada toosuhte 1oppemise kuupédeva seisuga. See digus tuleneb nimelt
otseselt konealusest direktiivist ega voi soltuda muudest tingimustest kui need, mis on selles direktiivis
sonaselgelt ette ndhtud (vt selle kohta 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punkt 28). Nimetatud site vastab seega koigile vahetu 6igusmoju tekkimiseks
vajalikele tingimustele.

Kédesoleval juhul on kohtuasja C-569/16 puhul esiteks selge, et M.E. Baueri abikaasa ei olnud
kuupéevaks, mil ta suri ja millal ithtlasi 1oppes tema toosuhe Wuppertali linnaga, kasutanud dra kogu
tasustatud pohipuhkust, millele tal selle toosuhte 1oppemise kuupdeva seisuga digus oli, ja teiseks on
selge, et tema tooandja on detsentraliseeritud avaliku véimu asutus.

Kuna direktiivi 2003/88 artikli 7 puhul on néhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktidest 72 ja 73 tdidetud
vahetu digusmoju tekkimiseks vajalikud tingimused, jareldub sellest, et M. E. Baueri abikaasal voi tema
surma tottu tema périjatel on kéesoleva kohtuotsuse punktides 70 ja 71 meelde tuletatud Euroopa
Kohtu praktikat arvestades digus saada Wuppertali linnalt rahalist hivitist tasustatud pohipuhkuse
eest, mille saamise oigus on asjaomasel isikul selle sitte alusel tekkinud, kuid mida ta ei ole
kasutanud, ja liikmesriigi kohtud peavad seejuures jaitma kohaldamata sellised riigisisesed 6igusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis vilistavad sellise hiivitise maksmise.

Mis seevastu puudutab pohikohtuasja asjas C-570/16, mille pooled on M. Brofionn kui oma surnud
abikaasa périja ja surnud abikaasa endine todandja V. Willmeroth, siis tuleb mairkida, et Euroopa
Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt ei saa direktiiv ise tekitada kohustusi eradiguslikule isikule ja
sellele ei saa jirelikult tema vastu tugineda. Ule votmata véi ebadigesti iile voetud direktiivi sittele
tuginemise oiguse laiendamine eradiguslike isikute vaheliste suhete valdkonnale tihendaks nimelt, et
liidule omistataks padevus kehtestada vahetu 6igusmdjuga kohustusi eradiguslikele isikutele, samas kui
tal on see pddevus iiksnes valdkondades, milles tal on volitused votta vastu mdadrusi (7. augusti
2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa isegi direktiivi selget, tipset ja tingimusteta sdtet, mille eesmirk on anda eradiguslikele
isikutele o6igusi voi panna neile kohustusi, vahetult kohaldada menetluses, mille pooled on iiksnes
eradiguslikud isikud (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, ei saa direktiivi 2003/88 artiklile 7 seega tugineda
eradiguslike isikute vahelises kohtuvaidluses selleks, et tagada diguse tasustatud pohipuhkusele tiielik
oigusmoju ja jatta koik sellega vastuolus olevad riigisisesed oigusnormid kohaldamata (26. martsi
2015. aasta kohtuotsus Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punkt 48).

Eelnevat arvestades tuleb teisena hinnata harta artikli 31 16ike 2 kohaldamisala, et teha kindlaks, kas
sellele sdttele — mille kohta on kéesoleva kohtuotsuse punktides 52—-63 todetud, et see on kohaldatav
sellistes olukordades, nagu on vaidluse all pohikohtuasjades, ja et seda tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus sellised oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas — saab tugineda sellises
eradiguslike isikute vahelises vaidluses, nagu toimub kohtuasjas C-570/16, selleks et paluda liikmesriigi
kohtul jatta konealused riigisisesed digusnormid kohaldamata ja moista surnud todtaja parijatele selle
tootaja endise tooandja kulul vélja rahaline hiivitis kasutamata tasustatud pohipuhkuse eest, millele
sellel tootajal oli 6igus oma surma kuupéeva seisuga.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et digus tasustatud pohipuhkusele on liidu sotsiaaldiguse oluline
pohimote.

Selle pohimotte allikad on nii digusaktid, mille liikmesriigid on liidu tasandil vélja to6tanud — niiteks
tthenduse harta toGtajate sotsiaalsete pohidiguste kohta, mida on muu hulgas mainitud ELTL
artiklis 151 —, kui ka rahvusvahelised lepingud, mille koostamisel on liikmesriigid osalenud voi millega
nad on ithinenud. Viimaste hulka kuulub Euroopa sotsiaalharta, mida on samuti mainitud ELTL
artiklis 151 ja mille osalised on koik liikmesriigid, kes on iihinenud kas algse v6i muudetud
redaktsiooniga voi molema redaktsiooniga. Tuleb ka mainida Rahvusvahelise To0organisatsiooni
24. juuni 1970. aasta konventsiooni nr 132 tasustatud pohipuhkuse kohta (muudetud redaktsioonis),
milles sdtestatakse — nagu Euroopa Kohus 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsuse Schultz-Hoff jt
(C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18) punktides 37 ja 38 madrkis — nimetatud organisatsiooni
pohimotted, mille kohta on direktiivi 2003/88 pohjenduses 6 tdpsustatud, et neid pohimotteid tuleb
jargida.

Sellega seoses on direktiivi 93/104 neljandas pdhjenduses eelkdige meenutatud, et ithenduse harta
tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta punktis 8 on 6eldud, et igal liidu tootajal on muu hulgas digus
tasustatud pohipuhkusele, mille kestust tuleb vastavalt riigisisestele tavadele jark-jargult tihtlustada (vt
selle kohta 26. juuni 2001. aasta kohtuotsus BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 39).

Oigust tasustatud pohipuhkusele ei nihtud seega algselt ette mitte direktiivi 93/104 artikliga 7 ja
direktiivi 2003/88 artikliga 7, vaid selle allikaks on erinevad rahvusvahelised lepingud (vt analoogia
alusel 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 75) ja liidu
sotsiaaldiguse olulise pohimottena on see imperatiivne (vt selle kohta 16. martsi 2006. aasta kohtuotsus
Robinson-Steele jt, C-131/04 ja C-257/04, EU:C:2006:177, punktid 48 ja 68), kusjuures see oluline
pohimote sisaldab — nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 58 — oigust ,tasustatud”
pohipuhkusele kui sellisele ja selle odigusega samasisulist digust rahalisele hiivitisele kasutamata
pohipuhkuse eest toosuhte 16ppemise korral.

Kuna harta artikli 31 loikes 2 on imperatiivselt sdtestatud, et ,igal tootajal on oigus [...] iga-aastasele
tasulisele puhkusele”, ilma et sellega seoses oleks eelkodige viidatud — nagu 15. jaanuari 2014. aasta
kohtuotsuses Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) kasitletud harta artikli 27
puhul — ,liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavadega ettendhtud juhtudele ja tingimustele®,
véljendab harta artikli 31 16ige 2 liidu sotsiaaldiguse olulist pohimotet, millest voib erandeid teha
tiksnes juhul, kui jargitakse harta artikli 52 loikes 1 ette ndhtud rangeid tingimusi ja eelkdige diguse
tasustatud pohipuhkusele pohiolemust.

Oigus saada aega tasustatud pohipuhkuseks, mis on igale tootajale harta artikli 31 1dikega 2 tagatud, on

seega juba oma olemasolu tottu iihtaegu nii imperatiivne kui ka tingimusteta, sest seda ei ole nimelt
vaja tdpsustada liidu voi liikmesriigi 6igusnormidega, milles peab olema iiksnes tdpsustatud tasustatud
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pohipuhkuse tdpne kestus ja vajaduse korral selle diguse kasutamise teatavad tingimused. Jarelikult on
konealune site iseenesest piisav selleks, et tootajatel tekiks subjektiivne oigus, millele nad saavad
tooandja vastu vahetult tugineda vaidluses, mis kisitleb liidu oiguses reguleeritud ja seega harta
kohaldamisalasse kuuluvat olukorda (vt analoogia alusel 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76).

Seega on harta artikli 31 loike 2 tagajérg selle kohaldamisalasse kuuluvate olukordade puhul eeskatt
see, et esiteks peab liikmesriigi kohus jatma kohaldamata sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja mille tagajarjel votab tootaja surm temalt tagasiulatuvalt diguse tasustatud
pohipuhkusele, mille ta omandas enne surma, ja seega tema périjatelt diguse seda puhkust asendavale
rahalisele hiivitisele kui nende diguste rahalisele komponendile, ja teiseks, et todandjad ei saa tugineda
selliste riigisiseste digusnormide olemasolule, viltimaks nimetatud hiivitise maksmist, milleks nad on
konealuse sdttega tagatud pohidiguse jargimiseks kohustatud.

Mis puudutab harta artikli 31 loike 2 sellist moju eradiguslikest isikutest tooandjatele, siis selle kohta
tuleb markida, et kuigi harta artikli 51 loikes 1 on tépsustatud, et see on subsidiaarsuse pohimotet
arvesse vottes ette ndhtud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes
liidu o6iguse kohaldamise korral, ei ole artikli 51 loikes 1 seevastu kasitletud kiisimust, kas harta
teatavad artiklid voivad olla vahetult siduvad sellistele eradiguslikele isikutele, ja seega ei saa seda
tolgendada nii, et see siistemaatiliselt vilistab sellise voimaluse.

Koigepealt, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, ei vilista asjaolu, et teatavad esmase
oiguse sitted on adresseeritud eelkoige liikmesriikidele, seda, et neid voiks kohaldada eradiguslike
isikute vahelistele suhetele (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 77).

Seejarel on Euroopa Kohus muu hulgas varem noustunud sellega, et harta artikli 21
ldikes 1 tunnustatud keeld on iseenesest piisav, et eradiguslikel isikutel tekiks subjektiivne oigus,
millele nad saavad vaidluses teise eradigusliku isiku vastu vahetult tugineda (17. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76), ilma et harta artikli 51 16ige 1 seda seega
takistaks.

Viimaseks, mis puudutab tdpsemalt harta artikli 31 ldiget 2, siis tuleb rohutada, et iga tootaja digusele
saada aega tasustatud pdhipuhkuseks vastab selle olemusest tulenevalt todandja kohustus ehk kohustus
voimaldada aega tasustatud pohipuhkuseks.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul on voéimatu tolgendada pohikohtuasjas vaidluse all olevaid
riigisiseseid digusnorme viisil, mis tagaks nende kooskoéla harta artikli 31 1oikega 2, tuleb tal sellises
olukorras, nagu on kone all kohtuasjas C-570/16, oma péddevuse piires tagada sellest séttest tulenev
oiguslik kaitse ning selle sitte tdielik digusmoju, jattes konealused riigisisesed normid vajaduse korral
kohaldamata (vt analoogia alusel 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 79).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-569/16 esitatud kiisimuse teisele osale ning
kohtuasjas C-570/16 esitatud esimese kiisimuse teisele osale vastata, et juhul kui selliseid riigisiseseid
oigusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjades, ei ole voimalik tolgendada viisil, mis oleks kooskolas
direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja harta artikli 31 loikega 2, tuleb liikmesriigi kohtul, kelle lahendada on
kohtuvaidlus, mille pooled on surnud todtaja pédrija ja selle tootaja endine todandja, jitta need
riigisisesed digusnormid kohaldamata ja tagada, et sellele parijale makstaks selle todandja kulul rahalist
hivitist tasustatud pohipuhkuse eest, mille see to6taja omandas samade sitete alusel, kuid mis tal jai
enne surma kasutamata. Liikmesriigi kohtul on see kohustus direktiivi 2003/88 artikli 7 ja harta
artikli 31 16ike 2 alusel, kui kohtuvaidluse pooled on selline périja ja tooandja, kes on avaliku voimu
asutus, ja neist sitetest viimase alusel, kui kohtuvaidluse pooled on périja ja eradiguslikust isikust
tooandja.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtus pooleli
olevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulud, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei ole hiivitatavad.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tooaja
korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 31 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaldamise tulemusel 16peb juhul,
kui toosuhe 1opeb tootaja surma tottu, selle tootaja poolt nende sitete alusel omandatud
oigus tasustatud pohipuhkusele, mis tootajal enne surma kasutamata jii, ilma et tekiks digust
saada selle puhkuse eest rahalist hiivitist, mis oleks pidrimise teel iileantav selle tootaja
périjatele.

Juhul kui selliseid riigisiseseid odigusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjades, ei ole
voimalik tolgendada viisil, mis oleks kooskolas direktiivi 2003/88 artikliga 7 ja pohidiguste
harta artikli 31 l6ikega 2, tuleb liikmesriigi kohtul, kelle lahendada on kohtuvaidlus, mille
pooled on surnud tootaja pirija ja selle tootaja endine tooandja, jiatta need riigisisesed
oigusnormid kohaldamata ja tagada, et sellele pirijale makstaks selle tooandja kulul rahalist
hiivitist tasustatud pohipuhkuse eest, mille see tootaja omandas samade sitete alusel, kuid
mis tal jdi enne surma kasutamata. Liikmesriigi kohtul on see kohustus direktiivi 2003/88
artikli 7 ja pohidiguste harta artikli 31 1dike 2 alusel, kui kohtuvaidluse pooled on selline
pdrija ja toodandja, kes on avaliku véimu asutus, ja neist sitetest viimase alusel, kui
kohtuvaidluse pooled on pirija ja eradiguslikust isikust to6andja.

Allkirjad
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