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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

17. mai 2018*

Eelotsusetaotlus — Uhine kdibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 282-292 —
Viikeettevotete erikord — Maksuvabastuse erikord — Kohustus valida erikorra kohaldamine asjaomase
kalendriaasta jooksul

Kohtuasjas C-566/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagi (Nyiregyhdazi
haldus- ja tookohus, Ungari) 25. oktoobri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 10. novembril 2016, menetluses
David Vamos
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits (ettekandja), A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja E. E. Sebestyén,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja B. Béres,

olles 23. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab liidu diguse ja tipsemalt néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis Kkasitleb iihist kédibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1, edaspidi
»kdibemaksudirektiiv®), tolgendamist.
Taotlus on esitatud Ddvid Vamose ja Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga (riigi
maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat, Ungari) (edaspidi ,vaiete direktoraat”) vahelises kohtuvaidluses

nimetatud ametiasutuse otsuse iile, millega tuvastati D. Vamose kdibemaksuvolgnevus, méarati talle
rahatrahv ja kohustati tasuma viivist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kaibemaksudirektiivi artiklis 9 on satestatud:

»1. ,Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas

kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

[...]%
Direktiivi artikli 213 loikes 1 on ette néhtud:
»1ga maksukohustuslane teatab, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub v6i 16peb.

Enda kehtestatavatel tingimustel lubavad liikmesriigid selle teate esitada elektrooniliselt. Nad voéivad
elektroonilist esitamist ka nouda.”

Nimetatud direktiivi artiklis 214 on satestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et jiargmised isikud registreerida, andes neile
individuaalse numbri:

a) iga maksukohustuslane, vilja arvatud artikli 9 loikes 2 nimetatud maksukohustuslased, kes teeb
oma riigi territooriumil mahaarvamisdigust andvaid kaubatarneid voi osutab teenuseid, vilja
arvatud sellised kaubatarned ja teenuseosutamised, mille puhul peab kdibemaksu artiklite 194—197
ja artikli 199 kohaselt tasuma ainult kaupade soetaja vdi teenuste saaja voi isik, kelle tarbeks
kaubad vo6i teenused on moeldud;

[...]%
Sama direktiivi artiklis 272 on ette niahtud:

»1. Liikmesriigid voivad teatavatest voi koikidest peatiikkides 2—6 nimetatud kohustustest vabastada
jargmised maksukohustuslased:

[...]
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d) maksukohustuslased, kellele kohaldub artiklites 282-292 viikeettevotetele —ettendhtud
maksuvabastus;

[...]%
Kaibemaksudirektiivi artiklis 273 on satestatud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vdordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu noduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

Esimeses 16igus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks 3. peatiikis sdtestatud kohustustele.”

Direktiivi artikkel 281 satestab:

»Liikmesriikidel, kellel voib tavapiraste kdibemaksureeglite kohaldamisel véikeettevotetele tekkida
nende ettevotete tegevusest voi struktuurist tulenevaid raskusi, on voimalus enda kehtestatud
tingimustel ja piirides ning pérast kidibemaksukomiteega konsulteerimist kohaldada maksustamise ja
maksukogumise lihtsustatud menetlusi, nagu niiteks kindla maksumaéaaraga kordasid, juhul kui need ei
too kaasa maksu vdhenemist.”

Kaibemaksudirektiivi XII jaotise ,Erikorrad® 1. peatiiki 2. jaos ,Maksuvabastused ja astmelised
maksusoodustused” paiknevas artiklis 282 on sdtestatud:

»Kéesolevas jaos ettendhtud maksuvabastusi ja astmelisi maksusoodustusi kohaldatakse kaupade tarnele
ja teenuste osutamisele viikeettevotete poolt.”

Direktiivi artikkel 287 sétestab:
sLiikmesriigid, kes ihinesid pédrast 1. jaanuari 1978, vdivad kohaldada maksuvabastust

maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakidive riigi valuutas nende ithinemiskuupdeval kehtinud
vahetuskursi kohaselt ei iileta jargmisi summasid:

[...]

12) Ungari: 35000 eurot;

[...]%

Nimetatud direktiivi artiklis 290 on sdtestatud:

»Maksuvabastuse saamise digusega maksukohustuslased voivad valida tavapiraste kdibemaksureeglite

voi artiklis 281 nimetatud lihtsustatud menetluste vahel. Viimasel juhul on neil 6igus saada voimalikke
siseriiklike 6igusaktidega ettendhtud astmelisi maksusoodustusi.”

ECLIL:EU:C:2018:321 3
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Ungari éigus

Kéibemaksuseadus

Kaibemaksu kasitleva 2007. aasta CXXVII seaduse (Az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi
CXXVIL. torvény, edaspidi ,kdibemaksuseadus”) § 2 sitestab:

»Kdesoleva seaduse kohaselt maksustatakse [kdibemaksuga] jargmised tehingud:

a) kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest Ungari territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb [...]“

Selle seaduse § 187 nieb ette:

»(1) Maksukohustuslasel, kes on registreerinud majandustegevuse eesmaérgil asukoha Ungaris, voi selle
puudumisel, kui tal on Ungaris elukoht voi tavapdrase viibimise koht, on digus valida kdesolevas
peatiikis sdtestatud tingimustel isikuline maksuvabastus.

(2) Kui maksukohustuslane kasutab ldikes 1 nimetatud valikuodigust, siis isikulise maksuvabastuse
valinud maksukohustuslasel isikulise maksuvabastuse kohaldamise ajavahemikul
a) ei ole maksukohustust;
b) ei ole digust sisendkdibemaksu maha arvata;
c) on oOigus viljastada ainult sellise arve, millel ei ole margitud véljundkdibemaksu summat ega
§-s 83 kindlaksmadratud protsendimééra.”

Nimetatud seaduse § 188 loikes 1 on sétestatud:

»Maksukohustuslasel on o6igus valida isikuline maksuvabastus juhul, kui koikide § 2 punktis a
nimetatud kaubatarnete ja teenuste osutamise eest tasutud voi tasutav aastane kogusumma [Ungari
forintites (HUF)] ei iileta loikes 2 sdtestatud iilempiiri

a) asjaomasele kalendriaastale eelnenud kalendriaastal tegelikus arvestuses

b) ega asjaomasel kalendriaastal tegelikus arvestuses voi moistlikult ettearvatavalt.”

Sama seaduse kuni 31. detsembrini 2012 jous olnud redaktsiooni § 188 loikes 2 oli sdtestatud, et
tlempiir, millest allpool on 6igus valida isikuline maksuvabastus, on 5000000 Ungari forintit

(ligikaudu 16 040 eurot). Alates 1. jaanuarist 2013 tosteti see iilempiir 6 000000 Ungari forintini
(ligikaudu 19 250 eurot).

Maksukorralduse seadustik

Maksukorraldust kasitleva 2003. aasta XCII seaduse (ad6zas rendjérél szolé 2003. évi XCII. torvény,
edaspidi ,maksukorralduse seadustik”) § 16 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Maksustatava tegevusega tohib tegelda ainult niisugune maksukohustuslane, kellele on vilja antud
maksukohustuslase registreerimisnumber, ilma et see piiraks §-de 20 ja 21 kohaldamist.

(2) Isik, kes soovib tegelda maksustatava majandustegevusega, on kohustatud end riigi maksuametis
maksukohustuslasena registreerima, et saada maksukohustuslase registreerimisnumber.”

4 ECLIL:EEU:C:2018:321
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Maksukorralduse seadustiku § 17 loike 1 punktis a on ette ndhtud, et ,kui maksukohustuslase
maksukohustus voi maksustatav tegevus vastab fiiiisilisest isikust ettevotjate tegevust késitleva seaduse
kohaselt flisilisest isikust ettevotja omale, taotleb ta endale maksukohustuslase registreerimisnumbri,
registreerudes fiiiisilisest isikust ettevotjate tegevusega seotud kiisimustega tegelevas ametiasutuses
(esitades nouetekohaselt tdidetud registreerimislehe), ning sel teel tdidab ta kohustuse riigi
maksuametis registreeruda®.

Seadustiku § 22 16ike 1 punktis ¢ on ette ndhtud:

»Kdibemaksukohustuslane teeb samal ajal, kui ta teatab oma maksustatava tegevuse alustamisest,
teatavaks, et ta valib isikulise maksuvabastuse.”

Nimetatud seadustiku § 172 loike 1 punktis ¢ on sdtestatud:

»<Kohustuse tditmata jatmise eest voib maiérata trahvi fiitisilisest isikust maksukohustuslasele kuni
200000 [Ungari forintit (ligikaudu 640 eurot)] voi teistele maksukohustuslastele kuni 500 000 [Ungari
forintit (ligikaudu 1600 eurot)], vdlja arvatud loikes 2 kehtestatud erand, kui ta ei tdida registreerumise
(algne registreerumine ja andmete muutumisest teatamine), andmete esitamise, arvelduskonto avamise
voi maksudeklaratsioonide esitamise kohustust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Maksurevisjoni tulemusena tuvastas Ungari maksuhaldur, et ajavahemikul 2007. aastast kuni
22. jaanuarini 2014 sooritas D. Vamos kahel veebisaidil 778 elektroonikakaupade miudgitehingut,
kusjuures ta ei olnud kidibemaksukohustuslasena registreeritud ega deklareerinud miiiigist saadud tulu,
mistottu maksuhaldur méaéras talle trahvi.

Maksuhaldur tegi tihtlasi kindlaks, et ajavahemikul 1. jaanuarist 2012 kuni 31. detsembrini 2013 tegeles
D. Vamos miiligiga, millest saadud tulu ei iiletanud tilempiiri, mis annab o6iguse kdibemaksuseaduse
§ 188 loikes 2 sitestatud isikulisele maksuvabastusele, ja et ajavahemikul 1.—22. jaanuarini 2014 tegeles
D. Vamos veel miitigiga, millest saadud tulu oli tithine.

D. Vamos registreerus kdibemaksukohustuslaseks 22. jaanuaril 2014 ja valis isikulise maksuvabastuse,
mis tuleneb kdibemaksuseaduse §-s 187 jj ette ndhtud véikeettevotete maksuvabastuse erikorrast.

Lisaks menetlusele, mille tulemusena D. Vamosele maéirati trahv, viis Ungari maksuhaldur eraldi
menetluses ldbi tema maksudeklaratsioonide jarelkontrolli seoses koigi maksude ja eelarveliste
toetustega majandusaastatel 2012-2014. Kontrolli tulemusena selgus, et D. Vamosel on
kaibemaksuvolgnevus, mis hoélmab ajavahemikku 2012. aasta esimesest kvartalist kuni 2014. aasta
esimese kvartalini, ning talle méérati uus rahatrahv ja teda kohustati tasuma viivist selliselt tuvastatud
maksuvola pohjal.

D. Vamos esitas viimati nimetatud otsuse peale vaide, kuid vaiete direktoraat jittis selle otsuse
muutmata. Viimane viitas esiteks kdibemaksuseaduse § 187 loikele 1, mille alusel D. Vamosel oli digus
valida isikuline maksuvabastus, kuid osundas samas, et maksukorralduse seadustiku § 22 lodike 1
punkti ¢ kohaselt tekkis isikulise maksuvabastuse valimise o6igus tiiksnes maksustatava tegevuse
alustamisest teatamise ajal ja hiljem ei saanud seda vdimalust enam kasutada. Vaiete direktoraadi
sonul oli D. Vamosel, kes ei olnud maksuametit teavitanud ja valis isikulise maksuvabastuse alles
22. jaanuaril 2014, digus isikulisele maksuvabastusele alles parast nimetatud kuupéeva.

D. Vamos esitas vaiete direktoraadi otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites, et

kdibemaksuseaduse § 6 kohaselt toob majandustegevusega tegelemine kaasa tiksnes kidibemaksuga
maksustamise ja seetottu tekib kdibemaksudirektiivi artikli 213 16ike 1 ja maksukorralduse seadustiku
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§ 16 kohane registreerimiskohustus, kuid mitte kdibemaksu tasumise kohustus. Kuna D. Vamose tulu,
mille Ungari maksuhaldur kindlaks tegi, ei iiletanud ei 2012. ega 2013. aastal {ilempiiri, millest allpool
on odigus valida isikuline maksuvabastus, siis ei oleks Ungari maksuhaldur tohtinud nouda temalt
kdibemaksu tasumist 2012. ja 2013. maksustamisaasta eest, vaid oleks hoopis pidanud temalt
jarelkontrolli kdigus kiisima, kas ta soovis valida isikulist maksuvabastust.

Neil asjaoludel otsustas Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Nyiregyhdza haldus- ja
tookohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu digusega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt maksuhaldur voib tagantjarele
labi viidava maksukontrolli kdigus vélistada isikulise maksuvabastuse valimise voimaluse pohjendusel, et
maksukohustuslane saab seda valikuvoimalust kasutada ainult sel ajal, kui ta teatab maksustatava
tegevuse alustamisest?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas liidu o6igust tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis vilistavad maksustamise erikorra
— mis nédeb ette viikeettevotete maksuvabastuse ja on vastu voetud kidibemaksudirektiivi XII jaotise
1. peatiiki 2. jao sdtete kohaselt — kohaldamise maksukohustuslase suhtes, kes kiill vastab koikidele
sisulistele tingimustele, kuid ei kasutanud voimalust valida selle korra kohaldamine samal ajal, kui ta
teatas maksuametile oma majandustegevuse alustamisest.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et kdibemaksudirektiivi artiklid 282—-292 ja eelkoige artikli 287
punkt 12 nédevad ette liikmesriikide voimaluse kohaldada vaikeettevotete suhtes kidibemaksuvabastust.

Seejirel tuleb osundada, et selle direktiivi artikkel 290 sidtestab maksuvabastuse saamise Oigusega
maksukohustuslase voimaluse valida kas tavapéraste kdibemaksureeglite voi direktiivi artiklis 281
nimetatud lihtsustatud menetluste kohaldamine.

Peale selle voivad liikmesriigid kdibemaksudirektiivi artiklite 281 ja 284—287 sonastusest tulenevalt
kehtestada ja siilitada kdibemaksu erikordasid, kui need korrad on kdibemaksusiisteemiga kooskdlas.
Uhtlasi ndeb sama direktiivi pohjendus 49 ette, et viikeettevotjate puhul on oluline lubada
liikmesriikidel jatkata neile erikordade kohaldamist.

Ungari oiguses ette ndhtud isikulise maksuvabastuse skeem on erikord, mis voimaldab ettevotetel, kelle
kédive ei tlleta teatavat ilempiiri, saada kéibemaksuvabastust. Selle viikeettevotetele kohaldatava
maksuvabastuse skeemi kohaselt ja kooskolas kidibemaksuseaduse § 187 loikega 2 ei ole
maksukohustuslane kohustatud tasuma kédibemaksu, tal ei ole digust sisendkdibemaksu maha arvata ja
tal on oOigus véljastada ainult selliseid arveid, millele ei ole maérgitud kidibemaksu. Ungari valitsus
selgitas Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, et voimalust valida maksuvabastuse kohaldamine voib
veel kasutada ka pdrast tegevuse alustamisest teatamist, kuid selle toime avaldub ainult tulevikus.

Kéesoleval juhul palus maksukohustuslane isikulist maksuvabastust, mille kohaldamisest tema suhtes
keelduti pohjendusel, et oigust valida maksuvabastus oleks pidanud kasutama selle kalendriaasta
jooksul, mille kestel ta soovis maksuvabastust saada.

Seoses majandustegevuse alustamisest teatamise kohustusega on Euroopa Kohus juba selgitanud, et
kdibemaksudirektiiviga ei ole vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, mis kohustavad
maksukohustuslast tegevuse alustamisest teatama, kui tema tegevuse aastakdive ei iileta tlempiiri,
millest allpool on o6igus viikeettevotete maksuvabastusele (vt selle kohta 30. septembri 2015. aasta
kohtumaérus Balogh, C-424/14, ei avaldata, EU:C:2015:708, punkt 30). Ta selgitas iihtlasi, et
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kaibemaksudirektiiviga ei ole vastuolus, et maksukohustuslast karistatakse teatamiskohustuse tiditmata
jatmise eest rahatrahviga, kui see trahv on proportsionaalne (vt selle kohta 30. septembri 2015. aasta
kohtumaérus Balogh, C-424/14, ei avaldata, EU:C:2015:708, punkt 37).

Kéesolevas asjas tuleb kontrollida, kas liikmesriik voib seada maksuvabastuse korra kohaldamise
tingimuseks, et maksukohustuslane teeb selle korra kohaldamiseks valiku samal ajal, kui ta teatab oma
tegevuse alustamisest, ja kui valikut ei ole sellega koos tehtud, voib ta kohaldada tavapéraseid
kaibemaksureegleid.

Esiteks tuleb esile tuua, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 viidatud sitetest ldhtuvalt on
vaikeettevotete erikorra kohaldamine liikmesriikidele antud voimalus, et nad saaksid korraldada oma
maksustamissiisteemi.

Teiseks ndhtub kidibemaksudirektiivi artikli 273 esimesest 16igust, et liikmesriigid voivad kehtestada
muid kohustusi, mida ei ole selles direktiivis sdtestatud, kui nad leiavad, et need kohustused on
vajalikud selleks, et tagada kidibemaksu nouetekohane kogumine ja hoida é&ra maksudest
korvalehoidumist.

Euroopa Kohus on selles osas tdpsustanud, et sellest sittest tulenevalt on iga liikmesriik kohustatud
votma koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil tdies ulatuses
kdibemaksu kogumine ja voidelda maksupettuste vastu (9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on iihtlasi selgitanud, et vdljaspool kdibemaksudirektiivi artiklis 273 sétestatud piire ei
ole selles sittes tdpsustatud tingimusi ega kohustusi, mida liikmesriigid voivad ette ndha, ja et seega
annab see sdte neile kaalutlusruumi meetmete osas, millega soovitakse oma territooriumil tdies
ulatuses kdibemaksu kogumise ja maksupettuste vastu voitlemise eesmirke saavutada (26. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kahtlust ei ole selles, et kdibemaksudirektiivi artikli 272 16ike 1 punkti d kohaselt voivad liikmesriigid
vabastada vidikeettevotete maksuvabastuse erikorra kohaldamisalasse kuuluvad maksukohustuslased
teatavatest voi koikidest kidibemaksudirektiivi XI jaotise peatiikkides 2—6 nimetatud kohustustest.
Tegemist on siiski lihtsalt voimalusega, mistottu liikmesriigid ei ole kohustatud maksukohustuslasi
neist kohustustest vabastama.

Seega tuleb jareldada, nagu ndhtub kohtujuristi ettepaneku punktidest 34 ja 46, et Ungari seadusandja
otsus kehtestada maksuvabastuse kord, seades selle kohaldamise tingimuseks teatavate menetlusnouete
taitmise, kuulub kdibemaksudirektiiviga liilkmesriikidele antud kaalutlusodiguse valdkonda.

Kuigi liikmesriikidel on kaalutlusruum kéibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ja maksudest
korvalehoidumise &rahoidmiseks kehtestatavate meetmete valikul, on nad siiski kohustatud oma
pédevust teostama liidu digust ja selle ildpohimotteid, eelkdige proportsionaalsuse pohimétet (vt selle
kohta 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika) ning neutraalse maksustamise ja diguskindluse pohimotteid jargides.

Esiteks tuleb seoses proportsionaalsuse pohimottega tddeda, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku
punktides 57 ja 58, et sooritatud miitigitehingute eest kdibemaksu tasumise kohustus ei ole sanktsioon
tegevuse alustamisest teatamise kohustuse tditmata jatmise ega maksuvabastuse korra valiku tegemata
jatmise eest, vaid tegemist on selle kdibemaksu sissendudmisega, mis muutus sissendutavaks, kui
selline ettevdtja nagu D. Vamos alustas oma majandustegevust.
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Lisaks on Euroopa Kohus 9. septembri 2004. aasta kohtuotsuses Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg (C-269/03, EU:C:2004:512) leidnud, et liidu oiguse ja eelkdige proportsionaalsuse
pohimottega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik, kes on kasutanud voimalust anda
maksukohustuslastele o6igus valida maksustamise erikord, votab vastu o6igusnormid, millega
sisendkdibemaksu tdielik mahaarvamine on seatud soéltuvusse sellest, kas maksuhaldurilt on eelnevalt
saadud nodusolek, millel ei ole tagasiulatuvat moju.

Euroopa Kohus on siinkohal tipsustanud, et see, et nousolekumenetlus ei ole tagasiulatuv, ei muuda
seda veel ebaproportsionaalseks (9. septembri 2004. aasta kohtuotsus Vermietungsgesellschaft Objekt
Kirchberg, C-269/03, EU:C:2004:512, punkt 29).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktist 34 ndhtub, et sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas,
kuuluvad kohaldamisele tavapérased kdibemaksureeglid, kui maksukohustuslane ei ole valinud isikulise
maksuvabastuse skeemi. Seega liikmesriigi 6igusnormid, mis ei luba anda kidibemaksuvabastust sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas, ei ldhe kaugemale, kui on kdibemaksu noduetekohaseks kogumiseks
vajalik.

Teiseks on kohus seoses neutraalse maksustamise pohiméttega, mis on liidu seadusandja tolgendus
vordse kohtlemise tildpohimottest kdibemaksu valdkonnas (26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
BB construct, C-534/16, EU:C:2017:820, punkt 29), juba selgitanud, et meetmeid, mida liikmesriigid
voivad votta maksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksudest korvalehoidumise drahoidmiseks, ei tohi
kasutada nii, et need seavad kahtluse alla kdibemaksu neutraalsuse (vt selle kohta 11. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et kui lubada maksukohustuslastel valida maksuvabastuse kord
parast ettendhtud tdhtaega, annaks see neile pohjendamatu konkurentsieelise, mis kahjustab
ettevotjaid, kes on pohikohtuasjas vaidlusaluste riigisiseste digusnormidega ette nidhtud menetluslikke
kohustusi nouetekohaselt tditnud. Nimelt saaksid need maksukohustuslased teha valiku tagantjarele ja
voiksid seega oma tegevuse konkreetsetest tulemustest lahtudes valida neile kdige soodsamana tunduva
maksustamiskorra.

Neutraalse maksustamise pohimottega on aga nimelt vastuolus see, kui maksukohustuslasi, kes on
sarnases olukorras ja seega omavahel konkureerivad, kédibemaksuga maksustamisel erinevalt
koheldakse.

Siit jareldub, et neutraalse maksustamise pohimétte ja iildisemalt vottes maksukohustuslaste vordse
kohtlemise pohimottega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis ei anna kdibemaksuvabastust
maksukohustuslastele, kes jitsid oma majandustegevuse alustamisest teatamisega samal ajal tegemata
maksuvabastuse korra valiku, isegi kui nende tegevusest saadud tulu ei iileta iilempiiri, millest allpool
on digus viikeettevotete maksuvabastusele.

Kolmandaks tuleb rohutada, et Euroopa Liidu institutsioonid, aga ka liikmesriigid, kui nad teostavad
neile liidu direktiividega antud padevust, on kohustatud kinni pidama oiguskindluse pohimottest (vt
selle kohta 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 30 ja
seal viidatud kohtupraktika).

See pdhimote nouab, et maksukohustuslase olukorda seoses tema oOiguste ja kohustustega
maksuhalduri ees ei saaks loputult vaidlustada (vt selle kohta 6. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, punkt 46).

Lisaks, nagu on mainitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 31, arvestades, et isikulise maksuvabastuse
saajad ei maksa kidibemaksu ja seega ei ole neil vaja seda oma klientidele edasi kanda, voib
maksuhalduril olla tingimata vaja ette teada, kes maksukohustuslastest on valinud maksuvabastuse
korra.
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Pohikohtuasjas  vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid on jérelikult o6iguskindluse pohimottega
kooskolas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis vilistavad maksustamise erikorra — mis
ndeb ette viikeettevotete maksuvabastuse ja on vastu voetud kdibemaksudirektiivi XII jaotise
1. peatiiki 2. jao sdtete kohaselt — kohaldamise maksukohustuslase suhtes, kes kiill vastab koikidele
sisulistele tingimustele, kuid ei kasutanud voimalust valida selle korra kohaldamine samal ajal, kui ta
teatas maksuametile oma majandustegevuse alustamisest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Liidu 6igust tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
vilistavad maksustamise erikorra — mis ndeb ette viikeettevotete maksuvabastuse ja on vastu
voetud noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, XII jaotise 1. peatitki 2. jao sitete kohaselt - Lkohaldamise
maksukohustuslase suhtes, kes kiill vastab koikidele sisulistele tingimustele, kuid ei kasutanud
voimalust valida selle korra kohaldamine samal ajal, kui ta teatas maksuametile oma
majandustegevuse alustamisest.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2018:321 9



	Euroopa Kohtu otsus (viies koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Ungari õigus
	Käibemaksuseadus
	Maksukorralduse seadustik


	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Kohtukulud


