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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

7. september 2017 *

) Eelotsusetaotlus — Transport — Miirus (EU) nr 261/2004 — Artikli 7 1oige 1 —
Uhiseeskirjad lennureisist mahajéatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest
reisijatele antava hivitise ja abi kohta — Mitmel segmendil teostatud lend — Arvessevoetava ,vahemaa“

moiste”

Kohtuasjas C-559/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Hamburgi (Hamburgi esimese astme kohus,
Saksamaa) 4. oktoobri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. novembril 2016, menetluses
Birgit Bossen,
Anja Bossen,
Gudula Grifimann
versus
Brussels Airlines SA/NV,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja) ja M. Safjan,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

B. Bossen, A. Bossen ja G. Grafimann, esindaja: Rechtsanwidltin F. Puschkarski,

Brussels Airlines SA/NV, esindaja: Rechtsanwalt D. Smielick,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja M-L. Kitamura,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Garofoli,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja N. Yerrell,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari
2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajiatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1;
ELT erivdljaanne 07/08, lk 10), artikli 7 loiget 1.

Taotlus on esitatud iithelt poolt Birgit Bosseni, Anja Bosseni ja Gudula GrafSmanni ning teiselt poolt
Brussels Airlines SA/NV vahelises vaidluses hiivitise suuruse iile, mis neile selle lennuettevotja lennu
pikaajalise hilinemise tottu maksta tuli.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 261/2004 artikli 2 ,Moisted” punktis h on sdtestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

h) loppsihtkoht — registreerimislauas esitatavale piletile margitud sihtkoht vo6i vahetute
timberistumistega lendude korral viimase lennu sihtkoht; arvesse ei voeta olemasolevaid
timberistumisega asenduslende, kui peetakse kinni esialgsest kavandatud saabumisajast”.

Madruse artikli 5 loike 1 punktis ¢ on sétestatud:

,1. Lennu tihistamise korral:

[...]

¢) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, [vélja

arvatud juhul,] kui

i) neid [on] tihistamisest teavitatud vdhemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tiihistamisest vahemalt seitse pdeva ja hiljemalt kaks nddalat enne
kavandatud védljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis vdéimaldab
neil vélja lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud véljumisaega ja jouda
16ppsihtkohta hiljemalt neli tundi parast kavandatud saabumisaega; voi

iili) neid on teavitatud tiihistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega ning
neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vélja lennata mitte rohkem
kui tiks tund enne kavandatud véljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi pérast
kavandatud saabumisaega.“ [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna mééruse
eestikeelne tolge on ebatépne]
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Nimetatud mééruse artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

wHilinemine
1. Kui lennuettevotja ndeb maistlikkuse piires ette, et lennu kavandatud véljumisaeg hilineb:
a) kaks tundi voi rohkem kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

b) kolm tundi voi rohkem koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul; voi

¢) neli tundi voi rohkem koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul,
pakub tegutsev lennuettevotja reisijatele:
i) artikli 9 16ike 1 punktis a ja ldikes 2 madratletud abi; ning

ii) artikli 9 16ike 1 punktides b ja ¢ méératletud abi, kui moistlikkuse piires eeldatav véljumisaeg on
viahemalt varem valjakuulutatud valjumisajale jargneval pédeval; ning

iii) artikli 8 loike 1 punktis a osutatud abi, kui lend hilineb védhemalt viis tundi.
2. Igal juhul antakse abi iga vahemaa jaoks eespool sitestatud ajavahemike jooksul.”

Madruse artikkel 7 nideb ette:

,»Oigus hiivitisele
1. Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:
a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

¢) 600 euro ulatuses kdikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.

Vahemaa maidramisel voetakse aluseks 1oppsihtkoht, kuhu reisija jouab lennureisist mahajiatmise voi
lennu tiihistamise tottu parast kavandatud aega. [...]

4. Loigetes 1 ja 2 nimetatud vahemaid moodetakse vahemaa mootmise suurringjoone meetodil.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Hagejad broneerisid Brussels Airlines’ilt lennu Roomast (Itaalia) Hamburgi (Saksamaa),
tiimberistumisega Briisselis (Belgia). Roomast Briisselisse suunduv lend pidi véljuma kell 10.25 ja
maanduma kell 12.40, Briisselist Hamburgi suunduv lend pidi véljuma kell 13.35 ja maanduma kell
14.45.

Roomast Briisselisse suunduv lend hilines. Lennuk maandus Briisselis alles kell 13.22 ning hagejatel ei
olnud voéimalik jouda edasilennule.
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Hagejad saadeti Hamburgi jargmise lennuga, mis maandus kell 18.35 ehk kavandatud saabumisajast
3 tundi ja 50 minutit hiljem.

Suurringjoone meetodil moddetuna on vahemaa Rooma ja Hamburgi vahel 1326 kilomeetrit. Vahemaa
Rooma ja Briisseli vahel on 1173 kilomeetrit ning vahemaa Briisseli ja Hamburgi vahel on
483 kilomeetrit, mis kokku teeb 1656 kilomeetrit.

Hagejad esitasid Amtsgericht Hamburgile (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa) hagi, noudes
madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 alusel 400 euro suurust hiivitist igale hagejale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et poolte vahel puudub vaidlus selle iile, et aset leidnud
pikaajalise hilinemise tottu on hagejatel oigus saada hiivitist, kuna Brussels Airlines oli pealegi
kummalegi selle eest juba tasunud 250 eurot.

Hagejad paluvad niiid kummalegi vilja moista tdiendavad 150 eurot, kuna nende arvates pidanuks
vahemaa arvutamine hélmama lennu molemat segmenti ja olema seega iile 1500 kilomeetri, mitte aga
suurringjoone meetodil moddetud vahemaa Rooma ja Hamburgi vahel.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Hamburg (Hamburgi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 1oike 1 teist lauset tuleb tolgendada nii, et mdiste ,vahemaa“
holmab iiksnes niisugust otsest vahemaad véljumiskoha ja loppsihtkoha vahel, mida modddetakse
vahemaa moo6tmise suurringjoone meetodil, ning seda soltumata tegelikult labitud lennutrajektoorist?*

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas miiruse (EU)
nr 261/2004 artikli 7 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et iimberistumistega lennuithenduste puhul hélmab
moiste ,vahemaa“ iiksnes vahemaad esimese viljumiskoha ja loppsihtkoha vahel, mis mododdetakse
vahemaa moo6tmise suurringjoone meetodil, ning seda soltumata tegelikult ldbitud lennutrajektoorist.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et puudub vaidlus selle iile, et pohikohtuasja hagejad hilinesid oma
sihtkohta, mis annab neile oiguse hivitisele. Selle hiivitise summa kindlaksmédramine maéaruse
nr 261/2004 artikli 7 loikes 1 esitatud tingimuste kohaselt on seega ainus kéesolevas kohtuasjas
vaidluse all olev kiisimus.

Esmalt tuleb meelde tuletada, et madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 sdnastusest selgub muu hulgas,
et kui osutatakse sellele artiklile, saavad reisijad hiivitist summas, mis ulatub 250 eurost 600 euroni,
olenevalt asjaomaste lendude labitud vahemaast, vottes aluseks asjaomase reisija loppsihtkoha ja
arvestades, et see vahemaa tuleb selle maaruse artikli 7 16ike 4 kohaselt arvutada vahemaa mootmise
suurringjoone meetodil.

Selles osas tuleb markida, et kuigi tithistamist kasitlev madruse nr 261/2004 artikkel 5 viitab nimetatud
madruse artiklile 7, ei ole see aga nii selle médruse artikli 6 puhul, mis kasitleb hilinemisi.

Siiski tuletab Euroopa Kohus meelde, et koiki liidu digusnorme tuleb tolgendada kooskdlas kogu
esmase Oigusega, sealhulgas vordse kohtlemise pohimottega, mis nduab, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks tihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud (vt selle kohta kohtuotsus, 23.10.2012, Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10,
EU:C:2012:657, punkt 33).
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Euroopa Kohus sedastas, et reisijaid, kelle lend hilineb kolm vo6i rohkem tundi, ja neid, kelle lend on
tithistatud ja kes on timber suunatud tingimustel, mis ei vasta mééruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1
punkti ¢ alapunktis iii satestatud piirangutele, tuleb késitada sarnases olukorras olevana, kuna nad koik
kannatavad analoogset ebamugavust, mille alusel makstakse neile hiivitist (vt selle kohta kohtuotsus,
23.10.2012, Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 34).

Siit jareldub, et madrust nr 261/2004 tuleb télgendada nii, et kolm v6i rohkem tundi hilinenud lendude
reisijad peavad saama sama hivitist kui tihistatud lendude reisijad, kes on timber suunatud
tingimustel, mis ei vasta mddruse nr 261/2004 artikli 5 l6ike 1 punkti c alapunktis iii satestatud
piirangutele (kohtuotsus, 23.10.2012, Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 38).

Seda kohtupraktikat tuleb moista nii, et sellega noutakse, et eelmises punktis nimetatud kaht
reisijakategooriat koheldaks vordselt mitte iiksnes seoses diguse tekkimisega hiivitisele, vaid ka selles
osas, mis puudutab niisuguse hiivitise suurust.

Niisiis tuleb madruse nr 261/2004 artikli 7 1diget 1 ja ka artikli 5 loike 1 punkti ¢ alapunkti iii
tolgendada sellest ndudest ldhtuvalt.

Nagu nende sdtete sonastusest endast tuleneb, ndevad need ette reisijate diguse hiivitisele, tegemata
vahet sellel, kas need reisijad jouavad loppsihtkohta otselennuga voi timberistumistega.

Sama peab kehtima ka niisuguse hiivitise summa arvutamise puhul.

Nimelt erineb liidu seadusandja poolt madruses nr 261/2004 sétestatud erinevate meetmete valik ja
ulatus soltuvalt reisijatele tekkinud kahju suurusest (vt selle kohta kohtuotsus, 10.1.2006, IATA ja
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 85). Reisijatele makstava hiivitise erinevaid suurusi tuleb
jarelikult moista nii, et need kajastavad erineva ulatusega ebamugavusi, mida asjaomased reisijad
médruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punktides a—c sétestatud juhtudel kannatavad.

Selles osas on Euroopa Kohus juba tipsustanud, et madruse nr 261/2004 artikli 5 1oike 1 punkti c
alapunkti iii alla kuuluvatele reisijatele hiivitise maksmine on pohjendatud sellega, et nende lennu in
extremis tithistamise tottu puudub neil tegelikult voimalus oma reisi vabalt iimber korraldada. Niisiis,
kuigi neil voib iihel voi teisel pohjusel olla tingimata tarvis saabuda loppsihtkohta kindlal ajahetkel, ei
padse nad kuidagi uue olukorraga kaasnevast ajakaotusest, sest neil puudub selles osas igasugune
tegutsemisruum (kohtuotsus, 23.10.2012, Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 35).

Vottes arvesse sedasi pohjustatud ebamugavuste olemust, siis asjaolu, et teatavad mééruse nr 261/2004
artikli 5 loike 1 punkti ¢ alapunkti iii alla kuuluvad reisijad jouavad oma loppsihtkohta mitte
otselennuga, vaid hoopis timberistumistega, mis suurendab tegelikult viimasel juhul labitud vahemaad,
ei suurenda iseenesest niisuguse ebamugavuse ulatust vorreldes ebamugavusega, mida kannatavad
otselennuga lendavad reisijad.

Seega tuleb hiivitise suuruse arvutamisel arvesse votta iiksnes vahemaad esimese véljumiskoha ja
16ppsihtkoha vahel, jéttes vilja voimalikud timberistumised.

Jargmiseks — nagu eeldab ka kéesoleva otsuse punktis 21 mainitud noue — tuleb kohaldada sama
arvutusmeetodit reisijate puhul, kelle lend hilineb kolm v6i rohkem tundi.

Nimelt on Euroopa Kohus tidpsustanud, et reisijatele hiivitise maksmise aluseks on ebamugavus, mis
seisneb selles, et vorreldes algselt kavandatud saabumisega l6ppsihtkohta, nagu on tuvastatud, kaotati
kolm vo6i rohkem tundi, sealhulgas tmberistumistega lendude puhul (vt selle kohta kohtuotsus,
26.2.2013, Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punkt 35).
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Sedasi pohjustatud ebamugavuse olemust arvesse vottes ei mojuta tegeliku lennutrajektoori pikkuse
voimalikud erisused iseenesest kuidagi niisuguse ebamugavuse ulatust.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ilmneb, et méadruse nr 261/2004 artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
timberistumistega lennuiihenduste puhul hoélmab moiste ,vahemaa“ iiksnes vahemaad esimese
véljumiskoha ja loppsihtkoha vahel, mida moodetakse vahemaa mootmise suurringjoone meetodil,
ning seda soltumata tegelikult labitud lennutrajektoorist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, viélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méérus
(EMU) nr 295/91, artikli 7 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et iimberistumistega lennuithenduste
puhul holmab mdiste ,,vahemaa“ iiksnes vahemaad esimese viljumiskoha ja loppsihtkoha vahel,
mida moodetakse vahemaa mootmise suurringjoone meetodil, ning seda séltumata tegelikult
libitud lennutrajektoorist.

Allkirjad
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