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Kohtuasi C-546/16

Montte SL
versus
Musikene

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi)

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Euroopa Kohtu padevus — Eelotsusetaotluse esitanud organi
médratlemine kohtuna — Direktiiv 2014/24/EL — Riigihankelepingute s6lmimise kord —
Avatud hankemenetlus — Pakkumuste hindamise kriteeriumid — Tehniline hindamine —

Minimaalne punktisumma — Maksumusepohine hindamine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (neljas koda) 20. septembri 2018. aasta otsus

1. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtusse poordumine — Liikmesriigi kohus ELTL artikli 267
tihenduses — Moiste — Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi (Baski autonoomse piirkonna lepinguvaidluste organ) — Holmamine

(ELTL artikkel 267)

2. Oigusaktide iihtlustamine — Ehitustéode, asjade ja teenuste hankemenetlused — Direktiiv 2014/24 —
Lepingute solmimine — Avatud hankemenetlus — Lepingu soélmimise kriteeriumid — Riigisisesed
oigusnormid, mis voimaldavad hankijatel jitta esimest korda korvale pakkumused, mis tehnilise
hindamise osas ei kiiiini ettekirjutatud minimaalse hindamispunktide summani — Lubatavus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/24, artikkel 67)

3. Oigusaktide iihtlustamine — Ehitustiode, asjade ja teenuste hankemenetlused — Direktiiv 2014/24 —
Lepingute solmimine — Avatud hankemenetlus — Lepingu solmimise kriteeriumid — Hankija 6igus
vihendada libirddkimisel kdsitletavate pakkumuste voi arutlusele voetavate lahenduste arvu —
Riigisisesed oigusnormid, mis voimaldavad hankijatel jitta esimest korda korvale pakkumused,
mis tehnilise hindamise osas ei kiiiini ettekirjutatud minimaalse hindamispunktide summani —
Lubatavus

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2014/24, artikli 29 loige 6, artikli 30 loige 4 ja
artikkel 66)

1. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 21-25)
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2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta
ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
niisugune riigisisene digusnorm nagu pohikohtuasjas késitletav, mis voimaldab hankijatel kehtestada
avatud hankemenetluse alusdokumentides tehnilise hindamise miinimumnéuded, mille tulemusel need
esitatud pakkumused, mis selle hindamise l6pus ei kiiiini ettekirjutatud minimaalsete hindamispunktide
summani, jdetakse nii hilisemast tehniliste kriteeriumide kui ka hinna alusel hindamisest korvale.

Selles osas, nagu ka komisjon on oma kirjalikes seisukohtades maérkinud, ei ole direktiivi 2014/24
artikliga 67 vastuolus, kui edukaks tunnistamise etapis on vdimalik jatta esimest korda korvale esitatud
pakkumused, mis tehnilise hindamise osas ei kiilini ettekirjutatud minimaalse hindamispunktide
summani. Selles kiisimuses on selge, et pakkumus, mis ei kiitini niisuguse kiinniseni, ei vasta
pohimotteliselt hankija vajadustele ja seega ei tule seda majanduslikult soodsaima pakkumuse
kindlakstegemisel arvesse votta. Hankija ei ole seega niisugusel juhul kohustatud kindlaks tegema, kas
niisuguse pakkumuse hind on madalam nendest korvale jatmata pakkumustest, mis kiitinivad
nimetatud kiinniseni ja vastavad hankija vajadustele. Selles kontekstis tuleb lisaks tdpsustada, et kuigi
hankeleping sdlmitakse pérast tehnilist hindamist, peab hankija tingimata arvesse votma nende
pakkumuste hinda, mis tehnilisest aspektist ldhtuvalt kiitinivad miinimumtasemeni.

(vt punktid 32, 33 ja 39 ning resolutsiooni punkt 1)

3. Direktiivi 2014/24 artiklit 66 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune riigisisene
digusnorm nagu pohikohtuasjas kasitletav, mis voimaldab hankijatel kehtestada avatud
hankemenetluse alusdokumentides tehnilise hindamise miinimumnéuded, mille tulemusel need
esitatud pakkumused, mis selle hindamise lopus ei kiiiini ettekirjutatud miinimumpunktisummani,
jaetakse jarjestikustest hankeetappidest korvale ja seda soltumata jarelejadanud pakkujate arvust.

Selles osas — tingimusel et direktiivis 2014/24 ja eelkdige selle artiklites 18 ja 67 kehtestatud tingimusi
on kidesoleval juhul nouetekohaselt kohaldatud — tuleb tunnistada, et hankija on taganud tdhusa
konkurentsi. Lisaks olgu kohe alguses tapsustatud, et isegi kui tehnilise hindamise tulemusel jdéb
hankijale kaalumiseks alles vaid tiks pakkumus, ei ole ta kuidagi kohustatud seda heaks kiitma (vt
analoogia alusel 16. septembri 1999. aasta kohtuotsus Fracasso ja Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420,
punktid 32-34). Kui hankija niisuguses olukorras leiab, et riigihankemenetluses on asjaomase hanke
eriparast ja eesmargist ldhtuvalt puudu téhus konkurents, on tal lubatud see menetlus lopetada ja
korraldada vajaduse korral uus menetlus teistsuguste hindamiskriteeriumidega.

On kdll selge, et direktiivi 2014/24 artikli 66 kohaselt hankija, kes otsustab vidhendada lébirddkimisel
kasitletavate pakkumuste arvu artikli 29 loike 6 kohaselt voi arutlusele voetavate lahenduste arvu
direktiivi artikli 30 16ike 4 kohaselt, peab sellise vihendamise labi viima hankedokumentides margitud
pakkumuste hindamise kriteeriume kohaldades nii, et Ioppetapis kasitletavate vastu voetud
pakkumuste arv voimaldab tagada tdelise konkurentsi nii, et on olemas piisav arv pakkujaid, lahendusi
vOi nouetele vastavaid taotlejaid. Siiski puudutab pohikohtuasi kdesoleva kohtuotsuse punktis 37
toodud pohjustel olukorda, mis erineb sellest, millele viidatakse direktiivi 2014/24 artikli 29 loikes 6 ja
artikli 30 loikes 4, mistottu ei kuulu see selle direktiivi artikli 66 kohaldamisalasse. Sellest tulenevalt ei
puuduta viimasena nimetatud artiklis sdtestatud vajadus tagada tohus konkurents kuni menetluse
16puni niisuguseid avatud hankemenetlusi nagu pdhikohtuasjas kasitlusel.

(vt punktid 41-44 ja resolutsiooni punkt 2)
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