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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Uhine tollitariifistik — Tolliseadustik — Artikkel 29 — Tolliviirtuse miiramine —
Piiriiilesed tehingud seotud ériithingute vahel — Siirdehinna eelkokkulepe — Kokkuleppeline siirdehind,
mis moodustab esialgu arve alusel noutud summast ja arveldusperioodi 16pus tehtud ithekordsest
kindlasummalisest korrektsioonist

Kohtuasjas C-529/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Miincheni (Miincheni maksukohus, Saksamaa)
15. septembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. oktoobri 2016, menetluses

Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

versus

Hauptzollamt Miinchen,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin ja
E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH, esindajad: Rechtsanwalt G. Eder ja Rechtsanwalt
J. Dehn,

— Hauptzollamt Miinchen, esindajad: G. Rittenauer, M. Uhl ja G. Haubner,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja B.-R. Killmann,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb néukogu 12. oktoobri 1992. aasta méiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse iithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, 1k 307),
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta méirusega (EU) nr 82/97 (EUT
1997, L 17, lk 1; ELT erivdljaanne 02/08, lk 179), (edaspidi ,tolliseadustik”) artiklite 28-31
tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH
(edaspidi ,Hamamatsu“) ja Hauptzollamt Miinchen (Miincheni kesktollibiiroo, Saksamaa) ning mis

kasitleb selle tollibiroo keeldumist maksta osaliselt tagasi Hamamatsu deklareeritud ja tasutud
tollimaks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Tolliseadustik
Tolliseadustiku artikkel 28 nédeb ette, et selle seadustiku 3. peatiiki sédtetega maéadratakse kauba
stollivddrtus, mida kasutatakse Euroopa iihenduste tollitariifistiku ja konkreetseid kaubavahetusega
seotud valdkondi reguleerivate ihenduse sétetega ettendhtud mittetariifsete meetmete kohaldamisel.
Tolliseadustiku artikli 29 16ige 1 sdtestab:
»lmporditud kauba tollivddrtus on tehinguvdartus ehk ekspordiks iihenduse tolliterritooriumile
miiiidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33, tingimusel et:
a) ostjal ei ole kauba kidsutamisel voi kasutamisel muid piiranguid peale nende piirangute, mis:

— on ithenduse piires ette ndahtud digusaktidega voi millest kinnipidamist nouab riigiasutus,

— kauba edasimiitigi geograafilist piirkonda késitlevad piirangud

vOi

— ei mojuta oluliselt kauba vadrtust;

b) kauba miiiik ega hind ei soltu mingitest tingimusest ega kaalutlustest, mille vaértust kauba véartuse
madramisel ei ole voimalik maarata;

c) ostja poolt kauba hilisemast edasimiiiigist, kdsutamisest voi kasutamisest saadud tulud ei laeku
osaliseltki otseselt voi kaudselt miiiijale, vélja arvatud juhul, kui hinda on voéimalik vastavalt
artiklile 32 sobivalt korrigeerida;
ja

d) ostja ja miiiija ei ole teineteisega seotud voi kui ostja ja miiiija on seotud, siis on tehinguvéartus
tollivadrtusena aktsepteeritav 1oike 2 alusel.”
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Sama seadustiku artikli 29 ldige 2 néeb ette:

»a) Loike 1 kohaldamisel tehinguvaértuse aktsepteeritavust kindlaks médrates ei ole asjaolu, et ostja ja
millija on teineteisega seotud, iseenesest piisav pohjus tehinguvédrtuse aktsepteerimata jatmiseks.
Vajaduse korral uuritakse miiiigiga seotud asjaolusid ja tehinguvéartus aktsepteeritakse, kui ostja ja
miilija seotus ei ole mojutanud hinda. [...]

b) Seotud isikute vahelise mutgitehingu korral aktsepteeritakse tehinguvdirtus ning kauba véirtus
madratakse vastavalt 1oikele 1, kui deklarant tdendab, et see vadrtus on véiga ldhedane iihele samal
ajal voi ligikaudu samal ajal madratud jargmistest vaértustest:

i) tehlnguvaartusele tthendusse eksporditud identsete voi sarnaste kaupade miigil ostja ja miiiija
vahel, kes ei ole iihelgi juhul seotud;

ii) identsete voi sarnaste kaupade tollivddrtusele, nagu on maératud artikli 30 16ike 2 punktis c;

iii) identsete voi sarnaste kaupade tollivddrtusele, nagu on maaratud artikli 30 16ike 2 punktis d.

Eespool nimetatud kriteeriumide rakendamisel tuleb asjakohaselt arvestada téendatud erinevusi
kaubanduslikus tasemes, koguses, artiklis 32 loetletud elementides ja kuludes, mida miiiija kannab
seoses miiligitehingutega, mille puhul ta ei ole ostjaga seotud, kui ta selliseid kulusid ei kannaks
seoses miiligitehingutega, mille puhul ta on ostjaga seotud.

¢) Punktis b esitatud kriteeriume kasutatakse deklarandi algatusel ja tiksnes vordluseks. Nimetatud
punkti alusel ei voi madrata tuletatud vaartust.”

Konealuse seadustiku artikli 29 16ike 3 punkt a sdtestab:

»Legelikult makstud voi makstav hind on kogu tasu, mida ostja on maksnud v6i maksab imporditud
kauba eest miiijjale voi tema kasuks ja mis holmab koéiki tegelikult makstud voi makstavaid tasusid,
mida ostja on maksnud voi maksab miiiijale imporditud kauba miiiigi eeldusena voi mida ostja on
maksnud voi maksab kolmandale isikule miiiija kohustuse tditmiseks. Makse ei tarvitse olla tehtud
rahatilekandena. Makse voib olla tehtud akreditiivi voi vabalt kaubeldava maksevahendiga, otseselt voi
kaudselt.”

Sama seadustiku artikli 30 loige 1 néeb ette:

»Kui tollivadrtust ei ole voimalik madrata artikli 29 alusel, siis tuleb selle médramiseks kohaldada
ldike 2 punktidest a, b, ¢ ja d jarjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivddrtust maéirata,
arvestades, et deklarandi taotluse korral muudetakse punktide c ja d kohaldamise jarjekorda; ainult sel
juhul, kui teatava punkti alusel ei saa tollivddrtust méddrata, voib kohaldada kéesolevas loikes
kindlaksmadratud jérjekorras jargmist punkti.”

Tolliseadustiku artikli 31 16ige 1 sdtestab:

»,Kui imporditud kauba tollivdértust ei ole voimalik madrata artiklite 29 voi 30 alusel, madratakse see
tthenduses kittesaadavate andmete alusel, kasutades meetodeid, mis on kooskdlas jargmiste
pohimotete ja tildsdtetega:

— 1994. aasta tldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikli VII rakendamise leping,

— 1994. aasta ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikkel VII,

ja

— kaesolev peatiikk.”
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Seadustiku artiklis 32 naeb ette:

»1. Tollivddartuse madramisel artikli 29 alusel lisatakse imporditud kauba eest tegelikult makstud voi
makstavale hinnale:

a) jargmised kuluelemendid tingimusel, et nendega seotud kulud kannab ostja, kuid neid ei arvata
kauba eest tegelikult makstud voi makstava hinna sisse:
i)  komisjoni- ja vahendustasu, vilja arvatud ostukomisjonitasu;
ii) kulud, mida tehakse pakenditele, mida tollieeskirjade kohaldamisel ei eristata konealusest
kaubast;
iii) pakkimiskulud t66 ja materjali osas;

b) jargmiste kaupade ja teenuste vastavalt jaotatud vaartus, kui see ei ole osa tegelikult makstud voi
makstavast hinnast ning kui ostja on neid kaupu tarninud voi teenuseid osutanud otse voi
kaudselt, tasuta voi alandatud hlnnaga selleks, et imporditud kaupa toota ja ekspordiks miia:

i) materjalid, komponendid, osad jms, millest imporditud kaup koosneb;

ii) imporditud kauba tootmisel kasutatud tooriistad, stantsid, valuvormid jms;

iii) imporditud kauba tootmisel tarvitatud materjal;

iv) inseneri-, arendus-, kunstniku- ja disaineritoéd ning kavandid ja visandid, mis on tehtud
véljaspool ithendust ja mis on vajalikud imporditud kauba tootmiseks;

c) autori- ja litsentsitasu, mis on seotud selle kaubaga, mille vaartust maaratakse, ja mida ostja peab
selle kauba miiligi tingimusena otseselt voi kaudselt maksma, kui selline tasu ei ole arvestatud

tegelikult makstud voi makstava hinna sisse;

d) tulu see osa, mis imporditud kauba igast jargnevast edasimiitigist, kisutamisest voi kasutamisest
laekub otseselt voi kaudselt miiiijale;

e) i) imporditud kauba veo- ja kindlustuskulud ning
jaii) laadimis- ja kéitlemiskulud, mis on seotud imporditud kauba veoga,
kohani, kus kaup tuuakse ithenduse tolliterritooriumile.

2. Vastavalt kéesolevale artiklile lisatakse tegelikult makstud voi makstavale hinnale ainult tdeste ja
tiapselt madratletavaid koguseid puudutavate andmete alusel méaaratud kulud.

3. Tollivadrtuse madramisel ei tohi tegelikult makstud voi makstavale hinnale lisada kéesolevas artiklis
loetlemata kulusid.

[...]
Selle seadustiku artikkel 33 satestab:

»Lollivadrtus ei sisalda jargmisi tasusid ega kulusid tingimusel, et need on ndidatud eraldi imporditud
kauba eest tegelikult makstud voi makstavast hinnast:

a) kauba veokulud pérast selle iihenduse tolliterritooriumile toomist;

b) ehitus-, paigaldus-, kooste-, hooldus- voi tehnoabikulud, kui neid teenuseid osutati pérast selliste
kaupade importimist nagu toostuslik sisseseade, masinad ja seadmed;
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¢) intressid rahastamiskokkuleppe alusel, mille ostja on sdlminud ja mis on seotud imporditud kauba
ostmisega, soOltumata sellest, kas rahastajaks on midja voi moni muu isik, tingimusel et
rahastamiskokkulepe on solmitud kirjalikult ja vajaduse korral saab ostja tdendada, et:

— sellist kaupa miiiiakse tdepoolest hinnaga, mis on deklareeritud kui tegelikult makstud voi
makstav hind, ja

ja

— noutav intressimddr ei ileta taset, mida konealuse rahastamise ajal kohaldatakse selliste
tehingute suhtes riigis, kus rahastamine toimub;

d) tasu imporditud kauba reprodutseerimise diguse eest ithenduses;

e) ostukomisjonitasud;

f) imporditolli- ja muud impordi voi miiiigi tottu ithenduses makstavad maksud.”
Sama seadustiku artikkel 78 néeb ette:

»1. Toll voib omal algatusel voi deklarandi taotluse korral teha tollideklaratsioonis parast kauba
vabastamist muudatusi.

2. Toll voib pérast kauba vabastamist selleks, et teha kindlaks tollideklaratsioonis esitatud andmete
oigsust, kontrollida dridokumente ja asjaomase kaubaga seotud impordi- voi eksporditoimingute voi
selle kaubaga seotud jargnevate dritoimingute andmeid. Selline kontroll véib toimuda deklarandi
valdustes, mdéne muu nimetatud toimingutega otseselt voi kaudselt seotud isiku valdustes voi isiku
valdustes, kelle valduses seoses dritegevusega on nimetatud dokument vdi vajalikud andmed, Toll voib
1abi vaadata ka kaupa, kui selle esitamine on veel voimalik.

3. Kui tollideklaratsiooni kontrollimine voi tollivormistusjargne labivaatamine néitab, et asjaomaseid
tolliprotseduure reguleerivaid sétteid on kohaldatud ebadige voi mittetdieliku teabe alusel, votab toll
kooskélas ettendhtud sétetega olukorra lahendamiseks vajalikud meetmed, arvestades tema késutuses
olevat uut teavet.”

Rakendusmdidrus

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
noéukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1993,
L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, 1k 3), muudetud komisjoni 21. mai 2003. aasta miirusega (EU)
nr 881/2003 (EUT 2003, L 134, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/13; 1k 310), (edaspidi ,rakendusmaiirus®)
IX jaotise ,Lihtsustatud kord” 2. peatiiki ,Vabasse ringlusse lubamise deklaratsioonid 1. jagu sisaldab
mittetdielike deklaratsioonide suhtes kohaldatavaid sdtteid. Rakendusméiruse artikli 256 loige 1
sdtestab:

»Tolli poolt deklaratsiooni aktsepteerimisel deklarandile méadratud téhtaeg andmete voi puuduvate
dokumentide esitamiseks ei tohi olla pikem kui {iks kuu deklaratsiooni aktsepteerimise kuupéevast
alates.

Vihendatud vo6i nullmédraga importtollimaksu kohaldamise taotlemiseks noutava dokumendi puhul

voib tolliasutus, kui tal on pdhjust arvata, et mittetédieliku deklaratsiooniga hélmatud kaupade suhtes
voib kohaldada niisugust vdhendatud voéi nullmidraga importtollimaksu, anda deklarandi taotluse
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korral pohjendatud asjaoludel dokumendi esitamiseks pikema ajavahemiku kui see, mis on sétestatud
esimeses loigus. See ajavahemik ei tohi iiletada nelja kuud, arvates deklaratsiooni vastuvotmise
kuupéevast. Seda ei saa pikendada.

Kui puuduvad andmed vo6i dokumendid, mis tuleb esitada, kasitlevad tollivdartust, vaib toll, kui see on
moodapadsmatu, madrata pikema tdhtaja voi pikendada eelnevalt médratud tdhtaega. Kogutdhtaja
madramisel voetakse arvesse kehtivaid aegumistidhtaegu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksamaal asutatud édrilthing Hamamatsu kuulub iilemaailmselt tegutsevasse kontserni, mille
emaettevotia Hamamatsu Photonics on asutatud Jaapanis. Hamamatsu turustab eeskatt
optoelektroonikaseadmeid, -siisteeme ja -tarvikuid.

Hamamatsu ostis importkauba emaettevotjalt, kes esitas talle selle kauba eest tasumiseks arve
kontsernisisese hinna alusel siirdehindade eelkokkuleppe kohaselt, mille kontsern oli sélminud
Saksamaa maksuhalduriga. Emaettevotte poolt pohikohtuasja kaebajalt arve alusel tasutavaid
summasid kontrolliti regulaarselt ja vajaduse korral neid korrigeeriti, et tagada miuiigihinna vastavus
turuvddrtuse pohimottele, mis on ette ndhtud Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooniga (OECD)
siirdehinna turuvdartuse kindlaksmédramise suunistes hargmaistele ettevotjatele ja maksuhalduritele
(edaspidi ,OECD suunised").

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Finanzgericht Miincheni (Miincheni maksukohus, Saksamaa) selgituse
kohaselt on selline kontrollimine mitmeetapiline ja ldhtub niinimetatud jadkkasumi jagamise meetodist
(»Residual Profit Split Method*), mis on kooskolas OCDE suunistega. Esiteks omistatakse igale osalejale
piisav kasumiosa, et tal oleks minimaalne kasum. Ulejiinud kasum aga jagatakse proportsionaalselt
vastavalt kindlaks maddratud kriteeriumidele. Teiseks madratakse kindlaks Hamamatsu &rikasumi
marginaali kokkulepitud vahemik (,Operating Margin“). Kui tegelikult saavutatud tulemus jaab
véljapoole drikasumi marginaali kokkulepitud vahemikku, siis korrigeeritakse seda vastavalt iilemise voi
alumise piirini ja kaebajale esitatakse kreeditarve voi tasumiseks tdiendav arve.

Ajavahemikus 7. oktoobrist 2009 kuni 30. septembrini 2010 suunas pohikohtuasja kaeba vabasse
ringlusse mitmesuguseid kaupu, mis pédrinesid enam kui 1000 emaettevotja tarnest, deklareerides
tollivdartuse vastavalt arve alusel tasumisele kuuluvale hinnale. Maksustatava kauba suhtes kohaldati
maksumaddra, mis jai vahemikku 1,4—-6,7%.

Kuna selles ajavahemikus jdi pohikohtuasja kaebaja tegelikult saavutatud tulemus kindlaks méaaratud
arikasumi marginaali alumisest piirist allapoole, korrigeeriti selle tottu siirdehindu. Poéhikohtuasja
kaebajat krediteeriti seega summas 3 858 345,46 eurot.

Kuna siirdehindu korrigeeriti tagantjérele, siis esitas pdhikohtuasja kaebaja 10. detsembri 2012. aasta
kirjaga taotluse imporditud kauba eest tollimaksu tagasimaksmiseks 42 942,14 euro suuruses summas.
Kaebaja ei jaganud korrigeeritud summat konkreetsete imporditud kaupade vahel.

Miincheni kesktollibiiroo jattis selle taotluse rahuldamata, pohjendusel et pohikohtuasja kaebaja
kasutatud meetod ei ole kooskdlas tolliseadustiku artikli 29 loikega 1, mis kaisitleb teatava kauba
tehinguvaartust, mitte segatarnete tehinguvaartust.

Pohikohtuasja kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Nimetatud kohus leiab, et 16plik aastaaruanne kujutab endast 16plikku siirdehinda, mis on kindlaks

tehtud kooskdlas OECD suunistes ette ndhtud turuvddrtuse pohimottega. Seega ei ole mingit pohjust
votta siirdehinna aluseks hinda, mis on maédratud esialgsena maksuhalduriga sélmitud siirdehindade
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eelkokkuleppes, mis ei kajasta imporditud kauba tegelikku véartust. Seega kujutab tollile deklareeritud
hind endast ainult fiktiivset hinda, mitte kauba eest ,makstavat® hinda tolliseadustiku artikli 29
tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Miinchen (Miincheni maksukohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tolliseadustiku artikli 28 ja jargmiste artiklite alusel on lubatud jaotamispohimétet rakendades
kasutada tollivadrtusena kokkulepitud siirdehinda, mis moodustub algul arvele maérgitud ja
deklareeritud summast ning selle ithekordsest kindlasummalisest korrektsioonist, mis tehakse
pérast arveldusperioodi 16ppu, ning seda olenemata sellest, kas arveldusperioodi 16pus esitatakse
asjaomasele isikule tdiendav arve voi kreeditarve?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas tollivddartust on voimalik kontrollida voi
maddrata lihtsustatud arvutusvalemi abil, kui tuleb aktsepteerida siirdehinna tagantjarele (nii
korgemaks kui ka madalamaks) korrigeerimise mojusid?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas tolliseadustiku
artikleid 28-31 tuleb tolgendada nii, et need lubavad kasutada tollivddrtusena kokkuleppelist
tehinguvaartust, mis moodustub esiteks esialgu arve alusel noutud ja deklareeritud summast ning
teiseks kindlasummalisest ithekordsest korrektsioonist, mis tehakse arvestusperioodi jérel, ilma et
arvestusperioodi 1opus oleks teada, kas korrigeerida tuleb iilespoole voi allapoole.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on tollivaértuse
madramist kasitlevate liidu digusnormide eesmark kehtestada diglane, iihetaoline ja erapooletu siisteem,
mis vilistab suvalise voi fiktiivse tollivddrtuse kasutamise. Tollivdédrtus peab seega vastama imporditud
kauba tegelikule majanduslikule vaiartusele ja seetottu votma arvesse selle kauba koiki elemente, millel
on majanduslik véirtus (vt selle kohta kohtuotsused, 16.11.2006, Compaq Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, punkt 30, 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15,
EU:C:2016:455, punktid 23 ja 26, ning 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, punkt 30).

Tolliseadustiku artikli 29 kohaselt on imporditud kauba tollivdartus selle tehinguvaartus ehk ekspordiks
liidu tolliterritooriumile miitidud kauba eest tegelikult makstud v6i makstav hind, arvestades siiski
korrigeerimisega, mis voib osutuda vajalikuks tolliseadustiku artiklite 32 ja 33 alusel (vt selle kohta
kohtuotsused, 12.12.2013, Christodoulou jt, C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 38, ja 16.6.2016, EURO
2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 24).

Lisaks on Euroopa Kohus juba varem otsustanud, et tollivdartus tuleb médrata eeskatt tolliseadustiku
artikli 29 alusel, kasutades niinimetatud tehinguvadrtuse meetodit. Vaid siis, kui ekspordiks miidud
kauba eest tegelikult makstud voi makstavat hinda ei ole voimalik kindlaks teha, voib kasutada selle
seadustiku artiklites 30 ja 31 teise voimalusena ette ndahtud meetodeid (vt eeskdtt kohtuotsused,
12.12.2013, Christodoulou jt, C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 38, 41, 42 ja 44, ning 16.6.2016, EURO
2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punktid 24 ja 27-30).

Samuti on Euroopa Kohus seoses sellega tidpsustanud, et kuigi iildjuhul on tollivdédrtuse arvutamise alus
kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, on see hind suurus, mida peab vajaduse korral
korrigeerima, kui see on vajalik suvalise voi fiktiivse tollivadrtuse méadramise véltimiseks (vt selle kohta

ECLIL:EU:C:2017:984 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

KOHTUQOTSUS 20.12.2017 — KOHTUASI C-529/16
Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

kohtuotsused, 12.6.1986, Repenning, 183/85, EU:C:1986:247, punkt 16; 19.3.2009, Mitsui & Co.
Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 24, 12.12.2013, Christodoulou jt, C-116/12,
EU:C:2013:825, punkt 39, ning 16.6.2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 25).

Nimelt peab tehinguvéértus vastama imporditud kauba tegelikule majanduslikule védrtusele ja seetottu
holmama selle kauba koiki elemente, millel on majanduslik véaédrtus (kohtuotsus, 12.12.2013,
Christodoulou jt, C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 40 ja ning 6.6.2016, EURO 2004. Hungary,
C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 26).

Tolliseadustiku artikkel 78 voimaldab tollil omal algatusel voi deklarandi noude korral deklaratsioonis
muudatusi teha.

Siiski tuleb meelde tuletada, et juhud, mille puhul Euroopa Kohus on noéustunud tehinguvéirtuse
tagantjarele korrigeerimisega, piirduvad eelkoige selliste olukordadega, kus on tegemist eeskitt kaubal
ndutavate omaduste puudumise voi puuduste ilmnemisega pérast selle kauba vaba ringlusse lubamist.

Euroopa Kohus on leidnud, et kui hinnatavat, puudusteta miitidud kaupa kahjustatakse enne selle
lubamist vabasse ringlusse, tuleb vihendada tegelikult makstud v6i makstavat hinda proportsionaalselt
tekkinud kahjuga, juhul kui tegemist on kauba kaubandusliku védrtuse ettendgematu vdhenemisega
(kohtuotsus, 19.3.2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus aktsepteerinud tegelikult makstud voi makstavata hinna vahendamist
proportsionaalselt kauba kaubandusliku vaértusega sellise varjatud puuduse tottu, mille puhul on
toendatud, et see esines enne kauba vabasse ringlusse lubamist ja kuulus hiljem lepingujargse
garantiikohustuse alusel hiivitamisele ning millega voib seega kaasneda selle kauba tollivadrtuse
hilisem vidhenemine (kohtuotsus, 19.3.2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopetuseks tuleb todeda, et esiteks ei sisaldu tolliseadustiku kehtivas versioonis impordiga tegeleva
ettevotja kohustust taotleda tehinguvédrtuse korrigeerimist siis, kui seda tagantjirele korrigeeritakse
ilespoole, ja teiseks puuduvad tolliseadustikus sitted, mis voimaldaksid tollil votta meetmeid, et véltida
ohtu, et need ettevotjad taotlevad ainult allapoole korrigeerimist.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et tolliseadustiku kehtivas versioonis ei ole antud voimalust votta
tehinguvaartuse tagantjirele korrigeerimist arvesse sellisel juhul, millega on tegemist pdhikohtuasjas.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikleid 28-31 tuleb tolgendada nii, et
need ei luba kasutada tollivadrtusena kokkuleppelist tehinguvaértust, mis moodustub esiteks esialgu
arve alusel noutud ja deklareeritud summast ning teiseks kindlasummalisest iihekordsest
korrektsioonist, mis tehakse arvestusperioodi jarel, ilma et arvestusperioodi 16pus oleks teada, kas
korrigeerida tuleb iilespoole voi allapoole.

Teine kiisimus

Kuna teine eelotsuse kiisimus on esitatud ainult juhuks, kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse
jaatavalt, ei ole sellele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (néukogu 19. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 82/97 muudetud kujul),
artikleid 28-31 tuleb tolgendada nii, et need ei luba kasutada tollividartusena kokkuleppelist
tehinguviirtust, mis moodustub esiteks esialgu arve alusel ndoutud ja deklareeritud summast
ning teiseks kindlasummalisest ithekordsest korrektsioonist, mis tehakse arvestusperioodi jirel,
ilma et arvestusperioodi lopus oleks teada, kas korrigeerida tuleb iilespoole voi allapoole.

Allkirjad
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