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Kohtuasi C-516/16

Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen
versus
Agrarmarkt Austria

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht)

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Puu- ja kédgiviljasektori rakenduskava —
Mairus (EU) nr 1234/2007, muudetud miirusega (EU) nr 361/2008 — Artiklid 103b, 103d ja 103g —
Euroopa Liidu finantsabi — Maérus (EL) nr 543/2011 — Artikkel 60 ja IX lisa punkt 23 —
Tootjaorganisatsiooni ettevotetesse ja/voi todoruumidesse tehtavad investeeringud — Moiste —
Oiguspirane ootus — Oiguskindlus

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 20. detsembri 2017. aasta otsus

1. Pollumajandus — Uhine turukorraldus - Puu- ja kéogiviliad - Tootjaorganisatsioonid —
Liidu  finantsabi — Tootjaorganisatsiooni  ettevotetesse ja/voi tooruumidesse tehtavad
investeeringud — Maoiste

(Komisjoni mddrus nr 543/2011, IX lisa punkt 23)

2. Péllumajandus - Uhine turukorraldus — Puu- ja kéogiviljad - Tootjaorganisatsioonid -
Liidu finantsabi - Keeldumine finantsabi jidgi viljamaksmisest ja alusetult viljamakstud abi
tagasimaksmise noudmine — Oiguspdrase ootuse kaitse — Puudumine

(Komisjoni mddrus nr 543/2011, IX lisa punkt 23)

3. Eelotsuse kiisimused — Vastuvoetavus — Piirid — Ilmselgelt asjakohatud kiisimused ja oletuslikud
kiisimused, mis on esitatud kontekstis, mis vdlistab tarviliku vastuse

(ELTL artikkel 267)

4.  Euroopa Liidu omavahendid - Liidu poolt kaasfinantseeritava alusetult viljamakstud abi
tagasinoudmine — Korduvuse puudumine — Lubatavus — Tingimused

1. Komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmdiruse (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse noukogu
miiruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja koogiviljasektori ning
toodeldud puu- ja koogivilja sektoriga, IX lisa punkti 23 mis viitab investeeringutele, mis on tehtud
»tootjaorganisatsiooni ettevottesse ja/voi todruumi®, tuleb tolgendada nii, et:
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— pelk asjaolu, et selle madruse artikli 60 loikes 1 osutatud rakenduskava raames on tehtud
investeeringud mitte asjaomasele tootjaorganisatsioonile, vaid kolmandale isikule kuuluval
maatiikil, ei kujuta endast nendest sétetest esimese kohaselt pohimotteliselt kriteeriumi, mis nditab,
et selle tootjaorganisatsiooni poolt investeeringutena tehtud kulud ei vasta iihele rakenduskava
tingimusele;

— IX lisa punkt 23 viitab investeeringutele, mis on tehtud ettevotetesse voi tooruumidesse, mis nii
oiguslikult kui faktiliselt on nimetatud tootjaorganisatsiooni ainukontrolli all, millest tulenevalt
oleks selle investeeringu kasutamine kolmanda isiku poolt valistatud.

(vt resolutsiooni punkt 1)

2. Oiguspirase ootuse kaitse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas keeldub liikmesriigi pddev asutus ihelt poolt selle
finantsabi jadgi véljamaksmisest, mida tootjaorganisatsioon oli taotlenud investeeringuks, mis 16puks
tunnistati rakendusmaéruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23 alusel abikélbmatuks, ja teiselt poolt nduab
see asutus tootjaorganisatsioonilt konealuse investeeringu jaoks juba antud abi tagasimaksmist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liikmesriigi poolne kaalutlusdiguse kasutamine seoses vdimalusega,
kas nouda aluselt voi ebaseaduslikult antud liidu finantsabi tagasi voi mitte, on vastuolus iihise
pollumajanduspoliitika raames liikmesriikide ametiasutustele pandud kohustusega aluselt voi
ebaseaduslikult antud finantsabi tagasi nouda (vt selle kohta eelkdige kohustus, 21.9.1983, Deutsche
Milchkontor jt, 205/82-215/82, EU:C:1983:233, punkt 22).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa liidu digusakti konkreetse sitte vaidlustamisel
tugineda oOiguspérase ootuse kaitse pohimottele ja liidu oigust kohaldama kohustatud liikmesriigi
ametiasutuse tegevus, mis on sellega vastuolus, ei saa olla ettevotja jaoks alus diguspdrasele ootusele
olla koheldud viisil, mis on liidu o6igusega vastuolus (kohtuotsused, 1.4.1993, Lageder it
C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, punkt 35, ja 20.6.2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407,
punkt 52).

Lisaks méadrati asjaomase rakenduskava heakskiitmisel kindlaks, et tihise pollumajanduspoliitika raames
tuleb tingimusi, mille korral liit votab tehtud kulud enda kanda, tolgendada kitsalt, kuna iihise
pollumajanduspoliitika juhtimisega liikmesriikide ettevotjate jaoks vordsetes tingimustes on vastuolus
see, kui the liikmesriigi ametiasutused soodustavad mone konkreetse sitte laiema tolgendamise
tulemusel selle liikmesriigi ettevotjaid (vt selle kohta kohtuotsused, 27.2.1985, Itaalia vs. komisjon,
55/83, EU:C:1985:84, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6.11.2014, Madalmaad vs.
komisjon, C-610/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2349, punkt 41).

(vt punktid 68, 69 ja 71 ning resolutsiooni punkt 2)

3. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 80 ja 82)
4. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb liidu o6igust tolgendada nii, et kuna kéesoleva
kohtuotsuse tagajérgi ajaliselt ei piirata, siis ei ole liidu digusega vastuolus votta alusetult antud abi
tagasindudmise vilistamiseks arvesse oOiguskindluse pohimotet, tingimusel et tingimused on samad,

mis puhtalt siseriikliku finantsabi tagasinbudmisel, et Euroopa Liidu huvi on tdiel médral arvesse
voetud ning et abisaaja heausksus on tuvastatud.
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Jarelikult ei saa pidada liidu digusega vastuolus olevaks seda, kui siseriiklikus oiguses voetakse riigi
ametiasutuste poolt alusetult vdlja makstud finantsabi tagasindbudmise juures seaduslikkuse pohimotte
korval arvesse ka oiguskindluse pohimoétet, kuna viimati nimetatu on osa liidu o6iguskorrast
(kohtuotsused 19.9.2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 56 seal viidatud kohtupraktika, ning
21.6.2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, punkt 24).

Oiguskindluse pohiméte néuab, et liidu éigusnorm peab véimaldama puudutatud isikutel tipselt teada
oma kohustuste ulatust. Oigussubjektidel peab olema véimalik selgelt teada oma &igusi ja kohustusi
ning toimida neile vastavalt (kohtuotsus 21.6.2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas tuleb liidu huvi abi andmise tingimusi rikkudes antud abi tagasisaamiseks tédiel mééral arvesse
votta, kui hinnatakse konealust huvi, sealhulgas juhul — vaatamata eelmises punktis meenutatule —, kui
leitakse, et diguskindluse pohimottega on vastuolus see, kui abisaaja on kohustatud abi tagasi maksma
(kohtuotsused 19.9.2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 21.6.2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, punkt 32).

Pealegi saab abisaaja tagasimaksmise noude vaidlustada vaid juhul, kui ta toimis finantsabi
nouetekohase kasutamise seisukohalt heauskselt (kohtuotsus 19.9.2002, Huber, C-336/00,
EU:C:2002:509, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

(vt punktid 97, 98, 100 ja 101 ning resolutsiooni punkt 3)
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