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Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-516/16
Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada néukogu 22. oktoobri 2007. aasta miaruse (EU)
nr 1234/2007, millega kehtestatakse pollumajandusturgude iihine korraldus ning mis késitleb teatavate
pollumajandustoodete erisétteid (iithise turukorralduse tihtne madaarus) (ELT 2007, L 299, lk 1),
muudetud néukogu 14. aprilli 2008. aasta miirusega (EU) nr 361/2008 (ELT 2008, L 121, Ik 1)
(edaspidi ,madrus nr 1234/2007%), artiklit 103c, artikli 103d 16iget 2 ning I lisa IX ja X osa, komisjoni
21. detsembri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1580/2007, millega kehtestatakse noukogu miiruste (EU)
nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 1182/2007 rakenduseeskirjad puu- ja kodgiviljasektoris (ELT
2007, L 350, 1k 1), artikleid 65, 66 ja 69, komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmiédruse (EL)
nr 543/2011, millega kehtestatakse médruse nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
puu- ja koogiviljasektori ning toodeldud puu- ja koogivilja sektoriga (ELT 2011, L 157, 1k 1), artikli 51
16iget 7, artikleid 64, 65 ja 68—70 ning diguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotet. Taotlus
puudutab ka rakendusmaiédruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23 tolgendamist ja kehtivust, maaruse
nr 1580/2007 artikli 21 loike 1 punkti i ja artikli 52 loike 6 punkti a kehtivust ning rakendusmadaruse
nr 543/2011 artikli 50 16ike 3 punkti d ja artikli 60 16ike 7 kehtivust.

Taotlus on esitatud Erzeugerorganisation Tiefkithlgemiise eGeni (edaspidi ,ETG") ja avalik-oigusliku
isiku Agrarmarkt Austria (edaspidi ,AMA"), kes tegutseb muu hulgas makseasutusena, vahelises
kohtuvaidluses otsuse iile, milles AMA tuvastas, et ETG tehtud finantseering ei ole Euroopa Liidu
finantsabi andmiseks kolblik ja keeldus seetottu 2014. aasta kohta seda abi vilja maksmast osas, milles

seda oli taotletud konealuse investeeringu jaoks, ning tegi ettekirjutuse selle investeeringu jaoks juba
saadud abi tagasimaksmiseks.

Liidu éigus

Mddrus nr 1234/2007

Madruse nr 1234/2007 II osa I jaotis kasitleb turusekkumist. Selle jaotise IV peatiikk kasitleb
toetuskavasid ning konealuse peatiiki IVa jagu, mis lisati méédrusesse nr 1234/2007 maéadrusega
nr 361/2008, reguleerib puu- ja koogiviljasektori toetusi. IVa jao II alajagu kannab pealkirja
»Rakendusfondid ja -kavad®. Selles alajaos asuvad maaruse nr 1234/2007 artiklid 103b—103g.

Madruse artikkel 103b ,Rakendusfondid néeb ette:

»1. Puu- ja koogiviljasektori tootjaorganisatsioonid voivad moodustada rakendusfonde. Fondi
rahastatakse:

a) tootjaorganisatsioonilt voi tema liikmetelt saadavast rahalisest toetusest;
b) [liidu] finantsabist, mida voib anda tootjaorganisatsioonidele.

2. Rakendusfonde voib kasutada tiksnes artikli 103g kohaselt liikmesriikides heaks kiidetud
rakenduskavade rahastamiseks.”

2 ECLLEU:C:2017:1011
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Maéruse nr 1234/2007 artikli 103c ,Rakenduskavad” loige 1 sétestab:

»Puu- ja koogiviljasektori rakenduskaval on kaks voi enam artikli 122 punktis ¢ osutatud eesmaérki voi
jargmist eesmarki:

a) toodangu planeerimine;

b) toodete kvaliteedi parandamine;

¢) toodete kaubandusliku vairtuse tostmine,

d) virskete voi toodeldud toodete tarbimise edendamine;

e) keskkonnameetmed ja keskkonnasobralikud tootmismeetodid, sealhulgas mahepollumajandus;
[...]"

Miiruse artikkel 103d ,,[liidu] finantsabi“ nieb ette:

»1. [Liidu] finantsabi on vordne artikli 103b 1oike 1 punktis a osutatud rahalise toetuse summaga, kuid
mitte suurem kui 50% tegelikest kuludest.

2. [Liidu] finantsabi tilempiir on 4,1% iga tootjaorganisatsiooni turustatud toodangu vaartusest.

Konealust protsendimééra voib suurendada 4,6%-le [...], tingimusel et summat, mis iiletab 4,1% [...],
kasutatakse tiksnes riskide véltimise ja juhtimise meetmeteks.

[...]"
Nimetatud méaruse artikkel 103g kasitleb rakenduskavade heakskiitmist. See artikkel sétestab:

»1. Rakenduskavade projektid esitatakse padevatele siseriiklikele ametiasutustele, kes kiidavad need
heaks voi likkkavad tagasi voi nduavad nende muutmist, et viia need kooskoélla kéesoleva alajao
satetega.

2. Tootjaorganisatsioonid edastavad liikmesriigile igal aastal rakendusfondi hinnangulise mahu ja
esitavad selleks asjakohased pohjendused, mis pohinevad rakenduskava eelarvel, jooksva aasta kuludel
ja voimaluse korral varasemate aastate kuludel ning vajaduse korral jargmise aasta hinnangulistel
tootmismahtudel.

3. Liikmesriik teatab tootjaorganisatsioonile voi tootjaorganisatsioonide liidule [liidu] finantsabi
hinnangulise suuruse, jargides artiklis 103d sdtestatud piiranguid.

4. [Liidu] finantsabi makstakse rakenduskavaga holmatud kavade raames tehtud kulutuste alusel.
Samade kavade puhul voib teha ettemakseid, juhul kui esitatakse garantii voi tagatis.

5. Tootjaorganisatsioon teatab liikmesriigile eelmise aasta kulude lopliku summa koos vajalike
toendavate dokumentidega, et talle saaks teha [liidu] finantsabi 16ppmakse.

[...]°
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Maédruse nr 1234/2007 II osa II jaotise ,[turustamist ja tootmist kasitlevad eeskirjad“ II peatiikk
puudutab »[t]ootjaorganisatsioon[e], tootmisharudevahelis[i] organisatsioon|e], ettevotjate
organisatsioon[e]“. Madruse selles peatiikis asuv artikkel 122 , Tootjaorganisatsioonid” satestab:

»Liikmesriigid tunnustavad tootjaorganisatsioone, mis:

[...]

¢) jargivad konkreetset eesmérki, mis voib holmata (puu- ja koogiviljasektoriga seoses peab holmama)
eelkoige tihte voi enamat jargmistest eesmérkidest:
i) tagamine, et tootmine kavandataks ja kohandataks vastavalt noudmisele, eriti kvaliteedi ja
kvantiteedi osas;
ii) tarnete koondamine ja liikmete toodete turustamine;
iii) tootmiskulude optimeerimine ja omahindade tasakaalustamine.”

Madaruse nr 1234/2007 I lisa on pealkirjastatud jargmiselt ,Artikli 1 loikes 1 osutatud toodete loetelu”.
Nimetatud lisa IX osas, mis késitleb puu- ja koogivilju, on tipsustatud, et nimetatud méaarus holmab
eelkoige neid puu- ja koogivilju, mis kuuluvad CN-koodi ex 0709 alla ning on méératletud kui ,,[m]uu
koogivili, varske voi jahutatud, v.a [teatavat liiki paprika, oliivid ja mais]“. Nimetatud lisa X osas, mis
kasitleb toodeldud puu- ja koogiviljasaadusi, on margitud, et see madrus holmab eelkdige neid
toodeldud puu- ja koogiviljasaadusi, mis kuuluvad CN-koodi ex 0710 alla kui ,[k]ilmutatud koogivili,
toores voi eelnevalt aurutatud voi keedetud, v.a [teatavat liiki paprika, oliivid ja mais]“.

Madrus nr 1234/2007 tunnistati alates 1. jaanuarist 2014 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
17. detsembri 2013. aasta madrusega (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete
{thine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks noéukogu miirused (EMU) nr 922/72,
(EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT 2013, L 347, lk 671). Samas
rakendatakse enne 1. jaanuari 2014 vastu voetud mitmeaastaste programmide puhul vastavalt maaruse
nr 1308/2013 artikli 231 loikele 2 jatkuvalt kuni nende l6ppemiseni néukogu méadruse nr 1234/2007
asjaomaseid satteid.

Mdidrus nr 1580/2007
Madruse nr 1580/2007 artikkel 21 sisaldab moisteid. Artikli 1 1dige 1 sétestab:

Kéesolevas jaotises [III, mis puudutab tootjaorganisatsioone,] kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

i) ,esmatootlemine” — puu- ja koogiviljatoote tootlemine muuks [EL toimimise] lepingu I lisas
loetletud tooteks. Virskete toodete puhastamist, loikamist, koorimist, kuivatamist ja pakkimist
turustamise eesmargil ei késitata esmatootlemisena;

[...]°

IIT jaotise II peatiikk kannab pealkirja ,,Rakendusfondid ja -kavad“. II peatiiki 1. jagu, kuhu kuuluvad
madruse artiklid 52 ja 53, puudutab ,[t]urustatud toodangu vaartus[t]“. Artikkel 52 , Arvutamise alus”
ndeb ette:

»1. Kdesoleva peatiikki kohaldamise eesmdrgil arvutatakse turustatud toodangu  védrtus

tootjaorganisatsiooni puhul tootjaorganisatsioonide liikmete toodangu pohjal, mille suhtes on
tootjaorganisatsiooni tunnustatud.

4 ECLLEU:C:2017:1011
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[...]
6. Turustatud toodangu eest esitatakse arve ,tootjaorganisatsioonijirgse seisuga:

a) vajaduse korral pakendatud, valmistatud voi esmatoodeldud tootena;

[...]"

Maééruse nr 1580/2007 artiklit 52 muudeti komisjoni 30. juuli 2010. aasta méérusega (EL) nr 687/2010
(ELT 2010, L 199, lk 12), mis joustus 7. augustil 2010 ning millega loodi uus turustatud toodangu
vadrtuse arvutamissiisteem. See uus arvutussiisteem voeti ile rakendusméidruse nr 543/2011
artikliga 50.

Maiidruse nr 1580/2007 II peatiikki 3. jagu, milles asuvad maidruse artiklid 57-68, puudutab
rakenduskavasid. Nimetatud maédruse artikli 61 ,Rakenduskavade sisu ja abikélblikud kulud® loike 3
kolmas 16ik tépsustab, et ,[t]ootjaorganisatsiooni liikmete tiksikute pollumajandusettevotetega seotud
investeeringuid voi tegevusi voib rakendada, kui need toetavad rakenduskava eesmairke[, et k]ui
liilkmesriik lahkub tootjaorganisatsioonist tagavad liikmesriigid, et investeering voi selle jadkvaartus
saadakse tagasi, vélja arvatud juhul, kui liikmesriik ndeb ette teisiti“ ja selle artikli neljas 16ik tapsustab,
et ,[rJakenduskavad ei voi sisaldada VIII lisas loetletud tegevusi ega kulusid®. Nimetatud VIII lisa
punkt 22 puudutab ,[i]nvesteeringulild voi sarnast liiki tegevus[i], mida ei viida labi [...]

«

tootjaorganisatsiooni, tootjaorganisatsioonide liidu [voi] tiitarettevotte ettevotetes [...]%

Maédruse nr 1580/2007 artiklid 65 ja 66 kannavad vastavalt pealkirju ,Otsus® ja ,Jargmiste aastate
rakenduskavade muudatused”. Nende artiklite sdtted voeti sisuliselt ilma muudatusteta iile
rakendusmadruse nr 543/2011 artiklitesse 64 ja 65.

IT peatiiki 4. jaos ,Abi“ asuvad maédruse nr 1580/2007 artiklid 69—73. Nimetatud maaruse artikli 69, mis
puudutab kinnitatud abisummat, sétted ja artikli 70 , Taotlused” sétted voeti sisuliselt ilma muudatuseta
tile rakendusmééruse nr 543/2011 artiklitesse 68 ja 69.

Madrus nr 1580/2007 tunnistati kehtetuks rakendusmddrusega nr 543/2011, mis joustus 22. juunil
2011, ning viiteid kehtetuks tunnistatud madrusele kasitatakse viidetena rakendusmaéirusele
nr 543/2011.

Rakendusmididirus nr 543/2011
Rakendusmadiruse nr 543/2011 pohjenduses 42 on margitud:

»Et viltida investeeringu kasuliku ea jooksul organisatsiooniga suhted katkestanud eradigusliku poole
pohjendamatut rikastumist, tuleks iiksikutesse pollumajandusettevotetesse investeerimise suhtes
kehtestada sdtted, mis voimaldavad organisatsioonil investeeringu jadkvaartuse tagasi ndouda, olenemata
sellest, kas investeeringu omanik on liige voi organisatsioon.”

Rakendusmadruse nr 543/2011 III jaotise II peatiikk puudutab rakendusfonde ja rakenduskavasid. Selle
peatiiki 1. jaos ,Turustatud toodangu vaartus“ asuvad nimetatud maéruse artiklid 50 ja 51. Artikkel 50
pealkirjaga ,Arvutamise alus” sétestab:

»1. Tootjaorganisatsiooni turustatud toodangu vaértust arvutatakse tootjaorganisatsiooni enda ja selle

tootjaliikmete toodangu alusel ning iiksnes selliste puu- ja koogiviljade toodangu pohjal, mille suhtes
tootjaorganisatsiooni on tunnustatud. [...]

[...]
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3. Turustatud toodangu vaartus ei holma toodeldud puu- ja koogivilja vadrtust voi mis tahes muu kui
puu- ja koogiviljasektori toote védrtust.

Tootlemiseks ette ndhtud sellise puu- ja koogivilja turustatud toodangu védrtus, mida on toodeldud
ttheks madruse [nr 1234/2007] I lisa X osas loetletud toodeldud puu- ja koogiviljaks voi kdesolevas
artiklis osutatud ja kéesoleva madruse VI lisas kirjeldatud mis tahes muuks téodeldud tooteks, mida
on ise voi allhanke teel toodelnud |[...] tootjaorganisatsioon voi tootjaorganisatsioonide liit voi nende
tootjaliikmed [...], arvutatakse konealuste toodeldud toodete kaubaarvele margitud védrtuse suhtes
protsentides véljendatud kindlat mééra kohaldades. Kindel méér on:

[...]

d) 62% kilmutatud puu- ja koogivilja puhul;

[...]"
Rakendusmaédruse nr 543/2011 artikkel 51 puudutab vordlusperioodi. See artikkel sitestab:

»1. Médruse [nr 1234/2007] artikli 103d loikes 2 osutatud abi aastane itlemmaidr arvutatakse
liilkmesriikide maaratava 12-kuulise vordlusperioodi jooksul turustatud toodangu véirtuse alusel igal
aastal.

[...]

7. Erandina 16i[k]est 1 [...] arvutatakse vordlusperioodi turustatud toodangu véirtus konealusel
vordlusperioodil kohaldatavate digusaktide alusel.

20. jaanuariks 2010 heakskiidetud rakenduskavade puhul tuleks turustatud toodangu véirtus aastate
kohta kuni 2007. aastani arvutada siiski vordlusperioodil kohaldatavate oigusaktide alusel, kusjuures
turustatud toodangu védrtus aastate kohta alates 2008. aastast arvutatakse 2008. aastal kehtinud
digusaktide alusel.

Parast 20. jaanuari 2010 heakskiidetud rakenduskavade puhul arvutatakse turustatud toodangu véartus
aastate kohta alates 2008. aastast selliste digusaktide alusel, mida kohaldati sel ajal, kui rakenduskavad
heaks kiideti.”

Rakendusméadruse nr 543/2011 III jaotise II peatiiki 3. jagu puudutab rakenduskavasid ja sisaldab
artikleid 55—67. Madruse artikkel 60, mis puudutab rakenduskavade kohaseid abikoélblikke tegevusi,
néeb ette:

»1. Rakenduskavad ei voi sisaldada IX lisas loetletud tegevusi ega kulusid.

[...]

6. Tootjaorganisatsiooni voi tootjaorganisatsioonide liitude tootjaliikmete tiksikute
pollumajandusettevotete ja/voi tooruumidega seotud investeeringuid voi tegevusi voib rakendada (sh
tootjaorganisatsioonide voi tootjaorganisatsioonide liitude liikmete allhangetena osutatavad tegevused),
kui need toetavad rakenduskava eesmairke. Kui tootjaliige lahkub tootjaorganisatsioonist, tagavad
liikmesriigid, et investeering voi selle jadkvaartus saadakse tagasi. |[...]
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7. Puu- ja koogivilja toodeldud puu- ja koogiviljaks tootlemisega seotud investeeringud ja tegevused
voivad olla abikolblikud, kui selliste investeeringute ja tegevuste puhul jargitakse maédruse
[nr 1234/2007] artikli 103c 1oikes 1 osutatud eesmairke, sh konealuse médruse artikli 122 esimese 16igu
punktis ¢ osutatud eesmirke, ning tingimusel, et need on mairatletud konealuse madaruse
[nr 1234/2007] artikli 103f 16ikes 2 osutatud riiklikus strateegias.”

Rakendusmairuse nr 543/2011 artikkel 64 ,Otsus“, mis kordab sisuliselt ilma muudatusteta mairuse
nr 1580/2007 artiklit 65, satestab:

»1. Vajaduse korral liilkmesriigi padev asutus:

a) kiidab heaks rakendusfondide suuruse ja rakenduskavad, mis vastavad mééruse [nr 1234/2007] ning
kéesoleva peatiiki nouetele;

b) kiidab rakenduskavad heaks, kui tootjaorganisatsioon ndustub teatavate muudatustega voi
¢) lukkab rakenduskavad voi selle osad tagasi.

2. Liikmesriigi pddev asutus teeb rakenduskavade ja -fondidega seotud otsused nende esitamise aasta
15. detsembriks.

Liikmesriigid teatavad tootjaorganisatsioonidele oma otsuse 15. detsembriks.

Nouetekohaselt pohjendatud kaalutlustel voib liikmesriigi padev asutus votta rakenduskavasid ja -fonde
kasitleva otsuse vastu taotluse esitamise kuupéevale jargnevaks 20. jaanuariks. Heakskiitvas otsuses voib
sdtestada, et kulud on abikélblikud alates taotluse esitamisele jargneva aasta 1. jaanuarist.”

Maéruse artikkel 65 ,Jargmiste aastate rakenduskavade muudatused” kordab sisuliselt ilma
muudatusteta médéaruse nr 1580/2007 artikli 66 sonastust. See artikkel sétestab:

»1. Tootjaorganisatsioonid voivad taotleda muudatuste (sh rakenduskavade kestus) tegemist jargmise
aasta 1. jaanuarist kohaldatavatesse rakenduskavadesse hiljemalt 15. septembriks.

[...]

3. Liikmesriigi padev asutus teeb otsused rakenduskavade muudatustaotluste kohta hiljemalt taotluse
esitamise aasta 15. detsembriks.

Nouetekohaselt pohjendatud kaalutlustel voib liikmesriigi padev asutus votta rakenduskavasid ja -fonde
kasitleva otsuse vastu taotluse esitamise aastale jargnevaks 20. jaanuariks. Heakskiitvas otsuses voib
satestada, et kulud on abikolblikud alates taotluse esitamisele jargneva aasta 1. jaanuarist.”

Rakendusmaddruse nr 543/2011 II peatiiki 4. jagu, milles asuvad maéruse artiklid 68—72, puudutab abi.
Nimetatud médruse selle jao artikkel 68 ,Kinnitatud abisumma®, mis kordab madruse nr 1580/2007
artikli 69 sonastust, ndeb ette:

»1. Liikmesriigid teatavad abi taotlemise aastale eelneva aasta 15. detsembriks tootjaorganisatsioonidele
ja tootjaorganisatsioonide liitudele kinnitatud abisumma, mis on noéutud maéadruse [nr 1234/2007]
artikli 103 g loikega 3.

2. Kui kohaldatakse artikli 64 loike 2 kolmandat 16iku voi artikli 65 loike 3 teist 16iku, teatavad
liilkmesriigid kinnitatud abisumma hiljemalt abi taotlemise aasta 20. jaanuariks.”
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Rakendusmairuse nr 543/2011 artikkel 69 ,Abitaotlused”, mis vastab mairuse nr 1580/2007
artiklile 70, sdtestab:

»1. Tootjaorganisatsioonid esitavad liikmesriigi padevale asutusele abi voi selle jadksumma taotluse iga
rakenduskava jaoks, mille jaoks abi taotletakse, hiljemalt selle aasta 15. veebruariks, mis jdargneb abi
taotlemise aastale.

2. Toetusetaotlustele lisatakse tiiendavad dokumendid, milles on esitatud:

[...]

b) turustatud toodangu véirtus;

[...]°

Rakendusmaédruse nr 543/2011 artikkel 70 , Toetuse maksmine“ néeb ette, et ,[l]iikmesriigid maksavad
toetuse vilja kava rakendamise aastale jargneva aasta 15. oktoobriks.”

Rakendusméadruse nr 543/2011 IX lisas on loetletud selle médruse artikli 60 loikes 1 viidatud
rakenduskava tingimustele mittevastavad tegevused ja kulud. Nimetatud lisa punktis 23 on nimetatud
s[i]nvesteeringud  v6i  sarnast liiki tegevused, mida ei teostata tootjaorganisatsiooni,
tootjaorganisatsioonide liidu voi nende tootjalilkkmete voi [...] tiitarettevotjate pdllumajanduslikes
majapidamistes ja/voi tooruumides”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ETG on maidruse nr 1234/2007 tihenduses tootjaorganisatsioon. Ta esitas 15. septembri 2009. aasta,
19. detsembri 2009. aasta ja 14. jaanuari 2010. aasta kirjadega Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaf’ile (foderaalne pollumajandus-, metsandus-, keskkonna-
ja veemajandusminister) (edaspidi ,Austria pddev asutus“) taotluse saada aastateks rakenduskava
2010-2014 raames toetust.

Tegevuste hulgas, millele toetust taotleti, oli ka soetada spinati to6tlusliin, mille abil to6tatakse varskelt
koristatud spinat timber sitigavkiilmutatud spinatiks. See ETG soetatud to6tlusliin oli paigaldatud need
ETG toodete todtlemise ja turustamisega tegeleva lepingupartneri Ardo Austria Frost GmbH (edaspidi
»Ardo®) territooriumile. Seadme kéitamine pidi toimuma ETG ,jirelevalve all ja vastutusel“ ning ETG
sonade kohaselt oli ,Ardo andnud® koneluse to6tlusliini jaoks vajaliku maa ,ETG késutusse
[tootlusliini moodustavate] seadmete paigaldamiseks ja kditamiseks solmitud laenulepingu alusel®.

Austria padev asutus kiitis selle rakenduskava oma 19. jaanuari 2010. aasta kirjaga heaks.
Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus, Austria) tapsustab sellega seoses, et on selge, et
kui see asutus leidis, et nimetatud investeering oli konealuse abi saamiseks kolblik, siis oli talle teada,
et tootlusliin ei asunud mitte ETG-le kuuluval maal, vaid Ardo maatiikil. Nimetatud kohus tdpsustab
veel, et konealune rakenduskava pohines 2009. aasta arvandmete pohjal tehtud turustatud toodangu
vadrtuse arvutusel, et ETG asutati alles 2009. aastal ning et selle vddrtuse arvutamisel oli arvesse
voetud ka ,tootlemiskulusid®, mille hulka spinati puhul arvestatakse ,tiikeldamine, pesemine,
tikeldamine, kuivatamine, blanseerimine [...] [ja] kiilmutamine®.

Rakenduskavas lubati teha mitu muudatust. Konkreetsemalt muudeti 13. detsembri 2013. aasta kirjaga
turustatud toodangu védrtuse arvutamisel kasutatavat vordlusperioodi. Viide aastale 2009 asendati
aastate 2009-2011 keskmisega, kusjuures voeti turustatud toodangu véirtuse puhul endiselt arvesse
»tootlemiskulusid®.
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AMA todes oma 12. oktoobri 2015. aasta otsuses, et investeering nimetud spinati tootlusliini
soetamisse ei olnud rakendusméadruse nr 543/2011 IX lisa punktis 23  sdtestatud
mittevastavuskriteeriumi kohaselt abikolblik, keeldus 2014. aasta kohta selle investeeringuga seoses
taotletud abi maksmast ja tegi ETG-le ettekirjutuse sellega seoses juba saadud abi tagasi maksta. ETG
esitas selle otsuse peale Bundesverwaltungsgericht’ile (foderaalne halduskohus, Austria) kaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib koigepealt, et ta kahtleb, millist 6igust kohaldada, iithelt poolt
konealuse tootlusliini soetamise kulude abikolblikkuse kindlaksméadramisel ja teiselt poolt turustatud
toodangu véadrtuse arvutamisel. Kuigi kulude abikolblikkuse kiisimus kuulub tema hinnangul
rakendusmaédruse nr 543/2011 kohaldamisalasse, tekib tal siiski kiisimus, kas eespool nimetatud
13. detsembri 2013. aasta kirjaga 19. jaanuaril 2010 heaks kiidetud rakenduskavva tehtud muudatuse
tottu tuleb turustatud toodangu védrtuse arvutamisel kasutada uut, rakendusméiruses nr 543/2011
ette ndhtud meetodit.

Sisuliselt tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul esiteks kiisimus, millised voimalikud tagajirjed on
2014. aasta kohta antava abi summale Austria ametiasutuste erinevatel kirjadel — nimelt sellel, millega
kiideti rakenduskava heaks, sellel, millega kiideti heaks selle kava muudatus, ja sellel, millega tehti
ETG-le teatavaks heaks kiidetud abi summa. Tapsemalt tekib tal kiisimus, kas tal tuleb pidada nendes
kirjades toodud turustatud toodangu véartust siduvaks asjaoluks, mida ta ei vdi tema menetluses oleva
kaebuse lahendamisel kontrollida.

Ta mairgib sellega seoses, et Austria diguse kohaselt on ta pddev omal algatusel lahendama tema
menetluses oleva vaidlustatud otsuse ebaseaduslikkuse kiisimust isegi teesi alusel, mida ETG pole
esitanud ning isegi siis, kui menetluse tulemus oleks selle &riiihingu jaoks ebasoodne. Siiski ei vdi ta
omal algatusel seda teha, kui seda kiisimust on juba kisitletud varasemas kohtuotsuses, mis on
joustunud.

Teiseks viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kahtlusi turustatud toodangu vaartuse arvutuse
kehtivuse osas nii juhul, kui seda arvutust reguleerib rakendusméairus nr 543/2011, kui ka juhul, kui
seda reguleerib méérus nr 1580/2007.

Kolmandaks tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas puu- ja koodgiviljade tootlemisega
seonduvad tegevused voivad puu- ja koogiviljasektori tunnustatud tootjaorganisatsiooni rakenduskava
raames olla liidu abi esemeks, ja kui see on nii, siis millistel tingimustel.

Neljandaks tekib sellel kohtul kiisimus rakendusmédruse nr 543/2011 IX lisa punktis 23 ette ndahtud
mittevastavuskriteeriumi ulatusest, eriti kui arvestada selle punkti erinevaid keeleversioone. Ta viidab,
et ETG-le keelduti tootlusliini soetamiseks abi andmast pohjusel, et ,see investeering kujutas endast
meedet, mis oli rakendatud kolmandale isikule kuuluval maal“. Kui aga punkti 23 tdlgendada nii, et
sellega on tdiesti keelatud abi andmine kolmandatele isikutele kuuluval maal tehtud investeeringute
puhul, see tidhendab ilma et taotleja voiks igal tksikul juhul tdendada, et on majanduslikke
oigusparaseid pohjusi investeerida kolmandale isikule kuuluval maal asuvatesse seadmetesse, siis voib
see tema hinnangul olla kehtetu.

Viiendaks tekib sel kohtul kiisimus — juhuks, kui Euroopa Kohus tolgendab nimetatud punkti 23 kui
»absoluutset mittevastavuskriteeriumi“ kolmandatele isikutele kuuluval maal tehtud investeeringute
puhul —, kas ETG voib siiski tugineda diguspérase ootuse kaitse pohimottele, kuna kohtu hinnangul
olid Austria ametiasutused alati teadlikud sellest, et ETG paigaldas konealuse tootlusliini Ardole
kuuluvale maale ning nad kiitsid asjaomase rakenduskava heaks teadlikult.

Kuuendaks ja viimaseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui Euroopa Kohus tolgendab
konealuseid sitteid ETG suhtes ebasoodsalt ja/voi tunnistab moned neist kehtetuks, siis voib Euroopa
Kohtul olla vaja lahendada ETG taotlus, milles palutakse kohtuotsuse tagajargi ajaliselt piirata. Ta
margib sellega seoses, et tal tekib kiisimus, kuidas vastata ETG 6iguskindluse pohiméttel tuginevatele
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argumentidele, millega ta vaidlustab abi tagasimaksmise noude vo6i mille alusel néuab lepingulistest
kohustustest tulenevate summade tasumist, juhul kui Euroopa Kohus ei piira oma otsuse tagajirgi ajas
voi piirab neid nii, et see ei holma ETG-d.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus, Austria) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a)

<)

d)

10

Kas madéruse [nr 1580/2007] artiklite 65, 66 ja 69 ning (alates 22. juunist 2011)
[rakendusméadruse nr 543/2011] artiklite 64, 65 ja 68 kohaselt on noutav, et otsust, millega
kiidetakse heaks rakenduskava ja abisummade suurus voi selle otsuse muudatust ning otsust
skinnitatud abisumma“ kohta ei avaldataks pelgalt teatisena, vaid vormiliselt (vihemalt esialgu)
siduva otsusena, mida taotleja saaks vaidlustada juba ennetavalt, see tdhendab olenemata
sellest, kas vaidlustatakse 16plik otsus (vastavalt miiruse (EU) nr 1580/2007 artiklile 70 véi
madruse (EL) nr 543/2011 artiklile 69), mis puudutab (16plikult arvutatud) abitaotlust?

Kas [esimese kiisimuse punktis a] viidatud liidu digusnorme tuleb tolgendada nii, et konealuste
otsuste vastuvotmisel tuleb (otsuse oGiguslikult siduvas osas) ka turustatud toodangu védrtus
siduvalt kindlaks méérata?

Kas liidu oigust, eelkdige [rakendusmédruse nr 543/2011] artikleid 69 ja 70 tuleb télgendada nii,
et need takistavad kohut, kes peab lahendama kaebuse haldusasutuse otsuse peale, millega tehti
rakenduskava teatud aastamaksega seoses loplik otsus taotluse kohta maksta finantsabi
rakenduskava raames vastavalt [madruse nr 1234/2007] artikli 103g loikele 5, arvestades juba
joustunud otsust, millega kiidetakse heaks rakenduskava ja abisummade suurus ning otsust
skinnitatud abisumma“ kohta kontrollimast turustatud toodangu védrtuse kui abi tilemmaéara
aluse arvutamise diguspérasust?

Juhul kui [esimese kiisimus punktidele a, b voi c] vastatakse eitavalt, siis kas [mé&drust
nr 1234/2007], eelkoige selle I lisa IX osa (,Puu- ja koogiviljad“, eelkoige ,CN-kood ex 0709 —
[...] Muu koogivili, virsked voi jahutatud [...]“) ja X osa (,Toodeldud puu- ja
koogiviljasaadused”, ,CN-kood ex 0710 [...] Kilmutatud koogivili, [...]“) tuleb télgendada nii, et
koogiviljasaadusi, mis saadakse loppsaadusena parast koiki saagikoristusjargseid protsesse, mis
koosnevad puhastamisest, tiikeldamisest, blanseerimisest ja kilmutamisest, ei tule
klassifitseerida toodetena I lisa IX osa tdhenduses, vaid toodetena I lisa X osa tdhenduses?
Juhul kui [esimese kiisimuse punktile d] vastatakse jaatavalt, siis kas [méaédruse nr 1234/2007]
artikli 103d loikes 2 kasutatud modistet ,turustatud toodangu véartus® tuleb tolgendada nii, et
selle vdartuse arvutamisel tuleb kindlaks teha ainult toodangu véirtus, millest on siiski maha
arvatud tootlemisetapis tekkinud védrtus, st vadrtus, mis on tekkinud protsessi kiigus, mis
seisneb  koristatud, puhastatud, tiikeldatud ja blanseeritud koogivilja tootlemises
stigavkiilmutatud koogiviljaks?

Kas [rakendusmiddruse nr 543/2011] artikli 51 loiget 7 tuleb tolgendada nii, et
tootjaorganisatsioon, kes on esitanud 2010.—2014. aasta kohta rakenduskava, mis kiideti heaks
enne 20. jaanuari 2010, kuid heakskiitvat otsust muudeti hiljem (13. detsembril 2013) nii, et
konealuse rakenduskava puhul kehtestati turustatud toodangu védirtuse teistsugune
arvutusmeetod, saab seoses turustatud toodangu védrtuse arvutamise korraga pérast
rakenduskava konealust muutmist (seega 2014. aasta eest makstava abi puhul) endiselt tugineda
»2008. aastal kehtinud 6igusnormidele“?

Juhul kui [esimese kiisimuse punktidele e ja f] vastatakse jaatavalt, siis kas [mddruse
nr 1580/2007] artikli 52 ldike 6 punkt a ja artikli 21 loike 1 punkt i on kehtetud, kuna
nimetatud sitete alusel voetakse turustatud toodangu vdartuse arvutamisel arvesse koristatud
koogiviljia tootlemisetappe, mille kidigus toodeldakse konealune koogivili ,muuks EU
asutamislepingu I lisas nimetatud tooteks“?

Juhul kui [esimese kiisimuse punktile f] vastatakse eitavalt (ja olenemata vastusest muudele
kiisimustele), siis kas [rakendusméiruse nr 543/2011] artikli 50 loike 3 punkt d on kehtetu?
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2. a) Kas [madruse nr 1234/2007] artiklit 103c tuleb tolgendada nii, et ,puu- ja koogiviljasektori
rakenduskava“ raames on lubatud toetada ainult nende toodete tootmist, mida saab
kvalifitseerida toodeteks [selle madruse] I lisa IX osa tdhenduses, kuid mitte investeeringuid,
mida tehakse selliste toodete tootlemisse?

b) Juhul kui [teise kiisimusele punktile a] vastatakse eitavalt, siis millistel tingimustel ja millises
ulatuses on vastavalt [méddruse nr 1234/2007] artiklile 103c lubatud toetada investeeringuid
toodete tootlemisse?

¢) Kas [rakendusmédruse nr 543/2011] artikli 60 16ige 7 on kehtetu?

3. a) Kas [rakendusméddruse nr 543/2011] IX lisa punkti 23 tuleb tolgendada nii, et abi andmine on
vilistatud juba seetottu, et investeeringuid tehakse kolmandatele isikutele kuuluval maatiikil
asuvas ettevottes?

b) Juhul kui [kolmanda kiisimuse punktile a] vastatakse jaatavalt, siis kas [rakendusméiéruse
nr 543/2011] IX lisa punkt 23 on kehtetu?

¢) Juhul kui {kolmanda kiisimuse punktile a] vastatakse jaatavalt ja [kolmanda kiisimuse
punktile b] eitavalt, siis kas [rakendusmddruse nr 543/2011] IX lisa punkt 23 kujutab endast
selget ja itheti moistetavat sdtet niivord, kuivord ettevotja diguspédrane ootus selle suhtes, et
toetatakse tegevusi, mida on tehtud kolmandale isikule kuuluval maatiikil, kuid mis kuuluvad
ettevotja ettevotte juurde, ei ole kaitstud hoolimata sellest, et asjaolusid teadnud siseriiklikud
ametiasutused olid andnud sellele kinnituse voi selle heaks kiitnud?

4. Kas asjaolu, et Euroopa Kohus ei piira asjaomase isiku kasuks sellise kohtuotsuse tagajargi (ELTL
artikli 264 teine 16ik), mis toob liidu diguse uuel viisil tolgendamise voi seni kehtivaks peetud liidu
oigusakti kehtetuks tunnistamise tottu asjaomase isiku jaoks kaasa diguslikult negatiivse tagajdrje,
tingib selle, et asjaomasel isikul on keelatud tugineda siseriiklikus kohtus juhul, kui tema heausksus
on tdendatud, oma erilisele olukorrale viidates diguskindluse pohimottele?

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Kolmanda kiisimuse alapunkt a

Oma kolmanda kiisimuse punktiga a, mida tuleb kisitleda esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas rakendusmééruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23 tuleb toélgendada nii, et
pelk asjaolu, et selle mddruse artikli 60 loikes 1 osutatud rakenduskava raames on tehtud
investeeringud mitte asjaomasele tootjaorganisatsioonile, vaid kolmandale isikule kuuluval maatiikil,
kujutab endast nendest sdtetest esimese kohaselt kriteeriumi, mis niitab, et selle tootjaorganisatsiooni
poolt investeeringutena tehtud kulud ei vasta rakenduskava tingimustele.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus on vaidlustatud AMA
12. oktoobri 2015. aasta otsus, mis kasitleb rakenduskava 2010-2014 raames 2014. aastaks abi jadgi
maksmist, kuna see rakenduskava kiideti heaks 19. jaanuaril 2010 ehk enne rakendusmadiruse
nr 543/2011 vastuvotmist. Samas tuleb tddeda, et kuna iileminekusdtted ei nde ette teisiti ning
arvestades, et rakendusmadruse nr 543/2011 artikkel 149 tunnistab mééruse nr 1580/2007 kehtetuks ja
tdpsustab, et viiteid viimati nimetatud méérusele késitatakse viidetena rakendusmairusele nr 543/2011,
siis reguleerivad 2014. aasta kohta abi saamiseks toimunud tegevuse ja tehtud kulude tingimustele
vastavust siiski rakendusmaééruse nr 543/2011 sitted.

Lisaks ei muudetud rakendusmaédruse nr 543/2011 IX lisa punktiga 23 — mis, nagu selgub
eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud toimikust, on site, mille alusel tunnistati konealuse
tootlusliini soetamine pohikohtuasjas kisitletava abi saamise tingimustele vastavaks ning millega
asendati médruse nr 1580/2007 VIII lisa punkt 22 — viimati nimetatud sétet kéesolevas kohtuasjas
tahtsust omavate niiansside seisukohast.
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Nimelt ndgi méadruse nr 1580/2007 VIII lisa punkt 22 ette, et rakenduskava tingimustele ei vasta
investeeringud voi sarnast liiki tegevused, mida ei ole ,ldbi viidud“ eelkdige tootjaorganisatsioonide
settevotetes, samas kui rakendusmddruse nr 543/2011 IX lisa punkt 23 viitab mitte ainult selle
organisatsiooni ettevotetele, vaid ka ,to0ruumidele”. Jarelikult, kui investeering kuulub selles
punktis 23 ette ndhtud mittevastavuskriteeriumi kohaldamisalasse, siis kuulus see tingimata ka
samavadrse kriteeriumi kohaldamisalasse, mis oli ette ndhtud nimetatud punktis 22.

Mis puutub kiisitud tolgendusse, siis tuleb meenutada, et rakendusmédruse nr 543/2011 artikli 60
ldige 1 néeb ette, et rakenduskavad ei voi sisaldada selle madruse IX lisas loetletud tegevusi ega
kulusid. IX lisa punktis 23 on rakenduskava tingimustele mittevastavate tegevuste ja kulude seas
loetletud ,[i|nvesteeringud voi sarnast liiki tegevused, mida ei viida ldbi tootjaorganisatsiooni,
tootjaorganisatsioonide liidu voi nende tootjaliilkmete voi tiitarettevotte ettevotetes ja/voi tooruumides
[nimetatud maaruse] artikli 50 16ikes 9 osutatud olukorras®.

Kéaesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et Ardu, kelle maatiikile pohikohtuasjas kasitletav
tootlusliin paigaldati, on pohikohtuasja tootjaorganisatsioonist kaebaja ETG suhtes kolmas isik. Neil
tingimustel piisab esitatud kiisimusele vastamiseks sellest, kui teha kindlaks, kas viljend
»tootjaorganisatsiooni ettevotetes ja/voi tooruumides® viitab vaid nendele ettevotetele ja/voi
tooruumidele, mis on tootjaorganisatsiooni omandis voi on teistsugune tolgendus voimalik.

Nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pohimoéttega seonduvatest nduetest tuleneb, et
sellise liidu 6igusnormi moisteid, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide digusele digusnormi tahenduse
ning ulatuse kindlaksmaaramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt
(kohtuotsus, 21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Rakendusmadrus nr 543/2011 ei miiratle, mida tuleb moista ,tootjaorganisatsiooni ettevotetesse ja/voi
tooruumidesse” tehtud investeeringute all ega viita nende moistete tdhenduse osas ka liikmesriikide
oigusele. Jarelikult tuleb konealust midrust kohaldades neid moisteid késitada kui liidu oiguse
autonoomseid moisteid, mida koikides liikmesriikides tuleb tolgendada iihetaoliselt.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguses maaratlemata moistete tahenduse
ja ulatuse kindlaksmédramisel ldhtuda nende tavakeele tdhendusest, vottes arvesse moistete kasutamise
konteksti ja nende sitete eesmérke, mille osaks nad on (kohtuotsused, 10.3.2005, EasyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, punkt 21, ning 3.9.2014, Deckmyn et Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika), ja vilistades selle, et kahtluse korral kisitletakse sitte iihte
keeleversiooni teistest versioonidest eraldiseisvana (vt selle kohta, kohtuotsused, 16.7.2009, Horvath,
C-428/07, EU:C:2009:458, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11.6.2015, Pfeifer & Langen,
C-51/14, EU:C:2015:380, punkt 34).

Kéesoleval juhul ei voimalda konealuse viljendi tavakeele tdhendus tiiksi jouda kohe selle viljendi
ttheselt moistetava tolgenduseni. Nimelt voib see viljend tavakeeles ja erinevates keeleversioonides
viidata asjaomase tootjaorganisatsiooni ettevottele voi tooruumile voi viidata tildisemalt ettevottele voi
tooruumile, mis on tootjaorganisatsiooni teatavat laadi kontrolli all.

Samas tuleneb kontekstist, millesse rakendusmairuse nr 543/2011 IX lisa punkt 23 asetub, iihelt poolt
selgelt, et tootjaorganisatsiooni suhtes kolmanda isiku ettevotetesse ja/voi tooruumidesse tehtud
investeeringute jaoks ei tohi rakenduskavaga ette ndhtavat abi pohimotteliselt isegi mitte osaliselt
anda.

Selle madruse artikli 60 16ige 6 ndeb nimelt ette, et kui investeeringuid tehakse tootjaorganisatsioonide

ettevotetesse ja/voi tooruumidesse, siis tagavad liikmesriigid, et — vilja arvatud nouetekohaselt
pohjendatud olukorrad — saadakse nende investeeringute jadkvaartus juhul, kui tootjaorganisatsiooni
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liige organisatsioonist lahkub, tagasi. Samuti tuleneb nimetatud méiruse pohjendusest 42, et selleks, et
viltida investeeringu tootlusea jooksul organisatsiooniga suhted katkestanud eradigusliku isiku alusetut
rikastumist, peab sellel organisatsioonil olema voimalik investeeringu jadkvaartus tagasi nouda.

Teiselt poolt ndevad ka rakendusmaidruse nr 543/2011 eesmairgid ette, et vaid liidu diguse kohaselt
tunnustatud tootjaorganisatsioonid vodivad liidu finantsabi saada. Sellega seoses tuleb peale nimetatud
madruse pohjenduse 42, mille sisu on édra toodud eelmises punktis, meenutada ka seda, et nimetatud
madruses kehtestatakse madruse nr 1234/2007 rakenduseeskirjad puu- ja koogiviljasektori ning
toodeldud puu- ja koogivilja sektori kohta. Viimati nimetatud méaaruse artiklist 103b tuleneb aga, et
tootjaorganisatsioonide rakendusfondidest puu- ja koogiviljasektorisse finantseeringute tegemine, mida
liit voib rahaliselt toetada, voib toimuda vaid selle méaruse artikli 103g kohaselt liikmesriikides heaks
kiidetud rakenduskavade raames.

IImselgelt on rakendusmairuse nr 543/2011 iilesehitusega, mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 52 ja 53, ja selle eesmirgiga vastuolus see, kui konelusest abist saavad kasu kolmandad
isikud. Nii oleks see aga juhul, kui lubada, et selle abi jaoks on kélblikud investeeringud, mille puhul
ei ole tagatud, et neist saab kasu vaid asjaomane tootjaorganisatsioon.

Kuigi on tosi, et pelk asjaolu, et tootjaorganisatsioon ei ole selle ettevotte voi tooruumi omanik,
millesse investeering on tehtud, pole ilmtingimata pohimotteliselt piisav selle kindlakstegemiseks, et
pole tagatud, et investeering on tehtud vaid selle organisatsiooni kasuks, on selleks, et seda
investeeringut voiks pidada rakendusmaidruse nr 543/2011 artikli 60 loike 1 kohaselt abikoélblikuks
kuluks, siiski vaja, et konealune investeering oleks tehtud ettevottesse voi tooruumi, mis nii diguslikult
kui faktiliselt on nimetatud organisatsiooni ainukontrolli all, millest tulenevalt on selle investeeringu
kasutamine kolmanda isiku poolt valistatud.

Rakendusmadruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23, mis iseenesest viitab investeeringutele, mis on tehtud
stootjaorganisatsiooni ettevottesse ja/voi tooruumi®, tuleb jéarelikult tolgendada nii, et see viitab
investeeringutele, mis on tehtud ettevotetesse voi tooruumidesse, mis nii oiguslikult kui faktiliselt on
asjaomase organisatsiooni ainukontrolli all, millest tulenevalt on selle investeeringu kasutamine
kolmanda isiku poolt vilistatud.

Nagu Euroopa Komisjon véidab, voimaldab vaid see tdlgendus kaitsta liidu finantshuve ning véltida
puu- ja koogiviljasektori tootjaorganisatsioonide vahelisi konkurentsimoonutusi.

Antud juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et kuigi pohikohtuasjas késitletava tootlusliini soetas ETG ja
seda kasutatakse tema ,jdrelevalve all ja vastutusel®, siis paigutati see Ardole kuuluvale maatiikile,
mille viimane ,andis ETG késutusse [tootlusliini moodustavate] seadmete paigaldamiseks ja
kaitamiseks solmitud laenulepingu alusel. Seega ei ndi asjaomane investeering olevat tehtud
ettevottesse voi tooruumi, mis nii diguslikult kui faktiliselt on ETG ainukontrolli all, millest tulenevalt
oleks selle investeeringu kasutamine kolmanda isiku poolt vilistatud. Seega ilmneb, et
rakendusmaaruse nr 543/2011 IX lisa punktis 23 ette ndhtud mittevastavuskriteeriumi kohaldamine on
pohjendatud.

Selles osas on oluline veel rohutada, et selliste ,majanduslike diguspéraste pohjuste olemasolu®, millega
saaks pohjendada, et pohikohtuasjas kasitletav investeering on tehtud sellisele kolmandale isikule
kuuluvasse ettevottesse ja/voi tooruumi, kelle iile asjaomane tootjaorganisatsioon ei teosta
ainukontrolli, ei voimalda mingil juhul asuda seisukohale, et mittevastavuskriteerium ei ole kiesoleval
juhul kohaldatav. Samuti on see nimetatud tootjaorganisatsiooni raamatupidamisega ja konealuse
investeeringu viidetava ,majandusliku seotusega“ ettevottega sellest tulenevalt, et investeeringu ja
nimetatud organisatsiooni vahel on ,tegevusalane seos“. Niisugused pohjused ei vdimalda sugugi
tagada, et pohikohtuasjas kasitletavat investeeringut ei kasutata kolmanda isiku kasuks.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmanda kiisimuse punktile a vastata, et rakendusmaéiruse
nr 543/2011 IX lisa punkti 23, mis viitab investeeringutele, mis on tehtud ,tootjaorganisatsiooni
ettevottesse ja/voi tooruumi®, tuleb tolgendada nii, et:

— pelk asjaolu, et selle méadruse artikli 60 1oikes 1 osutatud rakenduskava raames on tehtud
investeeringud mitte asjaomasele tootjaorganisatsioonile, vaid kolmandale isikule kuuluval
maatiikil, ei kujuta endast nendest sétetest esimese kohaselt pohimotteliselt kriteeriumi, mis niitab,
et selle tootjaorganisatsiooni poolt investeeringutena tehtud kulud ei vasta iihele rakenduskava
tingimusele;

— IX lisa punkt 23 viitab investeeringutele, mis on tehtud ettevotetesse voi tooruumidesse, mis nii
oiguslikult kui faktiliselt on nimetatud tootjaorganisatsiooni ainukontrolli all, millest tulenevalt
oleks selle investeeringu kasutamine kolmanda isiku poolt valistatud.

Kolmanda kiisimuse punkt b

Nagu ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, mille ta oma taotluses esitas, on kolmanda
kiisimuse punkt b esitatud vaid juhuks, kui rakendusméiruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23 tuleb
tolgendada nii, et pelk asjaolu, et pohikohtuasjas kisitletav tootjaorganisatsioon ei ole selle maatiiki
omanik, millele asub ettevote, millesse on tehtud selle madadruse artikli 60 loikes 1 osutatud
rakenduskava raames investeering, kujutab endast nendest sétetest esimese kohaselt kriteeriumi, mis
nditab, et selle tootjaorganisatsiooni poolt investeeringutena tehtud kulud ei vasta iihele rakenduskava
tingimusele.

Kolmanda kiisimuse punktile a antud vastusest selgub, et sellise tolgendusega ei saa noustuda. Seetottu
ei ole kolmanda kiisimuse punktile b vaja vastata.

Kolmanda kiisimuse punkt ¢

Kolmanda kiisimuse punkt c on esitatud juhuks, kui rakendusmédruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23
tuleb tolgendada nii, et pelk asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletav tootjaorganisatsioon ei ole selle
maatiiki omanik, millel asub ettevote, millesse on tehtud selle madruse artikli 60 loikes 1 osutatud
rakenduskava raames investeering, kujutab endast nendest sétetest esimese kohaselt kriteeriumi, mis
nditab, et selle tootjaorganisatsiooni poolt investeeringutena tehtud kulud ei vasta iihele rakenduskava
tingimusele.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 63 juba sai tddetud, ei saa selle tolgendusega ndustuda. Samas
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimuse punktiga c tegelikult selgitada, kas sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas voib ETG tugineda selle abi seaduslikkuse osas diguspédrase ootuse
kaitse pohimottele, mis talle kdnealuse investeeringu jaoks anti voi lubati anda. Kuid nagu kdesoleva
kohtuotsuse punktis 59 sai selgitatud, siis ilmneb, et rakendusmééruse nr 543/2011 IX lisa punktis 23
ette ndahtud mittevastavuskriteeriumi kohaldamine on selle investeeringu puhul pohjendatud, kuigi
mitte sel pohjusel, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas pidas. Jarelikult on kolmanda
kiisimuse punkt c asjakohane ja sellele tuleb vastata.

Nimetatud kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas oigusparase
ootuse kaitse pohimétet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui niisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas keeldub liikmesriigi padev asutus {iihelt poolt selle finantsabi jaagi
vdljamaksmisest, mida tootjaorganisatsioon oli taotlenud investeeringuks, mis ldpuks tunnistati
rakendusmaaruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23 alusel abikdlbmatuks, ja teiselt poolt nduab see asutus
tootjaorganisatsioonilt konealuse investeeringu jaoks juba antud abi tagasimaksmist.
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Pohikohtuasja asjaolusid iseloomustab toik, et kui Austria padev asutus kiitis konealuse rakenduskava
heaks ja leidis niisiis, et pohikohtuasjas kasitletava tootlusliini soetamiseks moeldud investeering on
a priori abikolblik, ning kui ta tegi selle investeeringuga seoses esimesed osamaksed, siis oli see asutus
tdielikult teadlik asjaoludest, millistel see too6tlusliin pidi paigaldatama ja kéitatama.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liikmesriigi poolne kaalutlusdiguse kasutamine seoses voimalusega,
kas nouda aluselt vdi ebaseaduslikult antud liidu finantsabi tagasi voi mitte, on vastuolus iihise
pollumajanduspoliitika raames liikmesriikide ametiasutustele pandud kohustusega aluselt voi
ebaseaduslikult antud finantsabi tagasi nouda (vt selle kohta eelkdige kohustus, 21.9.1983, Deutsche
Milchkontor jt, 205/82-215/82, EU:C:1983:233, punkt 22).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa liidu digusakti konkreetse sitte vaidlustamisel
tugineda oOiguspdrase ootuse kaitse pohimottele ja liidu o6igust kohaldama kohustatud liikmesriigi
ametiasutuse tegevus, mis on sellega vastuolus, ei saa olla ettevotja jaoks alus diguspdrasele ootusele
olla koheldud viisil, mis on liidu o6igusega vastuolus (kohtuotsused, 1.4.1993, Lageder ijt,
C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, punkt 35, ja 20.6.2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407,
punkt 52).

Antud juhul tuleneb kolmanda kiisimuse punkti a analiiiisist, et konealune abi anti vastuolus
rakendusmaaruse nr 543/2011 IX lisa punktiga 23, tolgendatuna arvestades konteksti, millesse see séte
asetub, ja kohaldatava 6igusakti eesmarki.

Lisaks madrati asjaomase rakenduskava heakskiitmisel kindlaks, et ithise pollumajanduspoliitika raames
tuleb tingimusi, mille korral liit votab tehtud kulud enda kanda, tolgendada kitsalt, kuna iihise
pollumajanduspoliitika juhtimisega liikmesriikide ettevotjate jaoks vordsetes tingimustes on vastuolus
see, kui ithe liikmesriigi ametiasutused soodustavad mone konkreetse sitte laiema tolgendamise
tulemusel selle liikmesriigi ettevotjaid (vt selle kohta kohtuotsused, 27.2.1985, Itaalia vs. komisjon,
55/83, EU:C:1985:84, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6.11.2014, Madalmaad vs.
komisjon, C-610/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:2349, punkt 41).

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et rakendusmairuse nr 543/2011 IX lisa punkt 23
on sdte, mille vastu ei saa diguspérase ootuse kaitse pohimottele tugineda.

Lisaks ei olnud padeval Austria asutusel digust kohelda ETG-d liidu digusega vastuolus.

Jarelikult ei saanud nimetatud asutus konealust rakenduskava heaks kiites ja pohikohtuasjas kasitletava
investeeringuga seoses iilekandeid tehes luua ETG-le, tema heast usust sdltumata, digusparast ootust,
et teda koheldakse liidu 6igusega vastuolus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmanda kiisimuse punktile c vastata, et diguspdrase ootuse
kaitse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas keeldub liikmesriigi pddev asutus iihelt poolt selle finantsabi jadgi viljamaksmisest,
mida tootjaorganisatsioon oli taotlenud investeeringuks, mis lopuks tunnistati rakendusmédruse
nr 543/2011 IX lisa punkti 23 alusel abikélbmatuks, ja teiselt poolt ndéuab see asutus
tootjaorganisatsioonilt konealuse investeeringu jaoks juba antud abi tagasimaksmist.

Esimese kiisimuse punktid a—h

Oma esimese kiisimuse punktidega a—c palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
madruse nr 1580/2007 artikleid 65, 66 ja 69 ning rakendusmidruse nr 543/2011 artikleid 64, 65
ja 68-70 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi kohtule esitatakse sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas kaebus liikmesriigi ametiasutuse otsuse peale, mis puudutab rakenduskava raames
finantsabi jadgi valjamaksmise taotlust, mis on esitatud maédruse nr 1234/2007 artikli 103g loike 5
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alusel, siis on nende sitetega vastuolus, kui see kohus kaebuse lahendamisel omal algatusel hindab
turustatud toodangu vadrtuse arvutamise Oiguspdrasust. Juhuks, kui selle esimese kiisimuse
punktidele a—c vastatakse eitavalt, on eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud esimese kiisimuse
punktid d-h.

Samas tuleb tddeda, et esimese kiisimuse punktid a—c ja seejarel esimese kiisimuse punktid d-h
omavad tdhtsust vaid juhul, kui kolmanda kiisimuse punktile a antud vastusest tuleneb, et
rakendusmédruse nr 543/2011 IX lisa punktis 23 ette ndhtud mittevastavuskriteerium ei ole
pohikohtuasjas kisitletava investeeringu suhtes kohaldatav. Kolmanda kiisimuse punktile a antud
vastusest aga selgub, et nii see ei ole.

Jarelikult ei ole vaja esimese kiisimuse punktidele a—h vaja vastata.

Teise kiisimuse punktid a—c

Oma teise kiisimuse punktidega a ja b palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
madruse nr 1234/2007 artiklit 103c tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus, kui selle sitte
tahenduses puu- ja koogiviljasektori rakenduskava raames antakse liidu finantsabi investeeringu
tegemiseks puu- ja koogiviljade to6tlemisse, ning kui see nii ei ole, siis millistel tingimustel ja millisel
madral on selline abi lubatud. Oma teise kiisimuse punktiga ¢ palub nimetatud kohus selgitada, kas
rakendusmaéruse nr 543/2011 artikli 60 ldige 7, mis néeb ette, et puu- ja koogiviljade to6tlemisega
seotud investeeringud ja tegevused voivad teatavatel tingimustel olla abikolblikud, on kehtiv.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamise kiisimused,
mille liikkmesriigi kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maératlenud omal
vastutusel ja mille tdpsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Liikmesriigi
kohtu esitatud taotluse voib Euroopa Kohus jétta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu
digusnormi tolgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada faktilised voi oOiguslikud asjaolud, mis on vajalikud tarviliku vastuse andmiseks talle
esitatud kiisimustele (kohtuotsused, 16.12.2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 67,
ja 29.1.2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 22). Sama kehtib juhul, kui kiisimused puudutavad
liidu oOiguse sdtete kehtivust (vt selle kohta kohtuotsus, 10.12.2002, British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ilmneb eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et ainus alus, millega
on pohikohtuasjas vaidlustatud otsuses pohjendatakse keeldumist maksta vélja konealuse too6tlusliini
soetuseks antava abi jadk ja nouda tagasi selleks juba antud abi, on rakendusmdiruse nr 543/2011
IX lisa punktis 23 ette ndhtud mittevastavuskriteerium.

Seega tdhendaks teise kiisimuse punktidele a—c vastamine ilmselget nduandva arvamuse esitamist
hiipoteetilistes kiisimustes, millega eirataks ELTL artikliga 267 loodud kohtute koost66 raames
Euroopa Kohtule antud iilesannet (kohtuotsus 24.10.2013, Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus 7.11.2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718,
punktid 39 ja 40).

Seega ei ole teisele kiisimuse punktidele a—c vaja vastata.
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Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb liidu digust tolgendada nii, et kui kidesoleva kohtuotsuse tagajargi
ajaliselt ei piirata, siis on liidu digusega vastuolus votta alusetult antud abi tagasindudmise valistamiseks
arvesse diguskindluse pohimotet.

Sissejuhatuseks tuleb todeda, et see kiisimus pohineb eeldusel, et Euroopa Kohus ei piira kdesoleva
kohtuotsuse tagajargi ajaliselt. Samas on ETG sellist piiramist sisuliselt palunud juhuks, kui Euroopa
Kohus peaks tunnistama ithe pohikohtuasjas kasitletava liidu digusnormi kehtetuks. Euroopa Kohus
piirdus kéesolevas kohtuotsuses siiski vaid teatavate liidu 6igusnormide tolgendamisega.

Austria valitsus seevastu palus Euroopa Kohtul piirata kdesoleva kohtuotsuse tagajdrgi ajaliselt juhul,
kui kohus peaks leidma, et rakendusmaaruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23 tuleb tdlgendada nii, et
kolmandatele isikutele kuuluval maatiikil tehtud investeeringud ei ole abikélblikud. Kuid nagu
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 59 ja 61 tuleneb, on selge, et podhikohtuasjas kasitletavad
investeeringud pole abikolblikud, kuna need on tehtud ettevotetesse ja/voi tooruumidesse, mis ei ole
asjaomase tootjaorganisatsiooni ainukontrolli all. Seetéttu tuleb selle taotluse osas seisukoht votta.

Nimetatud valitsus viitab oma taotluse pohjenduseks raskete majanduslike tagasilookide ohule
pohikohtuasja kaebajast ariithingu jaoks, kes voib olla sunnitud oma tegevust lopetama, ning samuti
kogu puu- ja koogiviljasektori jaoks. Lisaks on rakendusmédruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23 mitmes
keeleversioonis viidatud tegevusalasele seosele tootjaorganisatsiooni ja asjaomase investeeringu vahel,
luues selliselt liidu diguse ulatuse suhtes objektiivse ja olulise ebakindluse.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267
antud padevust kasutades liidu odigusnormile annab, selgitab ja tdpsustab selle sitte tdhendust ja
ulatust, nagu seda peab vdi peaks moistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Sellest
jareldub, et kohus voib ja peab kohaldama 6igusnormi sellises tolgenduses ka oigussuhetele, mis on
tekkinud enne tolgendamistaotluse kohta kohtuotsuse tegemist, kui lisaks on tdidetud ka muud
nimetatud normi kohaldamisega seotud vaidluses pddevasse kohtusse poordumise tingimused
(kohtuotsused, 15.3.2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu voib Euroopa Kohus liidu diguskorrale omast 6iguskindluse iildpohimétet kohaldades vaid
erandjuhtudel piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema tolgendatud
digusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud o6igussuhteid. Selleks et taolist piiramist lubada, peavad
olema tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja raskete tagajargede oht
(kohtuotsused, 15.3.2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 60 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Konkreetsemalt on Euroopa Kohus kasutanud seda lahendust vaid kindlaksmédratud asjaoludel, kui
esines raskete majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tulenes eelkoige diguspéraselt kehtivateks
peetud oigusnormide alusel heas usus loodud oigussuhete suurest arvust, ning kui ilmnes, et
objektiivne ja maérkimisvadrne ebakindlus liidu oigusnormide reguleerimisala suhtes, mis vois olla
tingitud ka teiste liikmesriikide voi Euroopa Komisjoni kditumisest, viis selleni, et eradiguslikud isikud
ja siseriiklikud ametiasutused tegutsesid liidu digusnormide vastaselt (kohtuotsused, 15.3.2005, Bidar,
C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 22.9.2016, Microsoft Mobile
Sales International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tuleb eelotsusemenetluses tehtud otsuse tagajdrgede ajalist piiramist taotleval liikmesriigil esitada
Euroopa Kohtule arvandmed, mis toendavad raskete majanduslike tagasilookide ohtu (kohtuotsus
7.7.2011, Nisipeanu, C-263/10, ei avaldata, EU:C:2011:466, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning analoogia alusel kohtuotsus 9.4.2014, T-Mobile Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, punkt 53).

Kéaesoleval juhul ei ole Austria valitsus oma taotluses piirata kdesoleva kohtuotsuse tagajdrgi ajaliselt,
mille ta esitas ka juhuks, kui Euroopa Kohus peaks tunnistama iithe voi mitu eelotsusetaotluses
viidatud digusnormi kehtetuks, sugugi pohjendanud, kuidas kéesoleva kohtuotsuse punktis 61 toodud
tolgendus voiks iseenesest kaasa tuua raskete majanduslike tagasilookide ohu. Ta piirdus selles osas
vaid ildise markusega, et kui kdesoleva kohtuotsuse tagajargi ajaliselt ei piirata, siis see ,voib kaasa
tuua korvamatuid tagajargi®, ja viitas ,suurele arvule oigussuhetele”, kuid ei esitanud mingisuguseid
arvandmeid tootjaorganisatsioonide kohta, kes voiksid olla puudutatud, ega voimalike kahjusummade
kohta.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et raskete majanduslike tagasilookide ohu vdimalikkus kdesoleva
kohtuotsuse punktides 89 ja 90 viidatud kohtupraktika mottes, millega pohjendada kéiesoleva
kohtuotsuse tagajargede ajalist piiramist, ei ole tuvastatud. Seega ei ole vaja kdesoleva kohtuotsuse
tagajargi ajaliselt piirata ning puudub vajadus kontrollida, kas nendes punktides toodud esimene
kriteerium on tdidetud.

Mis puutub kiisimusse, kas sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas voib ETG eelotsusetaotluse esitanud
kohtus siiski tugineda oiguskindluse pohimottele, siis tuleb meenutada, et liikmesriikidel tuleb ELL
artikli 4 1oike 3 kohaselt tagada oma territooriumil liidu digusnormide tditmine, sealhulgas iihise
pollumajanduspoliitika valdkonnas (vt analoogia alusel kohtuotsus 16.7.1998, Oelmiihle ja Schmidt
Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb néukogu 21. juuni 2005. aasta madruse (EU) nr 1290/2005 iihise pollumajanduspoliitika
rahastamise kohta (ELT 2005, L 209, 1k 1) artikli 9 l6ikest 1, millele AMA pohikohtuasjas vaidlustatud
otsuses viitab ning mille sétted on sisuliselt iile voetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri
2013. aasta madadruse (EL) nr 1306/2013 {ihise pollumajanduspoliitika rahastamise, juhtimise ja
jarelevalve kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused (EMU) nr 352/78, (EU)
nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008 (ELT 2013,
L 347, 1k 549 ja parandus ELT 2016, L 130, lk 5), artikli 58 loigetega 1 ja 2, et liikmesriigid peavad
tthise pollumajanduspoliitika raames votma koik meetmed, et nouda tagasi eeskirjade eiramise voi
hooletuse tagajérjel kaotatud summad. Igasugune kaalutlusdiguse kasutamine seoses voimalusega, kas
nouda aluselt voi ebaseaduslikult antud liidu finantsabi tagasi voi mitte, on selle kohustusega vastuolus
(vt analoogia alusel kohtuotsus 16.7.1998, Oelmiihle ja Schmidt Sohne, C-298/96, EU:C:1998:372,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika), nagu seda sai juba meenutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 68.

Samas, nagu margib komisjon, peavad liikmesriikide kohtud juhul, kui liidu éigusnormid puuduvad,
liidu oiguse kohaselt alusetult makstud summade tagasinbudmisega seonduvad vaidlused lahendama
siseriikliku oiguse alusel, arvestades liidu oOigusest tulenevaid piiranguid ning pidades silmas, et
siseriiklikus oOiguses ette ndhtud meetmed ei tohi muuta alusetult makstud abi tagasindudmist
praktiliselt voimatuks voi {ilemddra keeruliseks ning siseriikliku o6iguse kohaldamine ei tohi olla
diskrimineeriv vorreldes sellega, kuidas seda on liikmesriikide kohtutes muude sama tiitipi vaidluste
puhul kohaldatud (kohtuotsused 16.7.1998, Oelmiihle ja Schmidt S6hne, C-298/96, EU:C:1998:372,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15.1.2009, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank,
C-281/07, EU:C:2009:6, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult ei saa pidada liidu digusega vastuolus olevaks seda, kui siseriiklikus oiguses voetakse riigi
ametiasutuste poolt alusetult vdlja makstud finantsabi tagasindbudmise juures seaduslikkuse pohimotte
korval arvesse ka oiguskindluse pohimoétet, kuna viimati nimetatu on osa liidu o6iguskorrast
(kohtuotsused 19.9.2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 56 seal viidatud kohtupraktika, ning
21.6.2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, punkt 24).

Oiguskindluse pohiméte néuab, et liidu éigusnorm peab véimaldama puudutatud isikutel tipselt teada
oma kohustuste ulatust. Oigussubjektidel peab olema véimalik selgelt teada oma 6igusi ja kohustusi
ning toimida neile vastavalt (kohtuotsus 21.6.2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleneb aga kolmanda kiisimuse punkti a analiitisist, et rakendusmédruse nr 543/2011
IX lisa punkt 23, tdlgendatuna arvestades konteksti, millesse see site asetub, ja kohaldatava digusakti
eesmarki, voimaldas oigussubjektil, kes oli liidu finantsabi loplik kasusaaja, tdpselt teada oma
kohustuste ulatust, mistottu olid tema odigused ja kohustused talle selgelt teada ja ta vois neile vastavalt
toimida.

Samas tuleb liidu huvi abi andmise tingimusi rikkudes antud abi tagasisaamiseks tdiel médral arvesse
votta, kui hinnatakse konealust huvi, sealhulgas juhul — vaatamata eelmises punktis meenutatule —, kui
leitakse, et diguskindluse pohimottega on vastuolus see, kui abisaaja on kohustatud abi tagasi maksma
(kohtuotsused 19.9.2002, Huber, C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 21.6.2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, punkt 32).

Pealegi saab abisaaja tagasimaksmise ndude vaidlustada vaid juhul, kui ta toimis finantsabi
nouetekohase kasutamise seisukohalt heauskselt (kohtuotsus 19.9.2002, Huber, C-336/00,
EU:C:2002:509, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas
tuleb liidu oigust tolgendada nii, et kuna kéesoleva kohtuotsuse tagajargi ajaliselt ei piirata, siis ei ole
liidu digusega vastuolus votta alusetult antud abi tagasindudmise vilistamiseks arvesse diguskindluse
pohimotet, tingimusel et tingimused on samad, mis puhtalt siseriikliku finantsabi tagasindudmisel, et
liidu huvi on tdiel médral arvesse voetud ning et abisaaja heausksus on tuvastatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmaéiruse (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse
noukogu miiruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja
koogiviljasektori ning toodeldud puu- ja koogivilja sektoriga, IX lisa punkti 23 mis viitab
investeeringutele, mis on tehtud ,tootjaorganisatsiooni ettevottesse ja/voi tooruumi“, tuleb
tolgendada nii, et:

— pelk asjaolu, et selle miiruse artikli 60 l6ikes 1 osutatud rakenduskava raames on tehtud
investeeringud mitte asjaomasele tootjaorganisatsioonile, vaid kolmandale isikule kuuluval
maatiikil, ei kujuta endast nendest sitetest esimese kohaselt pohimétteliselt kriteeriumi,
mis nditab, et selle tootjaorganisatsiooni poolt investeeringutena tehtud kulud ei vasta
ithele rakenduskava tingimusele;
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— IX lisa punkt 23 viitab investeeringutele, mis on tehtud ettevotetesse voi tooruumidesse,
mis nii 6iguslikult kui faktiliselt on nimetatud tootjaorganisatsiooni ainukontrolli all,
millest tulenevalt oleks selle investeeringu kasutamine kolmanda isiku poolt vilistatud.

Oiguspirase ootuse kaitse pohimétet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas keeldub liikmesriigi padev asutus iihelt poolt selle
finantsabi jadgi vialjamaksmisest, mida tootjaorganisatsioon oli taotlenud investeeringuks, mis
lopuks tunnistati rakendusméiruse nr 543/2011 IX lisa punkti 23 alusel abikélbmatuks, ja
teiselt poolt nouab see asutus tootjaorganisatsioonilt konealuse investeeringu jaoks juba
antud abi tagasimaksmist.

Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb liidu digust tolgendada nii, et kuna kidesoleva
kohtuotsuse tagajirgi ajaliselt ei piirata, siis ei ole liidu digusega vastuolus votta alusetult
antud abi tagasindudmise vilistamiseks arvesse oOiguskindluse pohimétet, tingimusel et
tingimused on samad, mis puhtalt siseriikliku finantsabi tagasinéudmisel, et Euroopa Liidu
huvi on tdiel miiral arvesse voetud ning et abisaaja heausksus on tuvastatud.

Allkirjad
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