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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

14. september 2017 *

Eelotsusetaotlus — Kohustuslik mootorséiduki kasutamise tsiviilvastutuskindlustus —
Direktiivid 72/166/EMU, 84/5/EMU, 90/232/EMU ja 2009/103/EU — Soéiduki vargus —
Liiklusonnetus — Kindlustatud sodidukiomanikule kui jalakdijale tekitatud isikukahju ja varaline kahju —
Tsiviilvastutus — Kahju hiivitamine — Kohustuslik kindlustuskaitse — Vilistavad klauslid — Siseriiklikud
oigusnormid, mis jatavad kindlustatud isiku, kes on auto omanik, ilma kindlustushiivitisest —
Kooskola nende direktiividega — Moiste ,,0nnetuses kannatanud kolmas isik“

Kohtuasjas C-503/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal da Relacio de Evora (Evora apellatsioonikohus, Portugal)
16. juuni 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. septembril
2016, menetluses
Luis Isidro Delgado Mendes
versus
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud A. Arabadjiev (ettekandja) ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Crédito Agricola Seguros — Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais SA,
esindaja: advogado V. Ferreira Pires,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Costa de Oliveira, K.-P. Wojcik ja B. Rechena,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 16. septembri
2009. aasta direktiivi 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise
vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (ELT 2009, L 263, lk 11) artikli 12 loiget 3 ja
artikli 13 loiget 1.

Taotlus on esitatud Luis Isidro Delgado Mendes’i ja Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros
de Ramos Reais SA (edaspidi ,CA Seguros“) vahelises vaidluses, mille ese on viimase poolt
mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuse alusel hiivitise maksmine L.I. Delgade Mendesile
liiklusonnetusega tekitatud kahju eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noéukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU  mootorsdidukite —kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kasitlevate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1972, L 103, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 10; edaspidi
yesimene direktiiv) artikli 3 loike 1 kohaselt:

s1ga liikmesriik votab [...] koik vajalikud meetmed tagamaks, et nende soidukite kasutamisel, mille
pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega. Kaetud vastutuse ulatus ja
kindlustuskaitse tingimused tuleb kindlaks méaarata konealuste meetmete pohjal.”

Noukogu  30. detsembri  1983. aasta  teise  direktiivi ~mootorsdidukite  kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (84/5/EMU) (EUT
1984, L 8, Ik 17, ELT erivdljaanne 06/07, 1k 3), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 11. mai
2005. aasta direktiiviga 2005/14/EU (ELT 2005, L 149, lk 14)(edaspidi ,teine direktiiv®), artikli 1
16ige 1 néeb ette:

»[Esimese direktiivi] artikli 3 loikes 1 osutatud kindlustus peab kohustuslikult katma nii vara- kui
isikukahju.”

Teise direktiivi artikli 2 loikes 1 on sétestatud:

»1ga liikkmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et koiki [esimese direktiivi] artikli 3 1dike 1 kohaselt
véljaantud kindlustuspoliisis sisalduvaid oigusaktide sdtteid voi lepingu tingimusi, millega jaetakse
kindlustuse alt vilja sdidukid, mida kasutavad voi juhivad:

— isikud, kellel ei ole selleks otseseid voi kaudseid volitusi,

[...]

peetakse [esimese direktiivi] artikli 3 1dike 1 kohaldamisel digustiihisteks, kui tegemist on onnetuses
kannatanud kolmandate isikute nduetega.

Esimeses taandes nimetatud sitetele voi tingimustele voib siiski tugineda isikute puhul, kes sisenesid

kahju tekitanud sdidukisse vabatahtlikult, juhul kui kindlustusandja suudab tdendada, et nad teadsid,
et sdiduk oli varastatud.
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Liikmesriigid voivad oma territooriumil toimunud o6nnetuste puhul loobuda esimese loike sitete
kohaldamisest, kui kannatanu voib kantud kahju eest hiivitist saada sotsiaalkindlustusorganilt.”

Noukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kisitlevate liikkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (90/232/EMU) (EUT1990, L 129, 1k 33, ELT
eriviljaanne 06/01, lk 249), muudetud direktiiviga 2005/14, artikkel 1 ndeb muu hulgas ette, et
»lesimese direktiivi] artikli 3 16ikes 1 nimetatud kindlustus katab vastutuse soiduki kasutamisel koigile
soitjatele, vélja arvatud juhile tekitatud vigastuste korral®.

Kolmanda direktiivi artiklis 1a on satestatud:

»[Esimese direktiivi] artikli 3 loikes 1 osutatud kindlustus katab isiku- ja varakahju, mis on tekitatud
jalakdijatele, jalgratturitele ja muudele mootori jouta liiklejatele, kellel on mootorsodiduki osalusega
onnetuse tulemusel 6igus hivitisele vastavalt siseriiklikule tsiviildigusele. Kédesolev artikkel ei piira
tsiviilvastutust ega kahjusumma suurust.”

Direktiiviga 2009/103 kodifitseeriti mootorsdidukite kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse
valdkonnas varem kehtinud direktiivid ja sellest tulenevalt tunnistati need kehtetuks alates
27. oktoobrist 2009. Selle direktiivi II lisas toodud vastavustabeli jérgi vastab teise direktiivi artikli 2
loige 1 direktiivi 2009/103 artikli 13 loikele 1, ning kolmanda direktiivi artikkel la vastab direktiivi
2009/103 artikli 12 loikele 3.

Portugali oigus

Dekreetseaduse nr  291/2007, millega  kiidetakse = heaks  mootorsdidukite kohustusliku
tsiviilvastutuskindlustuse siisteemi kord ja voetakse osaliselt iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/14/EU, millega muudetakse noukogu direktiive 72/166/EMU,
84/5/EMU, 88/357/EMU ja 90/232/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2000/26/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta (decreto-lei n° 291/2007, que aprova o
regime do sistema do seguro obrigatério de responsabilidade civil automdvel e transpde parcialmente
para a ordem juridica interna a Directiva n° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Maio, que altera as Directivas n* 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE, do
Conselho, e a Directiva n° 2000/26/CE, relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da
circulacdo de veiculos automéveis) (Didro da Republica 1. seeria, nr 160, 21.8.2007), artikli 4 loike 1
kohaselt:

slga isik, kes voib osutuda tsiviilkorras vastutavaks isiku- voi varakahju hiivitamise eest, mis on
tekitatud kolmandatele isikutele maismaa mootorsdidukiga, mille juhtimiseks on vajalik eriluba, voi
selle jarelhaagisega, mille molema tavapéarane parkimiskoht on Portugalis, peab selleks, et soéidukiga
oleks lubatud liigelda, peab solmima kindlustuslepingu, mis katab selle vastutuse vastavalt kéesolevale
dekreetseadusele.”

Dekreetseaduse nr 291/2007 artikli 11 1dige 2 sétestab:

»Artiklis 4 ette ndhtud tsiviilvastutuskindlustus katab jalakiijatele, jalgratturitele ja muudele mootori
jouta liiklejatele tekitatud kahju, kui selle kahju hiivitamine on liiklusdnnetusest tingitud
tsiviilvastutuse suhtes kohaldatava seadusega ette ndhtud, ja selles seaduses ette ndhtud méaral.”

Selle dekreetseaduse artikli 14 1oike 2 punkt b sitestab:

»Kindlustuskaitse ei holma ka mis tahes varakahju, mis on tekitatud jargmistele isikutele: [...]
kindlustusvotja“.
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Nimetatud seadusandliku dekreedi artikli 15 ldikes 3 on sitestatud:

»S0idukite roovimise, drandamise voOi kasutamiseks drandamise ja tahtlikult pohjustatud
liiklusonnetuste korral ei kata kindlustus vastavate tegude toimepanijate ja kaasosaliste vastu esitatud
hiivitisenduete rahuldamist omanikule [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

26. aprillil 2009 viibisid L.I. Delgado Mendes ja tema abikaasa neile kuuluval kinnistul, mis asub
Chamusca’s (Portugal) ja mille duel oli kaks mootorsodidukit: tiks, mis kuulus L. I. Delgado Mendesile,
ja teine, mis kuulus tema abikaasale. Kella kuue paiku ohtul ndgid huvitatud isikud L.I. Delgado
Mendesile kuuluva soéiduki roolis tundmatut meest, kes kiivitas soiduki. L. 1. Delgado Mendes ja tema
abikaasa istusid viivitamatult teise séidukisse ning asusid nimetatud soéidukit jélitama.

Ristmikule joudes L.I. Delgado Mendesile kuuluv sodiduk peatus. Ka L.I. Delgado Mendes peatus
umbes 20 meetrit eemal ja tuli oma abikaasale kuuluvast soidukist vilja, et endale kuuluva soéiduki
juurde minna.

L. I. Delgado Mendesile kuulva soiduki juht pani seepeale tagurpidikdigu sisse ja soitis vastu nii
L.I. Delgado Mendesi abikaasale kuuluva sdiduki paremat kiilge kui andis 166gi ka L.I. Delgado
Mendesile, kes paiskus pikali. Seejarel soitis nimetatud juht edasi ning tagurdas taas ootamatult ja
kiiresti, soites otsa L.I. Delgado Mendesile, kes oli just maast tiles tousnud, ja soitis iile huvitatud
isiku, kes lohises endale kuuluva so6idukiga kaasa umbes 8 meetrit.

L. I. Delgado Mendes sai selle dnnetuse otsesel tagajdrjel mitmeid luumurde ja traumasid. Ta oli
arstliku jérelevalve all kuni 8. veebruarini 2011, ta sai 654 pdevaks vabastuse toolt ja kannatas mitmete
tiisistuste all.

Nimetatud onnetuse hetkel oli tsiviilvastutus L.I. Delgado Mendesi sdidukiga kolmandatele isikutele
tekitatud kahju eest kindlustatud CA Seguroses vastavalt kindlustuspoliisile, milles huvitatud isik oli
margitud kui kindlustusvotja ja selle séiduki peamine juht. See kindlustuspoliis sisaldas eeskétt jargmisi
tingimusi:

— kolmas isik on ,isik, kes lepinguga holmatud kindlustusjuhtumi korral kannab kahju, mida saab
heastada voi hiivitada tsiviildiguse voi kdesoleva kindlustuslepingu kohaselt” (klausel 1 punkt e);

— ,kéesoleva lepingu eesmidrk on tdita mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse
kohustust, mis on ette ndhtud dekreetseaduse [nr 291/2007] artiklis 4“ (klausli 2 punkt 1);

— ,kéesolev leping kindlustab seaduslikult kehtestatud piires ja tingimustel:
a) kindlustusvotja, soiduki omaniku [...] ning seda soéidukit seaduslikult valdava voi kasutava isiku
tsiviilvastutuse kolmandatele isikutele tekitatud isikukahju ja varalise kahju eest;
b) hiivitise, mida peab maksma isik, kes on mootorsdiduki drandanud, ré6vinud, kasutamiseks
arandanud voi kes on tahtlikult pohjustanud liiklusonnetuse“ (artikli 2 punkt 2);

— ,kéesolev leping holmab [...] tsiviildigusest tuleneva hiivitise maksmise kohustust seoses Portugali
territooriumil toimunud liiklusonnetustega® (artikli 4 punkti 1 alapunkt a);

— ,kohustusliku kindlustusega ei ole kindlustatud kindlustusvotjale tekitatud varaline kahju® (artikli 5
punkti 2 alapunkt b);
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»s0idukite roovimise [...] ja tahtlikult pohjustatud liiklusonnetuste korral ei taga kindlustus
vastavate tegude toimepanijate ja kaasosaliste vastu esitatud hiivitisenouete rahuldamist omaniku
kasuks [...]“ (artikli 5 punkt 5).

L. I. Delgado Mendes esitas Tribunal de Comarca de Santarémile (Santarémi ringkonna esimese astme
kohus, Portugal) hagi, noudes, et CA Seguroselt moistetaks tema kasuks vélja hiivitis kogusummas
210641,00 eurot talle tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest, millele lisanduvad seadusjirgne
intress alates kohtukutse kittetoimetamisest. CA Seguros noudis mitmel pohjusel, et nimetatud hagi
jaetaks rahuldamata.

Kohus jittis L.I. Delgado Mendesi hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata, kuna muu hulgas vastavalt
dekreetseaduse nr 291/2007 artikli 15 loikele 3 ei kuulunud sdiduki omanik nende isikute hulka, kes
voisid eeltoodud kindlustuselt hiivitist saada.

L. I. Delgado Mendes kaebas selle kohtuotsuse peale edasi Tribunal da Relacio de Evorale (Evora
apellatsioonikohus, Portugal). Ta on eeskitt seisukohal, et selle artikli 15 1diget 3 tuleb tdlgendada
kitsalt, nii et sellega on vilistatud ainult séiduki omaniku varalise kahju hiivitamine. Nimelt ei olnud
seadusandja selles sdttes ndinud ette niisugust onnetust nagu see, mille ohver L.I. Delgado Mendes
olii Kuna pohikohtuasjas kasitlusel oleva kindlustuslepingu peamine eesmérk on isikukahju
kannatanute kaitse, hiivitades koigile teistele kahjud peale soidukijuhi enda, kuuluks L.I. Delgado
Mendesile tekitatud isikukahju hiivitamine kdesoleval juhul nn kolmanda isiku olukorra alla.

CA Seguros vaidleb kitsale tolgendusele vastu ja vdidab muu hulgas, et see rikub cddigo civili (Portugali
tsiviilseadustik) artiklit 9, kuna asjaomase kindlustuse eesmark on kindlustada ,iga isiku vastutus, keda
voib kasitada tsiviilkorras vastutavana kahju hiivitamise eest, mis on tekitatud kolmandatele isikutele
maismaa mootorsoidukiga®“. Siiski ei saa ndustuda sellega, et mootorsoiduki kasutamisest tuleneva riski
eest vastutav isik oleks ise kaitstud tsiviilvastutusest tulenevalt, justkui ta oleks kolmas isik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et hagi ese on piiratud selle kindlaksmaaramisega, kuidas on
omavahel seotud iihelt poolt vastutuse tekke alus ja sellest tulenev kohustus kannatanule hiivitist
maksta, ning teiselt poolt pohikohtuasjas kasitletava kindlustuslepingus olevad piirangud ja selle
kohaldamisala.

Tribunal da Relagdo de Evora (Evora apellatsioonikohus) mirgib, et tema arvates on CA Seguroses
kindlustatud L. I. Delgado Mendesile kuuluvat séidukit juhtinud isik 6nnetuse toimumise eest vastutav
ja tal lasub ka kohustus enda tekitatud kahju hiivitada. Nimetatud kohus tépsustab, et L.I. Delgado
Mendesi ja CA Segurose vahel sdlmitud kindlustuslepingu kohaselt on viimane ilmaselgelt vastutav
nimetatud juhi ainusiiil tekkinud kahju hiivitamise eest tavalises olukorras, kus kannatanu on séiduki
omaniku ja tema kindlustusandja vahelise kindlustussuhte puhul kolmas isik.

Pohikohtuasjal on aga kaks eripdra, nimelt pohjustas L.I. Delgado Mendesile kuuluva soiduki juht
onnetuse tahtlikult ning kannatanu ja hageja oli selle sdiduki puhul kindlustusvotja.

Mis puudutab esimest eripdra, siis tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kindlustusandja
kohustus hiivitada tahtlikult pohjustatud liiklusonnetuse tagajérjel tekkinud kahju, on alates
2007. aastast leidnud kinnitust Supremo Tribunal de Justica (Portugali korgeim kohus) viljakujunenud
kohtupraktikas.

Mis puudutab aga teist eripdra, siis nii dekreetseaduse nr 291/2007 artikli 15 loige 3 kui ka
pohikohtuasjas kasitlusel olev kindlustusleping ndevad sonaselgelt ette, et ,soidukite varguse [...] ja
tahtlikult pohjustatud liiklusonnetuste korral ei taga kindlustus vastavate tegude toimepanijate ja
kaasosaliste vastu esitatud hiivitisenouete rahuldamist omaniku kasuks“. Kéesoleva juhtumi asjaolud
vastavad aga neile kahele olukorrale. Lisaks vilistab selle dekreetseaduse artikli 14 loike 2 punkt b ka
»mis tahes varakahju, mis on tekitatud [...] kindlustusvotja[le]“.

ECLILEU:C:2017:681 5
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Tribunal da Relacio de Evora (Evora apellatsioonikohus, Portugal) ja CA Seguros leiavad lisaks, et
dekreetseaduse nr 291/2007 artikli 15 1dikele 3 L. 1. Delgado Mendesi poolt pakutud tolgendus ei vasta
tsiviilseadustiku artiklis 9 selle kohta sdtestatud nouetele.

Siiski kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas dekreetseaduse nr 291/2007 artikli 14 loike 2
punkt b ja artikli 15 loige 3 (edaspidi ,vaidlusalused digusnormid) on kooskolas liidu 6igusega. Ta
mérgib selles osas, et teine direktiiv asendas kindlustuslepingule tiitipilise omaniku ja kindlustusandja
vahelise suhte kindlustusandja ja dnnetuse pohjustanud isiku vahelise suhtega, ning et kolmas direktiiv
kinnitas, et kindlustuskaitset vilistava mis tahes 6igusnormi voi lepingutingimuse puhul on otsustavaks
see suhe, mis on kindlustusandja ja soiduki juhi vahel, mitte aga suhe kindlustusandja ja soéiduki
omaniku vahel, ning niisugust ldhenemist kinnitas 2008. aastal ka Supremo Tribunal de Justica
(korgeim kohus).

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusalustes oigusnormides viidatud isikute
vdlistamine on maératud kindlaks tldiste ja abstraktsete kriteeriumide alusel, mis Euroopa Kohtu
otsuse kohaselt on loetud asjaomaste direktiividega vastuolus olevaks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kahtleb veel selles, kas nimetatud valistused, mis ldhtuvad tiksnes 6nnetuse pohjustanud séiduki
omaniku isikust, on kooskolas vordse kohtlemise pohimottega.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal da Relacio de Evora (Evora apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [liidu] oigusega ja konkreetselt [direktiivi 2009/103/EU] [artikli] 12 ldikega 3 ja [artikli] 13
ldikega 1 on vastuolus, kui liiklusonnetuse korral, milles on tekitatud isiku- ja varakahju jalakaijale,
kellele soideti tahtlikult otsa talle endale kuuluva soidukiga, mida juhtis séiduki drandanud isik, on
liikmesriigi diguses valistatud igasuguse hiivitise andmine jalakiijale seetottu, et ta on sdiduki omanik ja
kindlustusvotja?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Sissejuhatuseks tuleb esmalt maérkida, et direktiiv 2009/103 ei ole pohikohtuasjas ratione temporis
kohaldatav. Arvestades pohikohtuasja aluseks olnud dnnetuse kuupideva, kohaldatakse kiesoleval juhul
eeskaitt teise direktiivi artikli 2 16iget 1 ja kolmanda direktiivi artiklit 1a.

Jargmiseks tuleb esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks votta lisaks eesotsuse kiisimuses
sonaselgelt viidatud oOigusnormidele arvesse esimese direktiivi artikli 3 1oiget 1 ja teise direktiivi
artikli 1 loiget 1.

Lopetuseks on ilmne, et kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on tdpsustanud, et alates 2007. aastast
on kindlustusandja kohustus maksta hiivitist tahtlikult pohjustatud liiklusonnetuste korral leidnud
kinnitust Supremo Tribunal de Justica (korgeim kohus) viljakujunenud kohtupraktikas, siis on
esitatud kiisimus tegelikult mitte selles, kas esimene, teine ja kolmas direktiiv kohustavad kindlustama
tahtlikult pohjustatud liiklusonnetustega tekitatud kahju voi mitte, vaid konkreetselt selles, kas nende
direktiividega on kooskédlas see, kui jalakdija kindlustuskaitse vilistatakse iiksnes sel pohjusel, et see
jalakdija oli kindlustusvotja ja kahju tekitanud séiduki omanik.

Seetottu tuleb jareldada, et oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
sisuliselt teada, kas esimese direktiivi artikli 3 1diget 1, teise direktiivi artikli 1 loiget 1 ja artikli 2
16iget 1 ning kolmanda direktiivi artiklit la tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
siseriiklikud o6igusnormid nagu pohikohtuasjas kasitlusel, mis vilistavad kindlustuskaitse ja sellest
tulenevalt ka kohustusliku mootorsoéidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse alusel hiivitise
maksmise isikukahju ja varalise kahju korral, mis on tekitatud liiklusdnnetuses kannatanud jalakdijale,
tiksnes sel pohjusel, et see jalakiija on kindlustusvotja ja kahju tekitanud s6iduki omanik.

6 ECLILLEEU:C:2017:681



35

36

37

38

39

40

41

42

43

KOHTUOTSUS 14.9.2017 — Kohtuasi C 503/16
Delgado Mendes

Selles osas on esiteks oluline meenutada, et liidu oigusaktidega kohustusliku mootorsoidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse valdkonnas soovitakse kindlustada liidu territooriumil
pohiasukohta omavate mootorsodidukite ja nendes viibivate isikute vaba liilkumine, ning tagada nende
soidukite poolt pohjustatud onnetustes kannatanutele samasugune kohtlemine, olenemata sellest,
millises liidu osas onnetus toimus (kohtuotsus, 1.12.2011, Churchill Insurance Company Limited ja
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punkt 27).

Esimene direktiiv, mida on tdpsustatud ja tdiendatud teise ja kolmanda direktiiviga, kohustab seega
lilkmesriike tagama, et liikmesriigi territooriumil pohiasukohta omavate soidukite kasutamisest tulenev
tsiviilvastutus on kaetud kindlustusega, ning tépsustab eelkoige kahju liigid ja kolmandad isikud, kes
peavad olema selle kindlustusega kaetud (kohtuotsus, 23.10.2012, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas on Euroopa Kohus juba selgitanud, et esimese direktiivi artikli 3 loike 1, teise direktiivi
artikli 2 l6ike 1 ja kolmanda direktiivi artikli 1 eesmdrk on tagada, et kohustuslik mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustus voimaldaks hiivitada koigile kaassoitjatele, kes said sodiduki poolt
pohjustatud onnetuses kannatada, neile tekitatud kahju (kohtuotsus, 1.12.2011, Churchill Insurance
Company Limited ja Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punkt 29).

Nimelt ilmneb kohustuslikku kindlustust reguleerivate liidu oigusnormide arengust, et liidu
seadusandja on sodidukiga pohjustatud onnetustes kannatanute kaitse eesmérki pidevalt taotlenud ja
seda kaitset tugevdanud (kohtuotsus, 4.9.2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 52).

Tapsemalt laiendati direktiiviga 2005/14 kolmandasse direktiivi artikli 1a lisamisega esimese direktiivi
artikli 3 loikes 1 nimetatud kindlustuskaitset isikukahjule ja varalisele kahjule, mis on tekitatud
jalakdijatele, jalgratturitele ja muudele mootori jouta liiklejatele (vt selle kohta kohtuotsus, 4.9.2014,
Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punkt 55).

Seega, kuna L. I. Delgado Mendes oli pohikohtuasjas késitluse olevas liiklusonnetuses jalakiija, siis tuleb
jareldada, et kolmanda direktiivi artikkel 1a nouab, et selle liiklusdnnetusega talle tekitatud isikukahju
ja varaline kahju, mille eest jalakiijal on siseriikliku tsiviiloiguse alusel digus saada hivitist, oleks tema
soidukiga seotud kohustusliku kindlustusega kaetud.

Mis tdpsemalt puudutab seda, et liiklusonnetuses kannatanu oli kindlustusvotja ja selle onnetuse
pohjustanud soiduki omanik, siis tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus on selgitanud, et esimese,
teise ja kolmanda direktiiviga taotletav eesmirk kaitsta kannatanuid nduab, et Onnetuse ajal
kaassoitjana soidukis viibinud soidukiomaniku o6iguslik olukord oleks vordsustatud koigi teiste
onnetuses kannatanute olukorraga (kohtuotsus, 1.12.2011, Churchill Insurance Company Limited ja
Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punkt 30).

Uhtlasi on Euroopa Kohus leidnud, et selle eesmirgiga on vastuolus ka see, et siseriiklik digusakt
viahendab alusetult kohustusliku liikluskindlustusega kaetud kaassbitja moiste ulatust, jattes selle
modiste alt vilja isikud, kes asusid soéiduki sellisel osal, mis ei olnud kavandatud nende veoks ega ka sel
otstarbel seadistatud (kohtuotsus, 1.12.2011, Churchill Insurance Company Limited ja Evans, C-442/10,
EU:C:2011:799, punkt 30).

Euroopa Kohus jéreldas sellest, et nimetatud kannatanute kaitse eesmark nouab ka seda, et selle isiku
oiguslik olukord, kes oli soiduki juhtimiseks kindlustatud, kuid viibis onnetuse ajal soidukis
kaassoitjana, oleks vordsustatud koigi teiste onnetuses kannatanud kaassoitjate olukorraga, ning sellest
tulenevalt ei voimalda asjaolu, et isik oli kindlustatud 6nnetuse pohjustanud so6iduki juhtimiseks, jétta
isikut vélja kolmanda isiku moiste alt teise direktiivi artikli 2 loike 1 tdhenduses, kui ta oli soidukis
kaassoitja, mitte juht (kohtuotsus, 1.12.2011, Churchill Insurance Company Limited ja Evans,
C-442/10, EU:C:2011:799, punktid 31 ja 32).
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Analoogia alusel tuleb jéireldada, et asjaolu, et liiklusonnetuses soiduki alla jadnud jalakiija oli
kindlustusvotja ja dnnetuse pohjustanud sodiduki omanik, ei luba jétta seda isikut vélja kolmanda isiku
moiste alt teise direktiivi artikli 2 16ike 1 ja kolmanda direktiivi artikli 1a tahenduses.

Nimelt, nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib ja komisjon pohjendatult vididab, ei saa
esimese, teise ja kolmanda direktiiviga taotletud kaitse-eesmirki ennast silmas pidades olla erineva
kohtlemise aluseks asjaolu, et konesoleva sdiduki omanik ja kindlustusvotja ei viibinud dnnetuse hetkel
soidukis, vaid talle kui jalakdijale soideti selle autoga otsa, nagu on tddetud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 41.

Mis teiseks puutub kolmandatele isikute oigustesse, siis tuleb meenutada, et kohustus tagada
tsiviilvastutuskindlustuse kindlustuskaitse soidukitega kolmandatele isikutele tekitatud kahju puhul
seisab lahus sellest, mis ulatuses neile isikutele hiivitatakse tekitatud kahju kindlustatud isiku
tsiviilvastutuse alusel. Esimene neist nimelt tagatakse ja maddratletakse liidu digusnormidega, teist
reguleerib peamiselt aga siseriiklik o6igus (kohtuotsus, 23.10.2012, Marques Almeida, C-300/10,
EU:C:2012:656, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et esimese, teise ja kolmanda direktiivi eesmérgist ning samuti
sonastusest tuleneb, et nende digusaktidega ei soovita ithtlustada liikmesriikide tsiviilvastutussiisteeme
ja et kehtiva liidu oiguse kohaselt on liikmesriikidel 6igus liiklusonnetuse tagajérjel tekkinud kahjule
kohaldatav tsiviilvastutuse stisteem ise kindlaks méérata (kohtuotsus, 23.10.2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et liilkmesriigid peavad kasutama oma péadevust selles valdkonnas
liidu oigust jargides ning et esimese, teise ja kolmanda direktiivi kasulikku moju ei saa piirata
siseriiklikud sétted, mis késitlevad liiklusonnetuse tagajérjel tekkinud kahju hitvitamist (kohtuotsus,
23.10.2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on lisaks tdpsustaud, et nendelt direktiividelt voetaks kasulik moju, kui ildiste ja
abstraktsete kriteeriumide pohjal kindlaks maédratud siseriiklikud o6igusnormid, ldhtudes kannatanu
enese osast kahju tekkimisel, votavad temalt diguse saada kohustusliku mootorsodidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse hiivitist voi piiravad seda o&igust ebaproportsionaalselt. Seda oigust voib
juhtumipohise hindamise pohjal vdhendada seega vaid erandlike asjaolude puhul (kohtuotsus,
23.10.2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, on nimetatud direktiividega vastuolus niisugused
siseriiklikud oigusnormid, mis voimaldavad votta kaassoitjalt oiguse saada hivitist kohustusliku
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse alusel voi piirata seda ebaproportsionaalselt
pelgalt seetottu, et tal on osa talle tekkinud kahju tekkes (vt selle kohta kohtuotsus, 23.10.2012,
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sama kehtib ka niisuguste siseriiklike digusnormide kohta nagu vaidlusalused 6igusnormid, mis
lubavad keelduda jalakdijale kohustusliku mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse
hiivitise maksmisest pelgalt seetdttu, et ta on kindlustusvotja ja talle isikukahju ja varalist kahju
pohjustanud soéiduki omanik.

Nimelt on Euroopa Kohus otsustanud, et esimese direktiivi artikli 3 loikega 1 on vastuolus see, kui
liikluskindlustusandja voib oOigusaktide sitetele vdi lepingutingimustele tuginedes keelduda
kindlustatud soiduki pohjustatud oOnnetuses kannatanud isikutele tekitatud kahju hivitamisest
(kohtuotsus, 1.12.2011, Churchill Insurance Company Limited ja Evans, C-442/10, EU:C:2011:799,
punkt 33).
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Euroopa Kohus on samuti leidnud, et teise direktiivi artikli 2 16ike 1 esimene 16ik vaid kordab seda
kohustust seoses selles artiklis mainitud oigusaktide sitete voi kindlustuslepingu tingimustega, mis
jatavad kohustusliku mootorsdiduki kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kaitse alt vélja kahju, mis on
tekitatud onnetuses kannatanud kolmandatele isikutele selle tottu, et kindlustatud soidukit on juhtinud
isik, kellel puudub selle sdiduki juhtimiseks volitus, juhiluba, voi isik, kes rikub sdiduki seisukorra ja
turvalisuse kohta oigusaktides sitestatud tehnondudeid (kohtuotsus, 1.12.2011, Churchill Insurance
Company Limited ja Evans, C-442/10, EU:C:2011:799, punkt 34).

Erandina sellest kohustusest nideb teise direktiivi artikli 2 16ike 1 teine loik tdesti ette, et
kindlustusandja voib jétta hiivitise maksmata teatud kannatanutele, vottes arvesse olukorda, mille nad
ise on tekitanud, nimelt isikutele, kes sisenesid kahju tekitanud soidukisse vabatahtlikult, juhul kui
kindlustusandja suudab tdendada, et nad teadsid, et sdoiduk oli varastatud. Sellegipoolest saab, nagu
Euroopa Kohus on juba otsustanud, teise direktiivi artikli 2 ldike 1 esimesest ldigust erandi teha
ainutiksi sellel erijuhul (kohtuotsus, 1.12.2011, Churchill Insurance Company Limited ja Evans,
C-442/10, EU:C:2011:799, punkt 35).

Pohikohtuasja puhul on ilmne, et sellist olukorda ei esinenud.

Neil tingimustel tuleb jareldada, et vaidlusalused digusnormid kahjustavad tagatist, mis on liidu diguses
ette ndhtud ja mille kohaselt mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutus, vastavalt kohaldatava
siseriikliku odiguse maératlusele, peab olema kaetud kindlustusega, mis on kooskolas esimese, teise ja
kolmanda direktiiviga.

Sellest jareldub, et esimese direktiivi artikli 3 16iget 1 ning teise direktiivi artikli 1 16iget 1 ja artikli 2
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuse  kindlustusandja vo6ib tugineda niisugustele siseriiklikele o6igusnormidele nagu
vaidlusalused o6igusnormid, et keelduda kolmandast isikust kannatanule kindlustatud soéiduki
pohjustatud onnetuse tagajarjel tekitatud isikukahju ja varalise kahju eest hiivitise maksmisest.

Kolmandaks tuleb markida, et seda jareldust ei sea kahtluse alla CA Segurose argumendid, mille
kohaselt mojutaks see tsiviilvastutuse silisteemi réngalt, kui seda vastutust saaks rakendada
kindlustusvotja enda suhtes, nii, nagu nédhtub pohikohtuasjas késitletavast kahjunoudest.

Selles osas on oluline rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on tdpsustanud, et pohikohtuasja
hagi ese on selles menetlusetapis piiratud kiisimusega, kas juba tuvastatud tsiviilvastutus on
pohikohtuasjas kasitletava kindlustuslepinguga kaetud. Nimelt kinnitas eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et ta on juba noustunud, et kindlustatud soiduki juht on vastutav enda tekitatud kahju
htvitamise eest, ning ta mairkis, et tulenevalt L.I. Delgado Mendesi ja CA Segurose vahel solmitud
kindlustuslepingust on viimane vaidlusaluste digusnormide puudumisel vastutav selle juhi ainusiiil
tekitatud kahju htivitamise eest.

Sellest tulenevalt puudub CA Segurose argumentidel alus, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
tuvastanud mitte L.I. Delgado Mendesi tsiviilvastutuse tema enda suhtes, vaid hoopis selle, et tema
suhtes tekib tsiviilvastutus pohikohtuasjas kasitlusel oleva kahju pohjustanud séiduki juhil.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et esimese direktiiv artikli 3
loiget 1, teise direktiivi artikli 1 loiget 1 ja artikli 2 1diget 1 ning kolmanda direktiivi artiklit 1a tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu poéhikohtuasjas
kasitlusel, mis vilistavad kindlustuskaitse ja sellest tulenevalt ka kohustusliku mootorsoidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse alusel hiivitise maksmise isikukahju ja varalise kahju korral, mis
on tekitatud liiklusonnetuses kannatanud jalakiijale, iiksnes sel pohjusel, et see jalakdija on
kindlustusvotja ja kahju tekitanud s6iduki omanik.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiivi 72/166/EMU mootorséidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmist kisitlevate
liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 3 loiget 1, noéukogu 30. detsembri
1983. aasta teise direktiivi mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate
liikmesriikide oigusaktide iithtlustamise kohta (84/ 5/EMU), (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 11. mai 2005. aasta direktiiviga 2005/14/EU), artikli 1 16iget 1 ja artikli 2 16iget 1 ning
noukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi mootorsoidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust  kisitlevate  liikmesriikide  6igusaktide  iihtlustamise  kohta
(90/232/EMU), (muudetud direktiiviga 2005/14), artiklit 1a tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu pohikohtuasjas kisitlusel, mis vilistavad
kindlustuskaitse ja sellest tulenevalt ka kohustusliku mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse alusel hiivitise maksmise isikukahju ja varalise kahju korral, mis on
tekitatud liiklusonnetuses kannatanud jalakiijale, iiksnes sel pohjusel, et see jalakdija on
kindlustusvétja ja kahju tekitanud séiduki omanik.

Allkirjad
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