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Kohtuasjas C-480/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Ostre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani)
31. augusti 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. septembril
2016, menetluses
Fidelity Funds,
Fidelity Investment Funds,
Fidelity Institutional Funds
versus
Skatteministeriet,
menetluses osales:
NN (L) SICAV,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits (ettekandja), A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET

ECLIL:EU:C:2018:480 1




KontuoTsus 21.6.2018 — Kontuast C-480/16
FipeLiTYy FUuNDS JT

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds ja Fidelity Institutional Funds, esindajad: barrister
P. Farmer ja advokat ]. Skaadstrup,

— NN (L) SICAYV, esindaja: advokat E. Vistisen,

— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja J. Nymann-Lindegren, keda abistas advokat S. Horsbel
Jensen,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, B. Koopman ja J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja R. Lyal, keda abistas advokaat H. Peytz,
olles 20. detsembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 56 ja 63 tolgendamist.

Taotlus on esitatud vaidlustes, mille iiks pool on Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds ja Fidelity
Institutional Funds ning teine pool Skatteministeriet (Taani maksuministeerium) ning mille ese on
nimetatud fondidele aastatel 2000-2009 Taani residendist dritihingute makstud dividendidelt kinni
peetud maksu tagastamise nouded.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noéukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS)
kisitlevate 6igus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta (EUT 1985, L 375, lk 3; ELT
eriviljaanne 06/01, 1k 139) eesmidrk oli vastavalt selle neljandale pohjendusele kehtestada tihised
pohireeglid reguleerimaks liikmesriikides asuvatele avatud investeerimisfondidele (UCITS) tegevusloa
andmist, nende jarelevalvet, struktuuri ja éritegevust ning infot, mida need fondid peavad avaldama.
Direktiivi 85/611 muudeti mitu korda, enne kui see tunnistati 1. juulil 2011 kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/65/EU vabalt vodrandatavatesse
vadrtpaberitesse iihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid) kasitlevate oigus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta (ELT 2009, L 302, 1k 32), millega direktiiv uuesti sonastati.

Taani 6igus

Ariithingute tulumaksu seaduse (lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.) § 1 punkti 5
alapunkti a kohaselt on Taani maksuresidendist eurofondid Taanis maksukohustuslased, samas kui
selle seaduse § 1 punkt 6 kasitleb nende fondide maksustamist, mis kuuluvad riikliku tulumaksu
arvestamise seaduse (lov om paligningen af indkomstskat til staten, edaspidi ,ligningslov®) § 16 C
kohaldamisalasse ja kes on Taani residendid.
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Ariiihingute tulumaksu seaduse § 2 ldike 1 punkt c sitestab, et eurofondidel ja muudel
investeerimisfondidel, mille maksuresidentsus ei ole Taanis, maksustatakse dividende, mida maksavad
neile Taani residendist dritthingud, kusjuures see piiratud maksukohustus holmab ainult Taanis saadud
tulu.

Kinnipeetava maksu seaduse (kildeskatteloven) § 65 1dike 1 kohaselt tuleb igas Taani residendist
aritthingu otsuses dividendide maksmise kohta nidha ette, et kogu vdljamakstava summa pealt peetakse
kinni teatud protsent, kui oigusnormides ei ole sdtestatud teisiti. Kinnipeetava maksu mair oli
2000. aastal 25% ning aastatel 2001-2009 tosteti see 28%-ni.

Taani oiguse kohaselt vihendatakse kinnipeetava maksu mddra 15%-ni, kui eurofondi asukohariigi
ametiasutused on kohustatud vahetama teavet Taani ametiasutustega topeltmaksustamise valtimise
lepingu, muu rahvusvahelise lepingu v6i maksualase haldusabi lepingu alusel. Selle sdtte kohaselt ei
tohi Euroopa Liidu residendist maksumaksjate 16plik maksumddr iiletada 15%. Lisaks voidakse
maksumédra vdhendada Taani Kuningriigi ja asjaomase eurofondi asukohariigi vahel soélmitud
maksulepingute alusel.

Kinnipeetava maksu seadus on kohaldatav Taanis asuvatele eurofondidele, kellele seega konealuseid
dividendide maksustamise sitteid a priori kohaldatakse. Konealuse seaduse § 65 loikest 8 tuleneb
siiski, et maksuminister voib kehtestada eeskirjad, mille jargi on dividendimaksed fondidele, mis
kuuluvad ligningslov'i § 16 C kohaldamisalasse (edaspidi ,§ 16 C fondid“), kinnipeetavast maksust
vabastatud.

Maksuminister kasutas kinnipeetava maksu rakendusmaiiruse vastuvotmisel nimetatud voimalust
§ 16 C fondid kinnipeetavast maksust vabastada. Nimelt voib kinnipeetava maksu rakendusmaédruse
§ 38 kohaselt iga eurofond lasta endale viljastada maksuvabastustdendi ja kasutada dividendidelt
kinnipeetava maksu vabastust, tingimusel et ta on esiteks driiihingute tulumaksu seaduse § 1 punkti 1
alapunkti 6 kohaldamisalasse kuuluv ettevotja ja jéarelikult Taani resident, ning et tal on teiseks § 16 C
fondi staatus. Taani residendist eurofond, kes ei vasta ligningslov'i § 16 C tingimustele, ei ole
dividendidelt kinnipeetavast maksust vabastatud.

Ligningslov’i §-s 16 C on maaratletud, mida tdhendab ,§ 16 C fond“.

Nii pidi vastavalt 1. juunini 2005 kehtinud o6igusnormide kohaselt eurofond selleks, et teda saaks
kvalifitseerida ,§ 16 C fondiks®, jaotama kasumit teatud minimaalsel méédral. Minimaalne jaotatav
kasum on fondi osakuomanike jaoks asjaomasest fondist saadud tulu maksubaas.

Minimaalse jaotatava kasumi kindlaksmadramise reegleid on tdpsustatud ligningslovi § 16 C
ldigetes 2—6. Vastavalt selle paragrahvi loikele 2 on minimaalne jaotatav kasum majandusaasta jooksul
laekunud tulude ja netosissetulekute kogusumma, millest on maha arvatud kahju ja kulud. Ligningslov’i
§ 16 C loikes 3 on sétestatud, et selle summa kindlaksméadramisel voetakse arvesse terve rida nimetatud
paragrahvis loetletud tulusid, nimelt nii intresse, aktsiadividende, tulu nouetelt ja finantslepingutelt kui
ka aktsiate voorandamisest saadud tulu. Vastavalt ligningslov'i § 16 C loigetele 4 ja 5 voivad § 16 C
fondid sellest summast maha arvata maksustamise seisukohast lubatud kahju ja halduskulud.

Pérast 1. juuni 2005. aasta seaduse nr 407 vastuvotmist ja alates sellest kuupéevast ei ole ,§ 16 C fondi*
staatuse saamiseks enam noutav, et osakuomanikele oleks minimaalne jaotatav kasum tegelikult vilja
maksutud. Selle staatuse saamise tingimus on siiski endiselt, et eurofond maérab kindlaks minimaalse
jaotatava kasumi, mida maksustatakse tema osakuomanikele viljamakse tegemisel selle fondi poolt
maksu kinnipidamisega.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasjade kaebajad on direktiivi 85/611 tihenduses eurofondid, mille registrijairgne asukoht on
vastavalt Uhendkuningriigis ja Luksemburgis. Nende investeeringud Taanis asuvatesse ariiithingutesse
on finantsinvesteeringud, mis ei {ileta 10% kapitalist. Pohikohtuasjade kaebajate pakutavad tooted on
Taani residendist klientidele kittesaadavad, kuid neid ei turustata aktiivselt selles liikmesriigis. Samuti
ei podrdunud pohikohtuasjade kaebajad § 16 C fondi staatuse saamiseks Taani maksuhaldurite poole
ega kohandanud oma poéhikirja digusnormidega, mis selliste fondide suhtes kuni maksustamisaastani
2005 kehtisid.

Pohikohtuasjade kaebajad esitasid riigisisesele kohtule nouded aastatel 2000-2009 Taanis asuvate
arithingute makstud dividendidelt kinni peetud maksu tagastamiseks, vdites, et erinevalt
mitteresidendist eurofondidest voivad Taani residendist eurofondid saada kinnipeetava maksu
vabastuse. Nimelt oli riigisisestes maksudigusnormides maksuvabastuse saamiseks seatud kaks
tingimust: asjaomane eurofond peab olema Taani resident ning ta peab oma tulud arvutama ja
deklareerima Taani maksudigusnormide jargi. Mitteresidendist eurofondidel ei ole oma olemuselt
voimalik esimest tingimust tdita ning neil on voéimatu voi siis vdga raske tdita teist tingimust, seda
enam, et neil puudub selleks igasugune huvi, sest arvestades esimest tingimust, ei saa nad mingil juhul
kinnipeetava maksu vabastust.

Seega leiavad pohikohtuasjade kaebajad, et isegi kui nad ei vasta teisele tingimusele, mis puudutab
kohustust arvutada ja deklareerida minimaalne jaotatav kasum Taani oigusnormide alusel, on neil
oigus kinni peetud maksu tagastamisele.

Maksuministeerium moonab tosiasjana, et teatud juhtudel voib Taani siisteem kohelda Taanis asuvaid
eurofonde ja teises liikmesriigis asuvaid eurofonde Taanis asuvate driithingute makstud dividendide
maksustamisel erinevalt. Ta on siiski arvamusel, et selline piirang on pohjendatud esiteks vajadusega
sdilitada maksustamissiisteemi  {ihtsus ja teiseks vajadusega tagada maksustamispddevuse
tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.

Selle taustal on pohikohtuasjade pooled iihel meelel selles, et selline erinev kohtlemine maksustamisel
kujutab endast vaba liikumise piirangut, kuid pohikohtuasjade kaebajad viidavad, et niisugust
piirangut ei saa pohjendada maksuministeeriumi toodud pohjustega ja et Taani digusnormid lahevad
igal juhul kaugemale sellest, mis on Taanis maksustamise tagamiseks vajalik.

Neil asjaoludel otsustas Dstre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas niisugune maksustamissiisteem, nagu on kone all pdhikohtuasjades ja mille kohaselt
maksustatakse kinnipeetava maksuga dividendid, mida maksavad Taani é&ritthingud [direktiivi 85/611]
kohaldamisalasse kuuluvatele vilisriigi eurofondidele, on vastuolus kapitali vaba liikumist kisitleva EU
artikliga 56 (niiiid ELTL artikkel 63) voi teenuste osutamise vabadust kisitleva EU artikliga 49 (niiiid
ELTL artikkel 56), kui nendega sarnased Taani eurofondid voivad saada kinnipeetava maksu vabastuse
kas seepirast, et nad teevad osakuomanikele tegelikult minimaalse jaotatava kasumi véljamakse, millele
kohaldatakse kinnipeetavat maksu, voi seepdrast, et nad arvutavad tehniliselt vélja minimaalse jaotatava
kasumi, mille alusel peetakse maks kinni osakuomanikele véiljamakse tegemisel?”

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
Pérast kohtujuristi ettepaneku esitamist palusid pohikohtuasjade kaebajad Euroopa Kohtu kantseleisse

18. jaanuaril 2018 saabunud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel menetluse suulise
osa uuendamist médrusega.
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Pohikohtuasjade kaebajad viitsid taotluse pohjenduseks sisuliselt, et kohtujuristi ettepanek pohineb
ligningslov’i §-s 16 C sdtestatud nouete ulatuse ja olemuse vairal tolgendusel. Lisaks on faktiliselt
ebadige kohtujuristi viide asjaolule, et teatud eurofondid, kes ei ole Taani Kuningriigi residendid, tegid
praktikas minimaalse jaotatava kasumi véljamakseid, ning niisuguseid eurofonde puudutavaid asjaolusid
Euroopa Kohtus toimunud arutelus ei kasitletud.

Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi iilesanne avalikul
kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohaselt nduavad tema osalemist. Kohtujuristi ettepanek ega selleni
joudmiseks ldbitud arutluskdik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (22. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinkohal tuleb samuti markida, et Euroopa Liidu Kohtu péhikirjas ja kodukorras ei ole pooltele ette
nidhtud voimalust esitada seisukoht vastuseks kohtujuristi ettepanekule (25. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Polbud - Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika). Asjaolu, et pool ei noustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, milliseid
kiisimusi selles ettepanekus on analiitisitud —, ei ole seega iseenesest pohjus, mis annaks alust suulise
menetluse uuendamiseks (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punkt 24, ja 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ligningslovii §-s 16 C esitatud nouete ulatuse ja olemuse kohta esitatud argumentidega piitiavad
hagejad vastata kohtujuristi ettepanekule, seades kahtluse alla parast 2005. aastal tehtud muudatust
Taanis kehtivate oigusnormide iilevaate, nagu see tuleneb eelotsusetaotlusest, Euroopa Kohtu
kasutuses olevast toimikust ja kohtuistungil esitatud andmetest. Eelmises punktis viidatud
kohtupraktikast ilmneb aga, et Euroopa Kohtu menetlust reguleerivates digusaktides ei ole selliste
seisukohtade esitamist ette ndhtud.

Vastavalt oma kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus siiski igal ajal, olles kohtujuristi dra
kuulanud, avada voi uuendada méédrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole
piisavalt teavet voi kui pool on pédrast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tahtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile
pooled voi Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Praegusel juhul leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on olemas kogu vajalik
teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks ja et Euroopa Kohtus on vaieldud koigi
kéesoleva asja lahendamiseks vajalike argumentide iile, eeskitt selle iile, kas ettevotjal, kes ei ole Taani
resident, on vdimalik Taani digusnormide kohaselt méddrata kindlaks minimaalne jaotatav kasum ja
saada § 16 C fondi staatus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole vaja menetluse suulist osa maarusega uuendada.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 56 ja 63
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi éigusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjades ja mille kohaselt kohaldatakse selle liikmesriigi residendist dritthingu poolt
mitteresidendist eurofondile vilja makstud dividendidele kinnipeetavat maksu, samas kui selle
lilkmesriigi residendist eurofondile tehtud dividendide viljamaksed on kinnipeetavast maksust
vabastatud, tingimusel et see fond teeb oma osakuomanikele minimaalse jaotatava kasumi viljamakse
vdoi mddrab minimaalse jaotatava kasumi tehniliselt kindlaks ning peab tegeliku voi teoreetilise
minimaalse jaotatava kasumi pealt maksu kinni osakuomanikele véljamakse tegemisel.

ECLIL:EU:C:2018:480 5
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Nagu néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtud iilevaatest pohikohtuasjades kone all olevatest
riigisisestest oigusnormidest, peab eurofond kinnipeetava maksu vabastuse saamiseks olema esiteks
Taani resident ja teiseks peab tal olema § 16 C fondi staatus.

Selle staatuse saamiseks peab eurofond vastama ligningslov’i §-s 16 C sdtestatud tingimustele ja eelkoige
pidi ta enne 1. juunit 2005 kehtinud o6igusnormide kohaselt jaotama minimaalse osa kasumist ja
pidama osakuomanikele vastava viljamakse tegemisel kinni maksu. Parast seda kuupéeva ei ole enam
noutav, et osakuomanikele oleks tegelikult minimaalne jaotatav kasum vilja makstud, vaid asjaomane
eurofond peab konealuse staatuse saamiseks mddrama kindlaks minimaalse jaotatava kasumi, mida
maksustatakse tema osakuomanikele viljamakse tegemisel fondi poolt maksu kinnipidamisega.
Kinnipeetavat maksu kohaldatakse dividendidele, mida Taani residendist eurofondidele, kellel ei ole
§ 16 C fondi staatust, maksavad selle liikmesriigi éritthingud.

Toimikust nédhtub ja Euroopa Kohtus ei ole vaidlustatud, et pohikohtuasjades kone all oleval ajal voisid
kinnipeetava maksu vabastuse saada iiksnes Taani residendist eurofondid. Taani valitsuse ja
pohikohtuasjade poolte selgitustest ilmneb, et kuigi eurofond, kes ei ole Taani resident, vdib
pohimotteliselt vastata ligningslov'i §-s 16 C sitestatud tingimustele, ei saa ta selle liikmesriigi
mitteresidendist ettevotjana saada residendist é&riithingute makstavatelt dividendidelt kinnipeetava
maksu vabastust.

Asjasse puutuv vabadus

Kuna eelotsuse kiisimus on esitatud nii ELTL artiklist 56 kui ka ELTL artiklist 63 ldhtudes, tuleb
esmalt kindlaks teha, kas ja juhul, kui see on nii, siis millisel mé&dral voib selline liikmesriigi
oigusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjades, mojutada teenuste osutamise vabaduse ja kapitali vaba
lilkkumise teostamist.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selles osas tuleb arvesse votta konealuste digusnormide
eesmirki (13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjad puudutavad aastatel 2000-2009 Taanis asuvate driithingute poolt pohikohtuasjade
kaebajatele makstud dividendidelt kinni peetud maksu tagastamise nouet ning sellise riigisisese
oigusnormi kooskéla liidu oigusega, mille kohaselt on véimalik kinnipeetava maksu vabastust saada
tiksnes Taani residendist eurofondidel, kes vastavad ligningslov’i §-s 16 C sitestatud tingimustele.

Seega on pohikohtuasjades kone all olevate riigisiseste digusnormide eesmirk eurofondidele makstud
dividendide maksustamine.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjades kone all olev juhtum kasitleb kapitali vaba
liikumist.

Lisaks, isegi kui oletada, et pohikohtuasjades kone all olevad digusnormid voivad keelata, takistada voi
muuta vihem atraktiivseks sellise eurofondi tegevuse, kelle asukoht on muus liikmesriigis kui Taani
Kuningriik, kus ta samalaadseid teenuseid seaduslikult osutab, oleks selline moju Taani
mitteresidendist eurofondile makstud dividendide maksustamise véltimatu tagajirg ning seda ei ole
vaja teenuste osutamise vabadusest ldhtudes eraldi analiiiisida (vt selle kohta 17. septembri 2009. aasta
kohtuotsus, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).
Nimelt ndib see vabadus siin kapitali vaba liikumisega vorreldes teisejarguline ja seda voib viimasega
koos Kkaisitleda (26. mai 2016. aasta kohtuotsus NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
punkt 41).
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Peale selle tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et pohikohtuasjade kaebajate
investeeringud Taanis on finantsinvesteeringud ja need ei ole kordagi iiletanud 10% Taanis asuva
ariithingu kapitalist, ning on iiheselt selge, et eelotsuse kiisimus ei puuduta asutamisvabadust.

Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimusele vastata ELTL artiklist 63 lahtudes.

Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 63 loikega 1 keelatud meetmete hulka
kuuluvad sellised kapitali liikumise piirangud, mis voivad parssida mitteresidentide tahet liikmesriiki
investeerida voi parssida selle liilkmesriigi residentide tahet investeerida teise riiki (10. mai 2012. aasta
kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 15 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas koheldakse pohikohtuasjades kone all olevate digusnormide alusel Taani residendist
eurofonde ja teise liikmesriigi residendist eurofonde Taani residendist é&riithingute makstavate
dividendide osas erinevalt.

Nimelt kohaldatakse dividendidele, mis Taani residendist ariithingud mitteresidendist eurofondidele
maksavad, kinnipeetavat maksu. Seevastu Taani residendist eurofondid voivad saada nendelt
dividendidelt kinnipeetava maksu vabastuse, tingimusel et nad vastavad ligningslov’i §-s 16 C sdtestatud
tingimustele.

Kohaldades mitteresidendist eurofondidele makstavate dividendide suhtes kinnipeetavat maksu ja andes
voimaluse saada kinnipeetava maksu vabastus iiksnes residendist eurofondidele, maksustatakse
pohikohtuasjades kone all olevates riigisisestes oigusnormides mitteresidendist eurofonde
ebasoodsamalt.

Niisugune ebasoodsam maksustamine voib parssida esiteks mitteresidendist eurofondide
investeeringuid Taanis asuvatesse dritihingutesse ja teiseks nende fondide osakute omandamist Taani
residendist investeerijate poolt (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 17).

Jarelikult kujutavad pohikohtuasjades kone all olevad riigisisesed digusnormid endast kapitali vaba
liilkumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pohimatteliselt keelatud.

Pohjenduse olemasolu

Vastavalt ELTL artikli 65 16ike 1 punktile a ei mojuta ELTL artikkel 63 liikmesriikide digust kohaldada
oma maksuseaduste vastavaid sdtteid, mis eristavad maksumaksjaid, kes ei ole oma elukoha voi kapitali
investeerimise koha seisukohast samas olukorras.

Seda sitet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspohimottest tuleb tolgendada kitsalt. Seega ei saa seda
tolgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksumaksjaid nende elukoha pohjal voi selle
pohjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt EL toimimise lepinguga
kooskolas. Nimelt piirab ELTL artikli 65 1oike 1 punktis a ette ndhtud erandit omakorda artikli 65
16ige 3, mis sitestab, et ELTL artikli 65 1oikes 1 margitud riigisisesed digusnormid ,ei tohi kujutada
endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele
[ELTL] artikli 63 tdhenduses“ (10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punktid 55 ja 56 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Seega tuleb ELTL artikli 65 loike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist eristada
diskrimineerimisest, mis on ELTL artikli 65 loikega 3 keelatud. Ent Euroopa Kohtu praktikast ilmneb,
et selleks, et niisuguseid riigisiseseid maksudigusnorme nagu need, mis on kone all pohikohtuasjades,
saaks pidada kapitali vaba liikumist kisitlevate aluslepingu sitetega kooskolas olevaks, peab erinev
kohtlemine puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, voi olema pdhjendatud iilekaaluka
tldise huviga (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb hinnata, kas kinnipeetavast maksust vabastuse saamise voimaluse andmine Taani
residendist eurofondidele on pohjendatud sellega, et Taani residendist eurofondid ja mitteresidendist
eurofondid on objektiivselt erinevas olukorras.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast esiteks, et piiriiilese ja riigisisese olukorra sarnasust
tuleb hinnata asjaomaste riigisiseste digusnormide eesmirgi ning nende reguleerimiseseme ja sisu
alusel (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, et hinnata, kas asjasse puutuv maksustamiskord késitleb objektiivselt erinevaid olukordi
erinevalt, tuleb arvesse votta ainult selle maksustamiskorraga kehtestatud asjakohaseid
eristuskriteeriume (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 28, ja 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 49).

Nagu Taani valitsuse seisukohtadest ndhtub, on pohikohtuasjades kone all olevate o6igusnormide
eesmirk esiteks tagada, et Taanis asuvatesse driithingutesse eurofondi kaudu investeerivatel eraisikutel
ja Taanis asuvatesse driithingutesse otse investeerivatel eraisikutel on vordne maksukoormus. Nende
digusnormidega vélditakse seega majanduslikku topeltmaksustamist, mis esineks juhul, kui dividende
maksustataks nii eurofondi kui ka selle osakuomanike tasandil. Teiseks on asjaomaste digusnormide
eesmirk tagada, et Taanis asuvate driithingute makstavad dividendid ei jddks seetottu, et neid
eurofondide tasandil ei maksustata, Taani Kuningriigi maksustamispiddevusest vilja ja oleksid iihel
korral tegelikult tema maksustamispadevuses.

Taani valitsuse viidatud esimese eesméirgi kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liilkmesriigi poolt
voetud meetmete suhtes, mille eesmérk on véltida voi vihendada residendist dritihingu jaotatud kasumi
jarjestikust majanduslikku maksustamist voi topeltmaksustamist, ei ole dividende saavad residendist
aritthingud tingimata olukorras, mis sarnaneb dividende saavate mone teise liikmesriigi residendist
arithingute olukorraga (25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Belgia, C-387/11,
EU:C:2012:670, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid alates hetkest, mil liikmesriik maksustab {ihepoolselt voi kahepoolsete lepingute alusel
tulumaksuga mitte {iksnes residendist ariithingute tulu, vaid ka mitteresidendist &riithingute tulu, mis
on saadud residendist driithingult, hakkab mainitud mitteresidendist ariithingute olukord sarnanema
residendist &riithingute olukorraga (vt selle kohta 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus, komisjon vs.
Belgia, C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ainuiiksi see, et nimetatud liikmesriik otsustab oma maksupéddevust teostada, tekitabki
jarjestikuse maksustamise vOi majandusliku topeltmaksustamise ohu, soltumata mis tahes
maksustamisest teises liikmesriigis. Selleks et niisugusel juhul mitte seada dividende saavatele
mitteresidendist &riithingutele kapitali vaba liilkumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63
pohimotteliselt keelatud, on dividende maksva ériithingu asukohariik kohustatud ka tagama, et
riigisisese Oigusega ette ndhtud jarjestikuse voi topeltmaksustamise véltimise voi vdhendamise
mehhanismi rakendamisel koheldaks mitteresidendist ariithinguid vordselt residendist ariithingutega
(vt selle kohta 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-387/11, EU:C:2012:670,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuna Taani Kuningriik otsustas teostada oma maksupadevust tulu suhtes, mida saavad mitteresidendist
eurofondid, on nad jérelikult Taani residendist driithingute makstavate dividendide topeltmaksustamise
ohu osas Taani residendist eurofondidega sarnases olukorras (20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus,
komisjon vs. Saksamaa, C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 58, ning 10. mai 2012. aasta kohtuotsus
Santander Asset Management SGIIC jt, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 42).

Taani Kuningriigi osutatud teine eesmirk seisneb sisuliselt soovis Taani residendist é&riithingute
makstud dividendide maksustamisest mitte tdielikult loobuda, vaid viia nende maksustamine
eurofondide osakuomanike tasandile. Selle eesmirgi saavutamiseks sdtestatakse, et § 16 C fondi
staatuse saamiseks ja seega kinnipeetavast maksust vabastamiseks peab Taani residendist eurofond
kohaldama kinnipeetavat maksu osakuomanikele tegelikult makstud minimaalse jaotatava kasumi
suhtes voi alates 2005. aastal tehtud muudatuste joustumisest ligningslovi § 16 C sdtete kohaselt
kindlaksméadratud minimaalse jaotatava kasumi suhtes.

Seevastu ei saa Taani Kuningriik panna mitteresidendist eurofondile sellist kohustust kohaldada selle
fondi makstavate dividendide suhtes kinnipeetavat maksu asjaomase liikmesriigi kasuks. Niisugune
eurofond kuulub Taani Kuningriigi maksustamispddevusse iiksnes tulenevalt saadud dividendidest, mis
talle on selles liikmesriigis makstud, mitte tildjuhul nende dividendide osas, mida see fond ise vilja
maksab.

Kui votta aga arvesse pohikohtuasjades kone all olevate digusnormide eesmairki, reguleerimiseset ja
sisu, siis ei saa pidada méadravaks erinevust, mis tuleneb muu hulgas Taani residendist ettevotja ja
mitteresidendist ettevotja erinevast kohtlemisest.

Nimelt, kui pohikohtuasjades kone all olevate o6igusnormide eesmédrk on viia maksustamine
investeerimisettevotja tasandilt iile selle ettevotja aktsiondri tasandile, siis tuleb pohimotteliselt
madravaks pidada aktsiondride tulu osas teostatava maksustamispadevuse sisulisi tingimusi, mitte
kasutatud maksustamismetoodikat.

Mitteresidendist eurofondil voib olla osakuomanikke, kes on Taani maksuresidendid ja kelle tulu osas
voib see liikmesriik oma maksustamispadevust teostada. Sellest aspektist ldhtudes on mitteresidendist
eurofond Taani residendist eurofondiga vorreldes objektiivselt sarnases olukorras.

On tosi, et Taani Kuningriik ei voi maksustada mitteresidendist osakuomanikke dividendide osas, mida
on maksnud mitteresidendist eurofondid. Selline voimatus on siiski kooskdlas maksustamise
investeerimisettevotja tasandilt aktsiondri tasandile tileviimise loogikaga.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et kinnipeetavast maksust vabastuse saamise voimaluse andmist iiksnes
residendist eurofondidele ei saa pohjendada sellega, et residendist eurofondid ja muu liikmesriigi kui
Taani Kuningriigi residendist eurofondid on objektiivselt erinevas olukorras.

Selline piirang on lubatud vaid siis, kui see on pdhjendatud {iilekaaluka iildise huviga seotud pohjustel,
see on sobiv taotletava eesmirgi saavutamiseks ega liahe kaugemale sellest, mis on eesmaérgi
saavutamiseks vajalik (24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
punkt 56).

Euroopa Kohtule seisukohti esitanud valitsused leiavad, et pohikohtuasjades kone all olev kapitali vaba
liilkumise piirang on pohjendatud vajadusega sidilitada Taani maksustamissiisteemi iihtsus. Taani ja
Madalmaade valitsus leiavad ka, et selline piirang on pohjendatud vajadusega tagada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.

Esiteks tuleb hinnata, kas asjaolu, et liikmesriik annab voimaluse saada residendist &riithingute makstud

dividendidelt kinnipeetava maksu vabastus iiksnes residendist eurofondidele, voib olla pohjendatud
vajadusega tagada maksustamispiddevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide vahel.
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Taani ja Madalmaade valitsus vididavad siinkohal, et kui kohustada Taani Kuningriiki vabastama
mitteresidendist eurofondidele makstud dividendid kinnipeetavast maksust, ilma et tal oleks voimalik
osakuomanikele tehtavaid dividendide véljamakseid maksustada, tdhendaks see, et riiki, kus dividende
makstakse, sunnitakse mitte teostama oma maksupéddevust tulu suhtes, mis on saadud selle riigi
territooriumil.

Dividendide maksustamine ja mitteresidendist eurofondide pohikohtuasjades kone all olevast
maksuvabastusest ilmajatmine voimaldab tagada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse ega
lahe wvajalikust kaugemale, kui votta arvesse, et Taani Kuningriik maksustab mitteresidendist
eurofondidele makstud dividende mitte rohkem kui iiks kord ja et maksustamise iilekandmine nende
fondide makstavatele dividendidele ei ole voimalik.

Sellega seoses olgu mairgitud, et on tosi, et liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse
sdilitamise puhul on tegemist iilekaaluka {iildise huviga, mis vdib pohjendada Euroopa Liidus
liilkkumisvabaduse teostamise piirangut (12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Imfeld ja Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisugune pohjendus voib olla vastuvoetav eeskitt siis, kui asjasse puutuva normistiku eesmiark on
valtida kditumist, mis ohustab liikmesriigi digust teostada oma maksupédevust selle riigi territooriumil
toimunud tegevuse suhtes (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on varem siiski leidnud, kui liikmesriik on otsustanud sellises olukorras, nagu on kone
all pohikohtuasjades, residendist eurofonde riigisiseselt saadud dividendide osas mitte maksustada, ei
ole liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise vajadusele voimalik
tugineda, et pohjendada niisugust tulu saavate mitteresidendist eurofondide maksustamist (10. mai
2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on dividendid, mis Taani residendist ariithingud mitteresidendist eurofondidele maksavad,
dividende maksva édritthingu kasumina Taani Kuningriigis juba maksustatud.

Asjaolu, et dividendide maksustamine on viidud residendist eurofondide aktsiondride tasandile, ei saa
pohikohtuasjades kone all olevat piirangut digustada.

Nagu kaesoleva kohtuotsuse punktis 61 on margitud, on esiteks Taani Kuningriigil mitteresidendist
eurofondide residendist osakuomanike suhtes maksustamispadevus.

Teiseks ei piiita sellega, et liikmesriik peab mitteresidendist eurofondidele makstud dividendidelt
maksu kinni poéhjusel, et nende fondide koigilt dividendimaksetelt ei ole voimalik maksu kinni pidada,
takistada kéitumist, mis voib ohustada selle liikmesriigi digust teostada oma maksustamispadevust tema
territooriumil toimunud tegevuse suhtes, vaid vastupidi kompenseerida liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotusest tingitud maksustamispadevuse puudumist.

Sellise jaotuse siilitamise vajadusele ei saa seega tugineda selleks, et pdhjendada pohikohtuasjades kone
all olevat kapitali vaba liikumise piirangut.

Teiseks tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjades kone all olevate maksudigusnormide kohaldamisest
tulenevat piirangut saab pohjendada vajadusega siilitada Taani maksustamissiisteemi ithtsus, nagu
vididavad Euroopa Kohtule seisukohti esitanud valitsused.

Nende valitsuste hinnangul on residendist eurofondidele makstud dividendidelt kinnipeetava maksu

vabastus otseselt seotud nende fondide kohustusega kohaldada oma osakuomanikele makstavate
dividendide suhtes kinnipeetavat maksu.
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Siinkohal tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et maksustamissiisteemi tihtsuse
sailitamise vajadus voib digustada pohivabadusi piiravat regulatsiooni (10. mai 2012. aasta kohtuotsus
Santander Asset Management SGIIC jt, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuid selleks, et niisugusel oigustusel pohinev argument oleks pohjendatud, peab viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt olema tdendatud otsene seos asjakohase maksusoodustuse ja soodustust
tasakaalustava konkreetse maksu vahel ning otsest seost tuleb hinnata ldhtuvalt asjaomaste
oigusnormide eesmérgist (10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 29-31 margiti, voib eurofond saada Taanis
residendist dritthingute makstavatelt dividendidelt kinnipeetava maksu vabastuse tingimusel, et ta on
samal ajal nii Taani resident kui ka jaotanud minimaalse osa kasumist voi médranud kindlaks
minimaalse jaotatava kasumi, millele kohaldatakse kinnipeetavat maksu.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 72 markis, seavad pohikohtuasjades kone all olevad
riigisisesed digusnormid Taani residentidest eurofondide kinnipeetavast maksust vabastamise
tingimuseks, et nende osakuomanikele tuleb maksta tegelik voi teoreetiline minimaalne jaotatav
kasum, mille pealt tuleb neil fondidel nende osakuomanike nimel maks kinni pidada. Taani residendist
eurofondidele kinnipeetava maksu vabastuse kujul nonda antud soodustust tasakaalustatakse tildjuhul
nende fondide edasimakstavate dividende maksustamisega nende osakuomanikele viljamakse
tegemisel.

Veel tuleb kontrollida, kas kinnipeetava maksu vabastuse saamise voimaluse andmine iiksnes Taani
residendist eurofondidele ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik, et tagada pohikohtuasjades kone all
oleva maksustamissiisteemi iihtsus.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 markis, on voimalik pohikohtuasjades kone all oleva
maksustamissiisteemi sisemist tihtsust sdilitada, kui muu liikmesriigi kui Taani Kuningriigi residendist
eurofondid, kes vastavad ligningslov’i §-s 16 C sdtestatud tingimustele, vdivad saada kinnipeetava maksu
vabastuse, tingimusel et Taani maksuhaldurid veenduvad nende fondidega tdielikku koostood tehes, et
viimased maksavad maksu, mis on samavéddrne maksuga, mida peavad Taani residendist § 16 C fondid
selle sitte jargi vélja arvutatud minimaalse jaotatava kasumi pealt kinnipeetava maksuna kinni pidama.
Sellise maksuvabastuse konealustele eurofondidele niisugustel tingimustel andmine kujutaks endast
viahem piiravat meedet, kui seda on praegune siisteem.

Peale selle, kui mitte anda muu liikmesriigi kui Taani Kuningriigi residendist eurofondidele, kes
vastavad ligningslov'ii §-s 16 C sdtestatud tingimustele, kinnipeetava maksu vabastust, viib see nende
Taani residendist osakuomanikele makstud dividendide jérjestikuse maksustamiseni, mis ldheb
riigisiseste digusnormidega taotletud eesmairgiga selgelt vastuollu.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjades kone all olevate maksudigusnormide
kohaldamisest tulenevat piirangut ei saa pohjendada vajadusega sdilitada maksustamissiisteemi iithtsus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 63 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjades ja mille
kohaselt kohaldatakse selle liikmesriigi residendist dritthingu poolt mitteresidendist eurofondile vilja
makstud dividendidele kinnipeetavat maksu, samas kui selle liilkmesriigi residendist eurofondile tehtud
dividendide véljamaksed on kinnipeetavast maksust vabastatud, tingimusel et see fond teeb oma
osakuomanikele minimaalse jaotatava kasumi viljamakse vo6i méédrab minimaalse jaotatava kasumi
tehniliselt kindlaks ning peab tegeliku voi teoreetilise minimaalse jaotatava kasumi pealt maksu kinni
osakuomanikele viljamakse tegemisel.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja {iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

ELTL artiklit 63 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjades ja mille kohaselt kohaldatakse selle liikmesriigi residendist
driithingu poolt mitteresidendist vabalt voorandatavatesse viaidrtpaberitesse iihiseks
investeerimiseks loodud ettevéotjale (eurofond) vilja makstud dividendidele kinnipeetavat maksu,
samas kui selle liikmesriigi residendist eurofondile tehtud dividendide viljamaksed on
kinnipeetavast maksust vabastatud, tingimusel et see fond teeb oma osakuomanikele minimaalse
jaotatava kasumi viljamakse voi méddrab minimaalse jaotatava kasumi tehniliselt kindlaks ning
peab tegeliku voi teoreetilise minimaalse jaotatava kasumi pealt maksu kinni osakuomanikele
viljamakse tegemisel.

Allkirjad
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