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Kohtuasi C-473/16

F
versus
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag)

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 7 — Era- ja perekonnaelu austamine —
Direktiiv 2011/95/EL — Pagulase staatuse voi tdiendava kaitse seisundi saamise nouded —
Seksuaalse sattumuse tottu tagakiusamise hirm — Artikkel 4 — Faktide ja asjaolude hindamine —
Ekspertiisi korraldamine — Psiihholoogilised testid

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (kolmas koda) 25. jaanuari 2018. aasta otsus

1. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Varjupaigapoliitika — Pagulasseisund voi tdiendava kaitse
seisund — Direktiiv 2011/95 - Rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise menetlus —
Faktide ja asjaolude hindamine  — Seksuaalse sdttumuse tottu tagakiusamise hirm — —
Kohustus pidada seksuaalset séittumust téendatud faktiks ainuiiksi taotleja avalduste pohjal -
Puudumine — Tagajdrjed

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/95, artikkel 4)

2. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Varjupaigapoliitika — Pagulasseisund voi tiiendava kaitse
seisund — Direktiiv 2011/95 — Rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise menetlus -
Faktide ja asjaolude hindamine - Seksuaalse sdittumuse tottu tagakiusamise hirm — —
Noue siistemaatiliselt hinnata seksuaalse sdttumuse usutavust — Puudumine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/95, artikli 2 punkt d, artikkel 4 ning artikli 10
loike 1 punkt d ja loige 2)

3. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Varjupaigapoliitika — Pagulasseisund voéi tiiendava kaitse
seisund — Direktiiv 2011/95 — Rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise menetlus —
Faktide ja asjaolude hindamine  — Seksuaalse sdittumuse tottu tagakiusamise hirm — —
Hindamine ekspertiisi abil — Lubatavus - Tingimused

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/95, artikkel 4)
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4.  Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Varjupaigapoliitika — Pagulasseisund voi tiiendava kaitse
seisund - Direktiiv 2011/95 — Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetlus —
Faktide ja asjaolude hindamine  — Seksuaalse sdttumuse tottu tagakiusamise hirm — —
Hindamine projektiivsetel isiksusetestidel pohineva psiihholoogiaekspertiisi abil — Oiguse era- ja
perekonnaelu puutumatusele rikkumine — Lubamatus

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 7; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/95,
artikkel 4)

1. Tuleb roéhutada, et rahvusvahelise kaitse taotleja avaldused tema seksuaalse sdttumuse kohta on
rahvusvahelise kaitse taotluste erilist konteksti arvestades iiksnes ldhtepunktiks faktide ja asjaolude
hindamise menetluses, mis on ette ndhtud direktiivi 2011/95 artiklis 4 (vt analoogia alusel
2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus A jt, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 49). Sellest
tuleneb, et ehkki rahvusvahelise kaitse taotleja peab selle sdttumuse kui tema isiklikku sfdéri kuuluva
elemendi vilja tooma, voib rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mida on pohjendatud hirmuga
tagakiusamise ees selle sdttumuse tottu, samamoodi nagu muudele tagakiusamise pohjustele
tuginevate taotluste suhtes labi viia direktiivi artiklis 4 ette ndahtud hindamismenetluse (vt analoogia
alusel 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus A jt, C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 52).

(vt punktid 28 ja 29)

2. Sellega seoses tuleb meenutada, et seksuaalne sattumus on omadus, mille pohjal voib olla voimalik
tuvastada taotleja kuulumine teatud sotsiaalsesse rithma direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d
tahenduses, kui tmbritsev iihiskond tajub isikute rithma, mille liilkmed on sama seksuaalse
sattumusega, erinevana (vt selle kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus X jt, C-199/12-C-201/12,
EU:C:2013:720, punktid 46 ja 47), nagu kinnitab ka direktiivi artikli 10 16ike 1 punkt d. Direktiivi
artikli 10 loikest 2 nédhtub siiski, et kui liikmesriigid hindavad, kas taotlejal on pohjendatud
tagakiusamishirm, on tdhtsusetu, kas taotlejal on tegelikult olemas tagakiusamist ajendav, teatud
sotsiaalsesse rithma kuulumisega seotud omadus, tingimusel et sellise omaduse omistab taotlejale
tagakiusaja.

Jarelikult ei ole seksuaalse siattumuse tottu tagakiusamise hirmu pohjal esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse lahendamisel alati vaja direktiivi artiklis 4 ette ndahtud faktide ja asjaolude hindamisel kaaluda
taotleja seksuaalse sattumuse usutavust.

(vt punktid 30-32)

3. Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artiklit 4 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui rahvusvahelise kaitse taotluste lédbivaatamise eest
vastutav asutus voi kohtud, kellele on esitatud kaebus selle asutuse otsuse peale, madravad ekspertiisi
taotleja vididetava seksuaalse sdttumusega seotud faktide ja asjaolude hindamiseks, tingimusel et
ekspertiisi labiviimise kord jargib Euroopa Liidu pohidiguste hartaga tagatud pohidigusi, et konealune
asutus ja kohtud ei raja oma otsust ainuiiksi eksperdiarvamuses esitatud jareldustele ning et nad ei ole
nende jéreldustega seotud hinnangu andmisel taotleja avaldustele tema seksuaalse sattumuse kohta.

Ei saa vilistada, et konkreetses kontekstis, kui hinnatakse rahvusvahelise kaitse taotleja avaldusi tema
seksuaalse sdttumuse kohta, osutuvad teatud liiki ekspertiisid faktide ja asjaolude hindamisel
kasulikuks ning neid on voimalik ldbi viia taotleja pohidigusi kahjustamata. Sellegipoolest on oluline
markida esiteks, et nii direktiivi 2005/85 artikli 4 loikest 1 ja artikli 8 ldikest 2 kui ka
direktiivi 2013/32 artikli 4 16ikest 1 ja artikli 10 loikest 3 tuleneb, et tuvastav asutus vastutab taotluste
asjakohase ldbivaatamise eest, mille tulemusel ta teeb taotluste kohta otsuse. Seega on ainult nende
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asutuste iilesanne viia kohtu kontrolli all ldbi faktide ja asjaolude hindamine, mis on ette ndhtud
direktiivi 2011/95 artiklis 4 (vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Shepherd, C-472/13,
EU:C:2015:117, punkt 40). Sellest tuleneb, et tuvastav asutus ei vdi oma otsust rajada iiksnes
eksperdiarvamuses esitatud jéreldustele ja et konealune asutus ei saa seda enam olla nende
jareldustega seotud taotleja poolt oma seksuaalse saittumuse kohta tehtud avalduste hindamisel.

Mis puudutab seda, kas kohtul, kellele on esitatud kaebus tuvastava asutuse otsuse peale, millega on
rahvusvahelise kaitse taotlus jaetud rahuldamata, on vdimalik ekspertiis méérata, siis tuleb lisada, et nii
direktiivi 2005/85 artikli 39 ldikes 1 kui ka direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 1 on ette nédhtud, et
taotlejal on selle otsuse suhtes 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus, ilma et nendes sitetes oleks
konkreetselt piiritletud menetlustoiminguid, mida kohtul on 6igus méarata. Kuigi need sitted ei vilista
seega, et kohus voib tuvastava asutuse otsuse tohusaks kontrollimiseks médrata ekspertiisi, on siiski
ilmne, et ldhtuvalt esiteks direktiivi 2005/85 artikliga 39 ja direktiivi 2013/32 artikliga 46 kohtutele
omistatud spetsiifilisest rollist ning teiseks kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 esitatud kaalutlustest
direktiivi 2011/95 artikli 4 kohta ei voi asja lahendav kohus oma otsust rajada ainuiiksi
eksperdiarvamuses esitatud jareldustele ega voi seda enam olla seotud jareldustes sisalduva
hinnanguga taotleja avaldustele tema seksuaalse sattumuse kohta.

(vt punktid 37, 40, 42, 43, 45 ja 46 ning resolutsiooni punkt 1)

4. Direktiivi 2011/95 artiklit 4 tuleb pohidiguste harta artiklit 7 silmas pidades tolgendada nii, et
sellega on vastuolus rahvusvahelise kaitse taotleja viidetava seksuaalse sdttumuse toelevastavuse
hindamisel sellise psithholoogiaekspertiisi korraldamine ja kasutamine, mis on kone all pohikohtuasjas
ja mille eesmirk on projektiivsete isiksusetestide pohjal anda pilt taotleja seksuaalsest sidttumusest.

Sellega seoses tuleb mairkida, et niisuguse psithholoogiaekspertiisi, nagu on pdhikohtuasjas kone all, on
madranud tuvastav asutus asjaomase isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise
menetluses. Seetottu isegi juhul, kui pohikohtuasjas kone all olevat laadi ekspertiisi aluseks olevate
psithholoogiliste testide tegemise suhtes kehtib formaalselt eeldus, et asjaomane isik peab olema
selleks nousoleku andnud, tuleb todeda, et ndusolek ei ole tingimata antud vabalt, kuna tegelikult on
see antud nende asjaolude sunnil, mis iseloomustavad rahvusvahelise kaitse taotleja olukorda (vt
analoogia alusel 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus A jt, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406,
punkt 66). Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 markis, on niisuguse psithholoogiaekspertiisi
korraldamine ja kasutamine, nagu on pohikohtuasjas kone all, seega kisitatav sekkumisena isiku
oigusesse eraelu puutumatusele.

Selles kontekstis, kui sekkumine taotleja eraellu voib olla pohjendatud selliste andmete kogumisega,
mis voimaldaksid hinnata tema tegelikku vajadust rahvusvahelise kaitse jérele, peab tuvastav asutus
kohtu kontrolli all hindama, kas selle eesmirgi saavutamiseks on sobiv ja wvajalik
psithholoogiaekspertiis, mille ta kavatseb méadrata voi mida ta soovib arvesse votta. Sellega seoses tuleb
rohutada, et pdhikohtuasjas kone all olevat ekspertiisi saab sobivaks pidada iiksnes juhul, kui see
pohineb rahvusvahelise teadlaskonna tunnustatavate standardite seisukohast piisavalt usaldusvaarsetel
meetoditel ja pohimotetel. Igal juhul ei ole niisuguse ekspertiisi moju taotleja eraelule, nagu on
pohikohtuasjas kone all, soovitava eesmargiga vastavuses, kuna sellega digusesse eraelu puutumatusele
sekkumise raskust ei saa pidada proportsionaalseks kasuga, mida see voib tuua faktide ja asjaolude
hindamisele, mis on ette ndhtud direktiivi 2011/95 artiklis 4.

(vt punktid 51, 53, 54, 57-59 ja 71 ning resolutsioon punkt 2)
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