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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost66 tsiviilasjades —
Kohtualluvus, kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Lugano II
konventsioon — Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (lis pendens) — Mbiste ,kohus® — Sveitsi diguse
alusel tegutsev lepituskomisjon, kes vastutab igale sisulisele kohtumenetlusele eelneva
lepitusmenetluse eest

Kohtuasjas C-467/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Stuttgart’i (Stuttgardi esimese astme kohus, Saksamaa)
8. augusti 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. augustil
2016, menetluses
Brigitte Schlomp
versus
Landratsamt Schwibisch Hall,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas, C. Toader (ettekandja), A. Prechal, ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 5. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

B. Schlomp, esindaja: Rechtsanwalt D. Adam,

Landratsamt Schwibisch Hall, esindaja: Rechtsanwalt D. Vollmer,

Sveitsi valitsus, esindajad: M. Schéll ja R. Rodriguez,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ning M. Heller,

olles 18. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada 30. oktoobril 2007 allkirjastatud tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kasitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
konventsiooni, mis on ithenduse nimel heaks kiidetud noukogu 27. novembri 2008. aasta otsusega
2009/430/EU (ELT 2009, L 147, 1k 1; edaspidi ,Lugano II konventsioon®), artikleid 27 ja 30.

Taotlus on esitatud Brigitte Schlompi ja Landratsamt Schwébisch Halli (Schwébisch Halli

maakonnaamet, Saksamaa; edaspidi ,maakonnaamet®) vahelises vaidluses B. Schlompi esitatud noude
tile tuvastada tlalpidamiskohustuse puudumine (edaspidi ,negatiivne tuvastushagi®).

Oiguslik raamistik

Lugano II konventsioon

Lugano II konventsiooni II jaotise ,Kohtualluvus“ 2. jaos ,Valikuline kohtualluvus“ sisalduva artikli 5
16ige 2 sdtestab:

slsikut, kelle alaline elukoht on kdesoleva konventsiooniga seotud riigis, saab kaevata kdesoleva
konventsiooniga seotud teises riigis:

[...]

2. {ilalpidamiskohustusega seotud asjade puhul
a) selle paiga kohtusse, kus on iilalpeetava alaline voi peamine elukoht [...]

“«

Selle konventsiooni II jaotise 9. jagu ,Peatamine ja seotud menetlused” sisaldab artikleid 27-30.
Konventsiooni artikli 27 kohaselt:

»1. Kui kéesoleva konventsiooniga seotud eri riikide kohtutes algatavad ithe ja sama alusega hagide
pohjal menetlusi ithed ja samad asjaosalised, peatab see kohus, kellele hagi on esitatud hiljem,
kasiloleva menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu péddevus, kellele hagi
esitati esimesena.

2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.”

Sama konventsiooni artikkel 30 kehtestab:
»Kéesoleva jao kohaldamisel loetakse menetlus alustatuks:

1. ajal, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist kisitlev voi vordvadrne dokument, tingimusel et
hageja astub pédrast seda vajalikud sammud, et dokument kostjale kitte toimetada, voi

2. kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, ajal, mil kittetoimetamise eest vastutav
asutus selle kitte saab, tingimusel et hageja teeb parast seda vajaliku, et dokument kohtule esitada.”
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Lugano II konventsiooni V jaotis ,Uldsitted” sisaldab muu hulgas artiklit 62, mis nieb ette:

»Kéesoleva konventsiooni kohaldamisel holmab moaiste ,kohus“ kdesoleva konventsiooniga seotud
rilkide méédratud mis tahes ametiasutusi, millele on antud pddevus kédesoleva konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvate asjade lahendamiseks.”

Lugano II konventsiooni VII jaotises ,Seos ndukogu miiruse (EU) nr 44/2001 ja muude digusaktidega“
sisalduv artikkel 64 sitestab:

,1. Kiesolev konventsioon ei piira noukogu [22. detsembri 2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001
[kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42)] ning selle muudatuste, 27. septembril 1968. aastal Briisselis allakirjutatud
konventsiooni (kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades) ning selle
3. juunil 1971 Luxembourgis allakirjutatud protokolli (Briisseli konventsiooni tdlgendamise kohta
Euroopa Uhenduste Kohtus), mida on uute riikide ithinemisel Euroopa ithendustega muudetud
konealusele konventsioonile ja selle protokollile lisatud tihinemiskonventsioonidega, ning samuti
Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahel 19. oktoobril 2005 Briisselis allakirjutatud lepingu (mis
kasitleb kohtualluvust ja kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist tsiviil- ja kaubandusasjades)
kohaldamist Euroopa Uhenduse liikmesriikides.

2. Konealust konventsiooni kohaldatakse alati:

a) kohtualluvust késitlevate asjade puhul, kui kostja alaline elukoht asub sellise riigi territooriumil, kus
kohaldatakse kdesolevat konventsiooni, aga ei kohaldata kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud teisi
oigusakte, voi kui sellise riigi kohtutele antakse padevus kdesoleva konventsiooni artikli 22 voi 23
alusel;

b) seoses artiklites 27 ja 28 sitestatud peatamisega ja seotud menetlustega, kui menetlus algatatakse
riigis, kus kohaldatakse kéesolevat konventsiooni, aga ei kohaldata kéesoleva artikli loikes 1

osutatud teisi digusakte, ning riigis, kus kohaldatakse nii kdesolevat konventsiooni kui ka mdnda
teist kdesoleva artikli 1oikes 1 osutatud oigusakti;

[ ]ll
Liidu oigusnormid

Mddrus nr 44/2001

Maéruse nr 44/2001 II peatiiki 9. jagu ,Peatamine ja seotud menetlused” sisaldab artikleid 27-30.
Madruse artiklis 27 on sétestatud:

»1. ,Kui eri liilkmesriikide kohtutes algatavad iihe ja sama alusega hagide pohjal menetlusi {ihed ja
samad asjaosalised, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, oma menetlused omal algatusel seni,

kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.

2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.”
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Sama maéruse artikli 30 kohaselt:

»Kaesoleva jao kohaldamisel loetakse menetlus alustatuks:

1) kuupédeval, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist kasitlev dokument voi vordvéddrne
dokument, tingimusel et hageja astub pérast seda vajalikud sammud, et dokumendid kostjale kitte

toimetada; voi

2) kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, ajal, mil kéttetoimetamise eest vastutav
asutus selle katte saab, tingimusel et hageja teeb parast seda vajaliku, et dokument kohtule esitada.”

Mddrus (EL) nr 1215/2012

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maéarust (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1),
millega tunnistatakse kehtetuks madrus nr 44/2001, kohaldatakse alates 10. jaanuarist 2015, vilja
arvatud teatavad sdtted.

Selle maidruse artikli 29 loiked 1 ja 2 ning artikkel 32 kordavad sisuliselt médruse nr 44/2001
artikleid 27 ja 30.

Mdidirus (EU) nr 4/2009

Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava odiguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koosto6 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT
2009, L 7, Ik 1) artikli 3 kohaselt:

»Liikmesriikides on iilalpidamiskohustuste kiisimustes padevad otsustama:

a) selle riigi kohtud, kus on kostja alaline elukoht; voi

b) selle riigi kohtud, kus on digustatud isiku alaline elukoht; voi

[...]%

Selle madruse artikli 68 16ike 1 kohaselt:

,Kui artikli 75 laikest 2 ei tulene teisiti, muudetakse kiesoleva miiarusega miirust (EU) nr 44/2001,
asendades selle méaéruse tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavad sétted.”

Sveitsi oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Schweizer Zivilprozessordnung, edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse
seadustik®) 1. osa 4. jaotises ,Menetluse kestus ja hagist loobumise tagajirjed” asuv artiklis 62

»Kohtuasja algatamine“ on sétestatud:

»1. Menetlus algab lepitusmenetluse avalduse, hagi, taotluse voi tihise abielulahutusavalduse esitamisel.

[...]%
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Lepitusmenetlust reguleerivad tsiviilkohtumenetluse seadustiku 2. osa 1. jaotise artiklid 197-212.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 197 ,P6himote” ndeb ette:

»=Kohtumenetlusele eelneb lepitusmenetlus lepituskomisjonis.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklis 198 on loetletud erandid, mille alusel lepitusmenetlust ei
toimu.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 2. osa 1. jaotise 2. peatiikis ,Lepitusmenetlus® sisalduvad
artiklid 202-207. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 202 ,Menetluse algus“ ndeb ette:

»1. Menetlus algab lepitusmenetluse avalduse esitamisega. |...]

2. Lepitusmenetluse avalduses madratletakse vastaspool, esitatakse nouded ning kirjeldatakse vaidluse
eset.

3. Lepituskomisjon edastab avalduse viivitamatult vastaspoolele ja kutsub samal ajal pooled asja
arutamisele.

[...]%

Tsiviilkohtmenetluse seadustiku 2. osa 1. jaotise 3. peatiikk ,Kokkuleppele joudmine ja menetluse
jatkamise luba“ sisaldab artikleid 208 ja 209. Tsiviilkohtmenetluse seadustiku artikkel 208
»Kokkuleppele joudmine” sitestab:

»1. Kui lepituskatse onnestub, protokollib lepituskomisjon kokkuleppe, ndustumuse voi taotlusest
tingimusteta loobumise ning seejirel esitatakse see protokoll pooltele allakirjutamiseks. Iga pool saab
protokollist ithe eksemplari.

2. Kokkuleppel, ndustumusel voi taotlusest tingimusteta loobumisel on joustunud otsuse 6igusjoud.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 209 ,Menetluse jatkamise luba“ néeb ette:

1. Kui lepituskatse ei anna tulemusi, protokollib lepituskomisjon selle asjaolu ja annab menetluse
jatkamise loa:

[...]
b. hagejale [...]
[...]

3. Hagejal on bigus esitada hagi kohtusse kolme kuu jooksul menetluse jatkamise loa saamisest.

[...]%

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku 2. osa 1. jaotise 4. peatiikis ,Lahendusettepanek ja otsus“ sisalduvad
artiklid 210-212. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 210 ,Lahendusettepanek” ndeb ette:

»1. Lepituskomisjon voib esitada pooltele lahendusettepaneku:

[...]

c. muudes varalistes vaidlustes, mille viirtus ei iileta 5000 [Sveitsi] franki [(ligikaudu 4350 eurot)].
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[...]%
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 211 ,Oigusjéud“ nieb ette:

»1. Lahendusettepanek kiidetakse heaks ja see joustub otsusena, kui tikski osapool ei vaidlusta seda 20
pdeva jooksul alates selle pooltele kirjalikult teatavaks tegemise hetkest. Vastuvdide ei pea olema
pohjendatud.

2. Vastuviite kittesaamisel viljastab lepituskomisjon menetluse jatkamise loa:

[...]"

Tsiviilkohtmenetluse seadustiku artikli 212 ,Otsus” kohaselt ,voib lepituskomisjon avaldaja avalduse
korral teha sisulise lahendi varalistes vaidlustes, mille védrtus ei tileta 2000 [Sveitsi] franki [(ligikaudu
1740 eurot)]“ ja ,,menetlus on suuline.”

Rahvusvahelise eraoiguse foderaalseadus

Rahvusvahelise eradiguse foderaalseadus pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis ndeb
2. jaotisesse ,Kohtualluvus“ kuuluvas artiklis 9 ,Samal ajal pooleli olevad kohtuasjad (lis pendens)*
ette:

»1. Kui sama esemega hagi on vilisriigis samade poolte vahel juba menetluses, peatab Svgitsi kohus
menetluse, kui on ette ndha, et vilisriigi kohus teeb maistliku aja jooksul otsuse, mida Sveits saab
tunnustada.

2. Midramaks kindlaks, millal on hagi Sveitsi kohtusse esitatud, on otsustav hagi algatamiseks vajaliku
esimese toimingu kuupéev. Lepitusmenetluse alustamine on selleks piisav.

3. Sveitsi kohus loobub pidevusest hetkel, kui talle esitatakse Sveitsis tunnustatav vilisriigi
kohtuotsus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Sveitsis elava B. Schlompi ema on H.S. kes oma hooldusvajaduse téttu on paigutatud Saksamaal
hooldekodusse ja kellele maakonnaamet maksab tdiendavat sotsiaaltoetust.

Saksa oiguse kohaselt ldheb noue avalikest vahenditest makstava hiivitise summas iile sotsiaalabi
maksvale asutusele, kellel on 6igus need toetused regressi korras vilja nouda toetusesaajate lastelt, kui
nende majanduslik olukord seda voimaldab.

Maakonnaamet esitas 16. oktoobril 2015 Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton Schaffhausenile
(Schaffhauseni kantoni Reiati piirkonna rahukohus, Sveits), mis tegutses lepituskomisjonina,
lepitusmenetluse taotluse, ja noudis B. Schlompilt 5000 euro suuruse miinimumsumma maksmist,
jattes voimaluse selle summa muutmiseks pérast seda, kui B. Schlomp on esitanud temalt kiisitud
andmed.

Kuna lepituskatse ei andnud tulemusi, viljastas Friedensrichteramt des Kreises Reiat (Reiati piirkonna

rahukohus) 25. jaanuaril 2016 ,menetluse jitkamise loa“, mis toimetati maakonnaametile kitte
26. jaanuaril 2016.
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11. mail 2016 esitas maakonnaamet Kantonsgericht Schaffhausenile (Schaffhauseni kantoni kohus,
Sveits) hagi B. Schlompi vastu, millega nouti kiesoleva kohtuotsuse punktis 26 nimetatud elatise
miinimumsumma maksmist, jittes voimaluse selle summa suurendamiseks pdrast voimalike
lisaandmete saamist tema maksevoime kohta.

Pérast lepitusmenetluse algatamist, kuid enne Kantonsgericht Schaffhausenisse (Schaffhauseni kantoni
kohus) hagi esitamist oli B. Schlomp esitanud Amtsgericht (Familiengericht) Schwibisch Hallile
(perekonnaasju lahendav Schwibisch Halli esimese astme kohus, Saksamaa) 19. veebruari 2016. aasta
kirjaga, mis saabus sellesse kohtusse 22. veebruaril 2016, maaruse nr 4/2009 artikli 3 punkti a voi b
alusel negatiivse tuvastushagi.

See kohus tunnistas 7. martsi 2016. aasta maéruses, et tal puudub territoriaalne padevus, ja saatis
kohtuasja Amtsgericht Stuttgart’ile (Stuttgardi esimese astme kohus), kes sai selle 21. martsil 2016.

Parast negatiivse tuvastushagi kéttetoimetamist maakonnaametile 26. aprillil 2016 esitas see 17. mail
2016 samal ajal pooleli olevate kohtuasjade (lis pendens) vastuviite, sest Sveitsi kohtus on menetlus
pooleli, mistottu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse vastavalt Lugano II konventsiooni
artikli 27 loikele 1 peatama. B. Schlomp ndudis selle vastuviite tagasilitkkamist, kuna lepituskomisjon
ei ole ,kohus“, mistottu Lugano II konventsiooni artikli 27 16ige 1 ei ole kohaldatav.

Tuginedes Euroopa Kohtu kohtupraktikale ja eeskétt 8. detsembri 1987. aasta kohtuotsusele Gubisch
Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528) ja 6. detsembri 1994. aasta kohtuotsusele Tatry (C-406/92,
EU:C:1994:400), leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Sveitsis maakonnaameti poolt koos andmete
esitamise noudega esitatud maksmise noue ning Saksamaal esitatud negatiivne tuvastushagi ldhtuvad
molemad kiisimusest, kas B. Schlompil on seaduse alusel iile ldinud nodudedigustest tulenev
tilalpidamiskohustus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et tsiviilkohtmenetluse seadustiku sitetest ja eeskitt selle
artikli 62 15ikest 1 koostoimes artikli 202 16ikega 1 tuleneb, et vastavalt Sveitsi digusele — vilja arvatud
teatavad erandid, mida kdesolevas asjas ei esine — loetakse menetlus alates lepitusmenetluse avalduse
esitamisest alustatuks. Sellest tulenevalt leiab nimetatud kohus, et lepitusmenetluse ja hilisema
kohtuliku menetluse puhul on tegemist iihe ja sama menetlusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas lepituskomisjoni, kellele lepitusmenetluse avaldus
esitatakse, saab késitada ,kohtuna“ Lugano II konventsiooni artiklite 27 ja 30 tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Stuttgart (Stuttgardi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas Sveitsi oiguse alusel tegutsev lepituskomisjon kuulub méiste ,kohus* alla Lugano [II]
konventsiooni artiklite 27 ja 30 kohaldamisel?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Lugano II konventsiooni
artikleid 27 ja 30 tuleb tolgendada nii, et samal ajal pooleli olevate kohtuasjade (lis pendens) korral
loetakse ,kohtusse“ poordumise kuupdevaks kuupdeva, mil Sveitsi oiguse alusel tegutsevas
lepituskomisjonis algatati kohustuslik lepitusmenetlus.

ECLIL:EU:C:2017:993 7
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Lugano II konventsiooni kohaldatavus

Lugano II konventsioon hakkas Euroopa Liidu ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel kehtima 1. jaanuaril
2011 (ELT 2011, L 138, lk 1). Vastavalt selle konventsiooni artikli 5 loikele 2 kuuluvad
tilalpidamiskohustusega seotud vaidlused pohimotteliselt selle konventsiooni kohaldamisalasse.

Koigepealt tuleb uurida, kas Lugano II konventsiooni seost mddrusega nr 44/2001 reguleerivast
konventsiooni artiklist 64 ldhtudes voib Lugano II konventsioon olla pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatav.

Lugano II konventsiooni artikli 64 ldike 1 kohaselt ei piira see konventsioon muu hulgas méadruse
nr 44/2001 ja koigi selle muudatuste kohaldamist liikmesriikides. Siiski, nagu ilmneb ka selle
konventsiooni artikli 64 loike 2 punktist b, kohaldatakse seda konventsiooni alati seoses peatamisega,
kui menetlus algatatakse riigis, kus kohaldatakse konealust konventsiooni, aga ei kohaldata sama
artikli 64 1oikes 1 osutatud teisi digusakte (nt Sveitsi Konfoderatsioon), ning riigis, kus kohaldatakse
nii seda konventsiooni kui ka monda teist nimetatud artikli 1dikes 1 osutatud oigusakti (nt Saksamaa
Liitvabariik).

Madrus 44/2001 tunnistati kehtetuks méarusega nr 1215/2012, mida kohaldatakse alates 10. jaanuarist
2015, vélja arvatud selle teatavad artiklid.

Seega, nagu ilmneb maddruse nr 4/2009 artikli 68 loikest 1, muudetakse selle médrusega madrust
nr 44/2001, asendades viimasena nimetatud maédruse sdtted, mis on kohaldatavad
tilalpidamiskohustuste suhtes. Kui madruse nr 4/2009 ileminekusitetest ei tulene teisiti, peavad
liilkmesriigid iilalpidamiskohustuse suhtes kohaldama maédruse nr 44/2001 sétete asemel selle médruse
sdtteid kohtualluvuse, tunnustamise ning otsuste tditmisele pooratavuse ja tditmise, aga ka oigusabi
kohta. Kohtualluvust késitlevate madruse nr 4/2009 sétete hulgas on ka artikli 3 punkt a.

Kuivoérd Lugano II konventsiooni artikli 64 1dige 1 viitab madruse nr 44/2001 koigile muudatustele,
tuleb seda viidet moista nii, et see holmab méaruseid nr 4/2009 ja nr 1215/2012.

Jarelikult on Lugano II konventsiooni artikli 64 ldike 2 kohaselt see konventsioon pohikohtuasjas
kohaldatav.

Sisulised kiisimused

Nagu ilmneb ka Lugano II konventsiooni artikli 27 16ikest 1, on lis pendens olukorraga tegemist juhul,
kui eri riikide kohtutes on algatatud menetlused samade poolte poolt sama eseme kohta samal alusel
esitatud hagide alusel.

Lugano II konventsiooni artikkel 30 maéératleb kuupdevana, millal selle konventsiooni II jaotise 9. jao
kohaldamiseks loetakse kohtusse poordumine toimunuks, kas aja, mil kohtule esitatakse menetluse
algatamist kasitlev voi vordvddrne dokument, tingimusel et hageja astub pérast seda vajalikud
sammud, et dokument kostjale kitte toimetada, voi kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule
esitamist, aja, mil kittetoimetamise eest vastutav asutus selle kitte saab, tingimusel et hageja astub
parast seda vajalikud sammud, et dokument kohtule esitada.

Koigepealt tuleb mairkida, et need Lugano II konventsiooni séitted on sonastatud peaaegu identselt
madruste nr 44/2001 ja nr 1215/2012 vastavate sitete sonastusega.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 27 markis, ilmneb eesmirk tolgendada Lugano II

konventsiooni ja médruse nr 44/2001 samalaadseid sdtteid ning ka koiki selle madruse muudatusi
tihetaoliselt, eeskatt protokolli 2 konventsiooni iihetaolise tolgendamise ja alalise komitee kohta (ELT
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2007, L 339, lk 27) viimasest pohjendusest ja selle protokolli artiklist 1, mille kohaselt seda
konventsiooni kohaldavad ja tolgendavad kohtud peavad tagama, et nimetatud oOigusnormide
vordvadrseid sétteid tolgendataks {ihtemoodi.

Euroopa Kohus on viidanud ka maddruse nr 44/2001 ja Lugano II konventsiooni sitete eseme ja
sonastuse samasusele, mis voimaldab tagada kooskola kahe odiguskorra vahel (vt selle kohta Euroopa
Kohtu arvamus 1/03 (Uus Lugano konventsioon), 7.2.2006, EU:C:2006:81, punktid 152 ja 153).

Jargmiseks, vottes arvesse samal ajal pooleli olevate kohtuasjade (lis pendens) juhtumite lahendamiseks
Lugano II konventsiooni ja médrustega nr 44/2001 ja nr 1215/2012 kehtestatud mehhanismide
paralleelsust ja arvestades iihetaolise tdlgendamise eesmairki, mida on kirjeldatud kéesoleva otsuse
punktis 47, tuleb jareldada, et Lugano II konventsiooni artikkel 27 on oma olemuselt objektiivne ja
automaatne ning lahtub selgelt ja tiheselt konealustesse kohtutesse poordumise ajalisest jarjekorrast (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 4.5.2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles kontekstis, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 41 mairkis, madratleb Lugano II
konventsiooni artikkel 30 tihetaoliselt ja autonoomselt kuupdeva, millal selle konventsiooni II jaotise
9. jao ja tdpsemalt selle artikli 27 kohaldamiseks loetakse kohtusse poordumine toimunuks, et
vihendada erinevates osalisriikides paralleelselt toimuvate menetluste ohtu.

Lopetuseks, mis puudutab Lugano II konventsiooni artikli 27 loikes 1 ette ndhtud tingimusi seoses
erinevates riikides kohtusse esitatud nouete poolte, aluse ja eseme samasusega, siis tuleb markida, et
vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale, mis kasitleb méédruse nr 44/2001 artikli 27 tolgendamist ja
mis on iilekantav Lugano II konventsiooni artikli 27 tolgendusele, on sellisel hagil, milles palutakse
tuvastada kostja vastutus kahju tekitamise eest, sama alus ja sama ese, kui sama kostja esitatud
negatiivsel tuvastushagil, milles ta palub tuvastada, et ta ei ole selle kahju tekitamise eest vastutav (vt
selle kohta kohtuotsus, 19.12.2013, NIPPONKOA Insurance, C-452/12, EU:C:2013:858, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas, nagu nentis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, esineb samal ajal pooleli olevate
kohtuasjade (lis pendens) olukord tema menetluses oleva kohtuasja ja selle kohtuasja vahel, mida
lahendab Kantonsgericht Schaffhausen (Schaffhauseni kantoni kohus), kuna need kaks kohtuasja
lahtuvad moélemad kiisimusest, kas B. Schlompil on seaduse alusel iile ldiinud ndéudedigustest tulenev
tillalpidamiskohustus.

Tsiviilkohtmenetluse seadustikust tuleneb, et Sveitsi diguses algab menetlus lepitusmenetluse avalduse,
kohtuliku hagi voi taotluse voi {ihise abielulahutusavalduse esitamisel. Lepitusmenetlus on ette ndahtud
seadusega, allutatud kohtumenetluse voistlevuse pohimottele ning on pohimétteliselt kohustuslik. Selle
jargimata jdtmine toob kaasa voimaliku hilisema kohtule esitatud hagi vastuvdetamatuse. Selle
menetluse tulemuseks voib olla kas siduv kohtuotsus vaidluste puhul, mille vdirtus ei ileta
2000 Sveitsi franki (ligikaudu 1740 eurot), voi lahendusettepanek, mis vastuviidete puudumisel voib
kohtuotsusena joustuda vaidluste puhul, mille viirtus ei ileta 5000 Sveitsi franki (ligikaudu
4350 eurot), voi kokkuleppe kinnitamine voi menetluse jatkamise luba. Viimasel juhul on hagejal digus
esitada hagi kohtusse kolme kuu jooksul menetluse jitkamise loa saamisest. Sveitsi rahvusvahelise
eradiguse foderaalseaduse artikkel 9 ndeb omakorda ette, et samal ajal pooleli olevate kohtuasjade (lis
pendens) olukorras selle kindlaksmadramiseks, millal on hagi Sveitsi kohtusse esitatud, on otsustav
kohtuasja algatamiseks vajaliku esimese toimingu kuupéev ning lepitusmenetluse alustamine on selleks
piisav.

Lisaks, nagu mirgib ka Sveitsi valitsus oma suulistes seisukohtades, peavad lepituskomisjonid iihelt
poolt kohaldama tsiviilkohtmenetluse seadustikus ette ndhtud tagatisi nendesse komisjonidesse
kuuluvate rahukohtunike taandamise kiisimuses, ja teiselt poolt tditma oma {iilesandeid téiesti
soltumatult.
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Nendest sdtetest ilmneb, et tsiviilkohtmenetluse seadustikuga pandud iilesannete tditmisel voib
lepituskomisjoni késitada ,kohtuna“ Lugano II konventsiooni artikli 62 tdhenduses.

Nimelt tuleneb Lugano II konventsiooni artikli 62 sonastusest, et moiste ,kohus” holmab selle
konventsiooniga seotud riikide mé&dratud mis tahes ametiasutusi, millele on antud pédevus selle
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvate asjade lahendamiseks.

Nagu on rohutatud ka Fausto Pocari koostatud selgitavas aruandes nimetatud konventsiooni kohta,
mille noukogu kinnitas (ELT 2009, C 319, lk 1), on Lugano II konventsiooni artikli 62 sonastuses
eelistatud funktsionaalset ldhenemist, mille kohaselt kvalifitseeritakse asutus kohtuks pigem tema
tilesannetest ldhtuvalt kui formaalse klassifikatsiooni alusel, kuhu ta kuulub riikliku diguse alusel.

Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et Lugano II konventsiooni
artikleid 27 ja 30 tuleb tolgendada nii, et samal ajal pooleli olevate kohtuasjade (lis pendens) korral
loetakse ,kohtusse poordumise kuupdevaks kuupideva, mil Sveitsi odiguse alusel tegutsevas
lepituskomisjonis algatati kohustuslik lepitusmenetlus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

30. oktoobril 2007 allkirjastatud tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni, mis on ithenduse nimel heaks kiidetud
ndukogu 27. novembri 2008. aasta otsusega 2009/430/EU, artikleid 27 ja 30 tuleb tdlgendada nii,
et samal ajal pooleli olevate kohtuasjade (lis pendens) korral loetakse ,kohtusse“ poordumise
kuupievaks kuupieva, mil Sveitsi diguse alusel tegutsevas lepituskomisjonis algatati kohustuslik
lepitusmenetlus.

Allkirjad
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