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arvestades pdrast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli
2004. aasta mairust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskoélastamise kohta (ELT 2004,
L 166, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/05, Ik 72; ning parandus ELT 2004, L 200, lk 1), nii nagu seda on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mairuse (EU) nr 988/2009 (ELT
2009, L 284, lk 43) (edaspidi ,méérus nr 883/2004) artikli 3 16ike 1 punktis j ning Euroopa Parlamendi
ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL artikli 12 16ike 1 punktis e kolmandate
riikide kodanikele liikmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iihtse loa taotlemise ithtse menetluse
ning liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest périt tootajate ithiste diguste kohta (ELT
2011, L 343, 1k 1).

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles on vastamisi ithelt poolt Kerly Del Rosario Martinez Silva ja
teiselt poolt Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (Itaalia riiklik sotsiaalkindlustusamet)
ning Comune di Genova (Genova omavalitsusiiksus, Itaalia) ja milles vaieldakse niisuguse taotluse
rahuldamata jdtmise iile, millega paluti vihemalt kolme alaealise lapsega peredele moeldud toetust
(edaspidi ,kolmelapselise pere toetus®).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Vastavalt ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, lk 44) artikli 2 punktile g on ,pikaajalise elaniku EL
elamisluba® asjaomase liikmesriigi véljaantud elamisluba direktiivis ette ndhtud pikaajalise elaniku
staatuse andmise kohta.

Direktiivi 2011/98 artiklis 2 ,Mbisted” on sétestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kolmanda riigi kodanik® — isik, kes ei ole liidu kodanik ELi toimimise lepingu artikli 20 loike 1
tahenduses;

b) ,kolmandast riigist périt tootaja® — kolmanda riigi kodanik, kes on lubatud liikmesriigi
territooriumile, elab seal seaduslikult ja kellele on antud luba selles liikmesriigis to6tada tasulise

suhte raames siseriikliku diguse voi tava kohaselt;

c) ,ihtne luba“ - liikmesriigi ametiasutuste véljastatud elamisluba, mis voimaldab kolmanda riigi
kodanikul asjaomase liikmesriigi territooriumil to6tamise eesmargil seaduslikult elada;

[...]¢
Selle direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sdtestatud:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse:

[...]

c) kolmandate riikide kodanike suhtes, kes on liikmesriiki lubatud t66 eesmargil liidu voi siseriikliku
odiguse alusel.”
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Selle direktiivi artiklis 12 ,Oigus vérdsele kohtlemisele“ on ette nihtud:

»1. Artikli 3 loike 1 punktides b ja ¢ osutatud kolmandatest riikidest périt tootajaid koheldakse vordselt
selle liilkmesriigi kodanikega, kus nad elavad, jargmistes valdkondades:

[...]

e) sotsiaalkindlustusliigid, mis on kindlaks mairatud miirusega (EU) nr 883/2004;

[...]

2. Liikmesriigid voivad vordset kohtlemist piirata jargmiselt:

[...]

b) piirates loike 1 punkti e alusel kolmandatest riikidest pdrit tootajatele antud oigusi, kuid mitte
piirates neid 6igusi nendele kolmandatest riikidest parit tootajatele, kellel on tookoht voi kes on
tootanud viahemalt kuus kuud ja on registreeritud tootutena.

Lisaks voivad liikmesriigid otsustada, et loike 1 punkti e ei kohaldata perehiivitiste osas nende
kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel ei ole luba tootada liikmesriigis rohkem kui kuus kuud,
nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on luba dpinguteks, voi nende kolmandate riikide
kodanike suhtes, kellel on lubatud to6tada viisa alusel;

[...]"

Mairuse nr 883/2004 artikli 1 punkti z kohaselt tdhistab moiste ,perehiivitised” koiki mitterahalisi voi
rahalisi hiivitisi perekulude katteks, vilja arvatud mééruse I lisas nimetatud tlalpidamistoetuse ning
spetsiaalsete stinnitus- ja lapsendamistoetuste ettemaksed.

Madruse artikli 3 16ike 1 punktis j on ette ndhtud, et maarust kohaldatakse koigi digusaktide suhtes,
mis reguleerivad perehiivitisi. Sama maaruse artikli 5 punkti a jargi ei kohaldata seda méaarust sotsiaal-
ega arstiabi suhtes.

Itaalia 6igus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et vastavalt 29. detsembri 1998. aasta seaduse nr 448 artiklis 65
stabiliseerimise- ja arengu eesmairgil kehtestatud riiklikud rahastamismeetmed (legge n. 448 — Misure
di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo) artiklis 65 sétestatule (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana, edaspidi ,GURI® nr 210 regulaarne lisa, 29.12.1998; edaspidi ,seadus
nr 448/1998“) saavad kolmelapselise pere toetust vihemalt kolme alla 18-aastase lapsega perekonnad,
kelle sissetulek jaab allapoole teatavat piiri (2014. aastal oli see piir 25 384,91 eurot). 2014. aastal oli
konealuse toetuse igakuine summa 141,02 eurot.

Kolmelapselise pere toetust voisid algselt saada iiksnes Itaalia kodanikud, 2000. aastal laiendati selle
saamise oOigust liidu kodanikele, seejarel laiendati seda 2007. aastal poliitilistele pogenikele voi
taiendava kaitse saanud isikutele ning viimaks laiendati seda pikaajalise elamisloaga isikutele ja liidu
kodanike peredele vastavalt artiklile 13 6. augusti 2013. aasta seaduses nr 97 nende kohustuste
tdaitmiseks, mis tulenevad Itaaliale kuulumisest Euroopa Liitu: Euroopa seadus 2013 (legge n. 97 —
Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’ltalia all'Unione europea
— Legge europea 2013) (GURI nr 194, 20.8.2013).
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Direktiivi 2011/98 {ilevotmiseks liikmesriigi digusesse voeti vastu 4. martsi 2014. aasta seadusandlik
dekreet nr 40 direktiivi 2011/98/EL rakendamise kohta (decreto legislativo n. 40 — Attuazione della
direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico
che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e
a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato
membro) (GURI nr°68, 22.3.2014), millega kehtestati ,iihtne tooluba“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kolmanda riigi kodanik Kerly Del Rosario Martinez Silva elab Comune di Genovas (Genova
omavalitsusiiksus) ja tal on iihtne to6luba, mille kestus iiletab kuut kuud. Ta on kolme alla 18-aastase
lapse ema ja tema sissetulek jadb allapoole seaduses nr 448/1998 ette ndhtud alampiiri, nii et ta taotles
2014. aastal kolmelapselise pere toetust, mille andmisest keelduti, sest tal ei olnud pikaajalise elaniku
EL elamisluba.

Ta esitas seejiarel Tribunale di Genovale (Genova kohus, Itaalia) tsiviilkorras hagi Comune di Genova
(Genova omavalitsusiiksus) vastu diskrimineerimise tottu ning INPSi vastu 1833,26 euro
vdljanoudmiseks 2014. aasta eest ning nodudega tunnustada selle toetuse saamise oOigust jargmistel
aastatel; hageja vdidab sellega seoses, et toetuse andmisest keeldumine oli vastuolus direktiivi 2011/98
artikliga 12. Need nouded jéeti 18. augusti 2015. aasta mddrusega rahuldamata pohjendusega, et
madruse nr 883/2004 sdtted, millele tugineti, olid puhtprogrammilised ning et see médrus ei ndinud
ette, et elatis kuuluks iildsuse kanda jddvate sotsiaalkindlustushiivitiste hulka ning et ei olnud
toendatud, et Kerly Del Rosario Martinez Silva oli elanud Itaalias seaduslikult vihemalt viis aastat.

Corte d’appello di Genova (Genova apellatsioonikohus, Itaalia), kellele oli esitatud apellatsioonkaebus,
margib, et tal on kahtlusi kiisimuses, kas seaduse nr 448/1998 artikkel 65 on liidu 6igusega kooskolas,
sest see sidte ei voimalda iihtset luba omaval kolmanda riigi kodanikul saada kolmelapselise pere
toetust, mis on vastuolus direktiivi 2011/98 artiklis 12 sdtestatud vordse kohtlemise pohimottega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib esmalt, et kolmelapselise pere toetus on rahaline hiivitis, mis
on moeldud kompenseerima pere iilalpidamiskulusid ja mida antakse peredele, kel on seda eriti vaja,
arvestades laste arvu ja majanduslikku olukorda. See hiivitis tundub selle kohtu arvates kuuluvat
madruse nr 883/2004 artikli 3 1oike 1 punktis j silmas peetud hiivitiste hulka, arvestades, et tegemist ei
ole elatise ettemaksega ega ka madruse I lisas kasitletuga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 24. aprilli 2012. aasta kohtuotsusele Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233), viljendades seejdrel seisukohta, et tikski direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 2 punktis b
ette ndhtud vordse kohtlemise pohimotte piirangutest ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, sest Itaalia
Vabariik ei ole soovinud tugineda selles sdttes ette ndhtud voimalusele nimetatud pohimotte
kohaldamist piirata ning et lisaks sellele ei ole Kerly Del Rosario Martinez Silva iiheski selle sitte
teises 16igus nimetatud olukordadest, kuivord tal on iithtne luba, mille kestus tiletab kuut kuud. See
kohus on seisukohal, et huvitatud isik kuulub seega nende isikute hulka, kelle suhtes on vordse
kohtlemise pohimote kohaldatav.

Neil asjaoludel otsustas Corte d’appello di Genova (Genova apellatsioonikohus) kohtuasjas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas selline hiivitis, nagu on ette ndhtud seaduse nr 448/1998 artiklis 65, nimelt ,vihemalt kolme

alaealise lapsega perede toetus“, on maiadruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punkti j tdhenduses
perehiivitis?
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2. Jaatava vastuse korral: kas vordse kohtlemise pohimdttega, mis on ette nahtud direktiivi 2011/98/EL
artikli 12 16ike 1 punktis e, on vastuolus sellised digusnormid nagu Itaalia sétted, mille kohaselt
kolmanda riigi tootajal, kellel on ,tootamisoigust andev ithtne luba® (mille kehtivusaeg on pikem
kui kuus kuud), ei ole voimalik saada ,vdhemalt kolme alaealise lapsega perede toetust®, kuigi ta
elab koos kolme voi enama alaealise lapsega ning tema sissetulek jaab alla seaduses ette ndhtud
piiri?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2011/98 artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
oigusnormid nagu on pohikohtuasjas kone all, mille kohaselt kolmanda riigi kodanik, kellel on iihtne
luba selle direktiivi artikli 2 punkti ¢ mottes, ei voi saada niisugust toetust nagu seadusega
nr 448/1998 kehtestatud kolmelapselise pere toetus.

Kuivord direktiivi 2011/98 artikli 12 1oike 1 punktis e on ette néhtud, et selle direktiivi artikli 3 loike 1
punktides b ja c¢ silmas peetud tootajaid, kes on parit kolmandatest riikidest, tuleb kohelda
elukohaliikmesriigi kodanikega vordselt, mis puudutab sotsiaalkindlustusliike, mis on kindlaks
miiratud madrusega (EU) nr 883/2004, siis tuleb esimesena analiiiisida, nii nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus selle vilja pakkus, kas niisugune hiivitis nagu kolmelapselise pere toetus kujutab endast
sotsiaalkindlustushiivitist, mis kuulub méaaruse artikli 3 loike 1 punktis j késitletud perehiivitiste hulka
voi on — nagu seda viidab Itaalia valitsus — tegemist sotsiaalabiga, mis on selle mééruse artikli 3
16ike 5 punkti a alusel madruse kohaldamisalast vilja jaetud.

Selle kohta olgu meenutatud, et nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud seoses noukogu
14. juuni 1971. aasta midrusega (EMU) nr 1408/71, sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ihenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, lk 2; ELT
erividljaanne 05/01, lk 35), eristatakse mddruse nr 883/2004 kohaldamisalast vilja jadvaid ja sinna
kuuluvaid hawvitisi sisuliselt iga hiivitise moodustavate koostisosade alusel, eelkdige tuginedes hiivitise
eesmirgile ja andmise tingimustele, mitte aga asjaolule, kas siseriiklikus oiguses loetakse hiivitis
sotsiaalkindlustushiivitisteks voi mitte (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 16.7.1992, Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, punkt 14; 20.1.2005, Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, punkt 24, ning 24.10.2013,
Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, punkt 28). Hiwvitist saab pidada sotsiaalkindlustushiivitiseks, kui
seda antakse hiivitisesaajatele seaduses maidratletud olukorra alusel, isiku vajadusi konkreetselt
hindamata, ning kui see on seotud iihega riskidest, mis on miadruse nr 883/2004 artikli 3 loikes 1
otseselt loetletud (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
punkt 15; 15.3.2001, Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, punkt 28, ning 19.9.2013, Hliddal ja
Bornand, C-216/12 ja C-217/12, EU:C:2013:568, punkt 48).

Euroopa Kohus on juba tipsustanud, et hiivitise liigitamisel sotsiaalkindlustushiivitiseks ei oma
tahtsust, kuidas hiivitist rahastatakse ega muu hulgas ka asjaolu, et selle saamine ei soltu mingist
sissemaksekohustusest (vt selle kohta kohtuotsused, 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331,
punkt 21; 15.3.2001, Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, punkt 46 ning 24.10.2013, Lachheb,
C-177/12, EU:C:2013:689, punkt 32).

Asjaolu, et hiivitist antakse voi selle andmisest keeldutakse vastavalt sissetulekule ja laste arvule, ei
tdhenda, et selle andmine soltuks individuaalsest hinnangust taotleja vajadustele —, mis on sotsiaalabi
tunnus —, kuivord tegemist on objektiivsete ja diguslikult mddratletud kriteeriumidega, mis tdidetuse
korral annavad odiguse saada nimetatud toetust ilma et padev asutus voiks arvesse votta muid isiklikke
asjaolusid (vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 17).
Sotsiaalkindlustushiivitistena tuleb seega késitada hiivitisi, mida antakse automaatselt peredele, mis
vastavad teatavatele objektiivsetele kriteeriumidele, mis seonduvad eelkdige pere suuruse, sissetuleku ja
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kapitalivaruga, ilma et hinnataks individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel isiklikke vajadusi, ning mis on
moeldud perekulude katteks (kohtuotsus, 14.6.2016, komisjon vs. Uhendkuningriik, C-308/14,
EU:C:2016:436, punkt 60).

Mis puudutab kiisimust, kas konkreetne hiivitis kuulub méaaruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punktis j
silmas peetud perehiivitiste hulka, siis tuleb maérkida, et vastavalt selle maaruse artikli 1 punktile z
tiahistab moiste ,perehiivitised” koiki mitterahalisi voi rahalisi hiivitisi perekulude katteks, vilja arvatud
madruse [ lisas nimetatud {lalpidamistoetuse ning spetsiaalsete siinnitus- ja lapsendamistoetuste
ettemaksed. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et véljendit ,perekonna viljaminekute katmine“ tuleb
tolgendada niisuguses tidhenduses, et selle eesmirk on eelkoige avaliku sektori panus perekonna
eelarvesse, mis on moeldud lapse tilalpidamisega seonduvate kulude katmiseks (vt selle kohta
kohtuotsus, 19.9.2013, Hliddal ja Bornand, C-216/12 ja C-217/12, EU:C:2013:568, punkt 55 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas vaatluse all olevat hiivitist, siis tuleneb Euroopa Kohtule esitatud
toimikust esiteks, et kolmelapselise pere toetust makstakse toetusesaajatele, kes on seda taotlenud, sest
seaduse nr 448/1998 artiklis 65 ette ndhtud alaealiste laste arvuga seotud tingimus ja
sissetulekutingimus on tdidetud. Seda hiivitist antakse seega o6iguslikult méaratletud olukorra alusel,
ilma et hinnataks individuaalselt ja kaalutlusoiguse alusel taotleja isiklikke vajadusi. Teisalt kujutab
kolmelapselise pere toetus endast rahasummat, mis makstakse igal aastal toetusesaajatele ja mille
eesmirk on korvata perekulusid. Tegemist on seega rahalise hiivitisega, mis kujutab endast avaliku
sektori panust perekonna eelarvesse, eesmargiga aidata kanda lapse tilalpidamisega seonduvaid kulusid.

Koigist eelnevalt esitatud kaalutlustest tuleneb, et niisugune toetus nagu kolmelapselise pere toetus on
sotsiaalkindlustushiivitis, mis kuulub maiaaruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punktis j nimetatud
perehiivitiste hulka.

Jarelikult tuleb teiseks vilja selgitada, kas kolmanda riigi kodaniku, kel on iithtne luba direktiivi 2011/98
artikli 2 punkti ¢ mottes, voib jétta niisuguste riigisiseste digusnormide alusel, nagu on pohikohtuasjas
kone all, sellise hiivitise saajate hulgast vilja.

Sellega seoses ilmneb direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 1 punktist e, koostoimes sama direktiivi artikli 3
l6ike 1 punktiga c, et muu hulgas peavad selles sittes ette ndhtud vordsest kohtlemisest osa saama
kolmanda riigi kodanikud, kes on lubatud liikmesriiki, et nad saaksid seal tootada kooskélas liidu voi
riigisisese oigusega. Nii on see kolmanda riigi kodaniku puhul, kellel on iithtne luba konealuse direktiivi
artikli 2 punkti ¢ mottes, kuivord selle sitte kohaselt voimaldab nimetatud luba sel kodanikul vabalt
elada loa viljastanud liikmesriigi territooriumil ja seal to6tada.

Vastavalt direktiivi 2011/98 artikli 12 16ike 2 punkti b esimesele loigule voivad liikmesriigid aga piirata
artikli 12 16ike 1 punkti e alusel kolmandatest riikidest périt toGtajatele antud 6igusi, kuid mitte piirates
neid 6igusi nende kolmandatest riikidest périt tootajate osas, kellel on tookoht voi kes on todtanud
viahemalt kuus kuud ja on registreeritud tootutena. Vastavalt sama direktiivi artikli 12 loike 2 punkti b
teisele loigule voivad liikmesriigid lisaks otsustada, et selle direktiivi artikli 12 l6ike 2 punkti e ei
kohaldata perehiivitiste osas nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel ei ole luba tootada
liilkmesriigis rohkem kui kuus kuud, nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on luba
opinguteks, voi nende kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on lubatud to6tada viisa alusel.

Sarnaselt direktiiviga 2003/109 on ka direktiivis 2011/98 néhtud teatavatele kolmanda riigi kodanikele
oigus vordsele kohtlemisele, mis kujutab endast iildreeglit; ka on seal loetletud, milliseid erandeid
liikmesriigid voivad sellest digusest sdtestada. Nendele eranditele saab seega tugineda iiksnes siis, kui
asjassepuutuva liikmesriigi asutus, kes on péddev direktiivi rakendama, on selgelt Gelnud, et neile
eranditele voib tugineda (vt analoogia alusel kohtuotsus, 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, punktid 86 ja 87).
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KOHTUOTSUS 21.6.2017 — KOHTUASI C 449/16
MARTINEZ SILVA

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Itaalia Vabariik ei ole aga delnud, et ta kasutab voimalust
piirata vordset kohtlemist direktiivi 2011/98 artikli 12 loike 2 punktis b sétestatud erandite alusel, sest
ta ei ole niisugust soovi mitte mingil moel véljendanud. Itaalia 6igusnorme, mis piiravad kolmelapselise
pere toetuse andmist, mis puudutab pikaajalise elamisloaga kolmanda riigi kodanikke ja liidu kodanike
perekondi — olgugi, et need normid on vastu voetud enne konesoleva direktiivi iilevotmist riigisisesesse
oigusse, nagu ilmneb eelotsusetaotluse punktidest 10 ja 11 — ei saa pidada niisuguseid vordse
kohtlemise 6iguse piiranguid rakendavaks, mida liikmesriigid voivad sama direktiivi alusel kehtestada.

Sellest jareldub, et kolmanda riigi kodanikku, kellel on iihtne luba direktiivi 2011/98 artikli 2 punkti c
mottes, ei voi jéitta riigisiseste digusnormide kohaselt vilja niisuguse huvitise saajate hulgast nagu
kolmelapselise pere toetus.

Eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2011/98/EL
artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused oigusnormid, nagu on
pohikohtuasjas kone all ja mille kohaselt kolmanda riigi kodanik, kellel on iihtne luba selle direktiivi
artikli 2 punkti ¢ mottes, ei vdi saada niisugust toetust nagu seadusega nr 448/1998 kehtestatud
kolmelapselise pere toetus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/98/EL kolmandate
riikkide kodanikele liikmesriigis elamist ja tootamist voimaldava iithtse loa taotlemise iihtse
menetluse ning liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest pirit tootajate iihiste
oiguste kohta artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused 6igusnormid,
nagu on pohikohtuasjas kone all ja mille kohaselt kolmanda riigi kodanik, kellel on ithtne luba
selle direktiivi artikli 2 punkti ¢ mottes, ei voi saada niisugust toetust nagu 23. detsembri
1998. aasta seadusega nr 448 stabiliseerimise- ja arengu eesmirgil kehtestatud riiklikud
rahastamismeetmed (legge n. 448 — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo
sviluppo) kehtestatud vihemalt kolme alaealise lapsega peredele moeldud toetus.

Allkirjad
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