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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2004/38/EU — Isik, kes on 16petanud fiiiisilisest isikust ettevtjana
tegutsemise — Fiiiisilisest isikust ettevotja staatuse sdilimine — Riigis elamise digus — Liikmesriigi
oigusnormid, millega jéetakse digus saada tootutoetust isikutele, kellel on 6igus elada selle
liikmesriigi territooriumil
Kohtuasjas C-442/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeali (apellatsioonikohus, lirimaa) 29. juuli 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. augusti 2016, menetluses

Florea Gusa
versus
Minister for Social Protection,
lirimaa,
Attorney General,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet ja M. Berger,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 14. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

F. Gusa, esindajad: advocate V. Nahoi, M. Flanagan, BL, ja D. Shortall, BL,

Minister for Social Protection, lirimaa ja Attorney General, esindajad: A. Morrissey, E. Creedon ja
E. McKenna, keda abistasid D. Dodd, BL, ja S. Woulfe, SC,

Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavli$ ja J. VIacil,

Taani valitsus, esindajad: J. Nymann-Lindegren, M. N. Lyshgj ja C. Thorning,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Saksamaa valitsus, esindaja: J. Moller,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja R. Coesme,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja E. E. Sebestyén,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon, T. Buley ja C. Crane, keda abistas barrister
D. Blundell,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja J. Tomkin,
olles 26. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab Euroopa Parlamendi ja noéukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse  kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (EUT 2004, L 158, Ik 77; ELT
erivdljaanne 05/05, lk 46), artiklite 7 ja 14 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
madruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1;
ELT erivédljaanne 05/05, lk 72), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri
2009. aasta midrusega (EU) nr 988/2009 (ELT 2009, L 284, 1k 43), (edaspidi ,madrus nr 883/2004“)
artikli 4 tolgendamist.

Taotlus on esitatud {helt poolt F. Gusa ning teiselt poolt Minister for Social Protectioni
(sotsiaalkaitseminister, lirimaa), lirimaa ja Attorney Generali vahelises vaidluses seoses keeldumisega
maksta F. Gusale tootutoetust.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Direktiiv 2004/38

Direktiivi 2004/38 pohjendustes 3 ja 4 on margitud:

»(3) [...] [O]n oluline kodifitseerida ja iile vaadata olemasolevad ithenduse dokumendid, milles
kasitletakse eraldi tootajaid ja fiitisilisest isikust ettevotjaid, samuti opilasi ja muid mittetootavaid
isikuid, et lihtsustada ja tugevdada koikide liidu kodanike vaba liikumise ja elamise digust.

(4) Et parandada seda kategooriapohist lihenemisviisi vaba liikumise ja elamise oigusele ning
holbustada selle diguse rakendamist, on vaja ihtset odigusakti, millega muudetakse ndukogu
15. oktoobri 1968. aasta mairust (EMU) nr 1612/68 tootajate liilkumisvabaduse kohta ithenduse
piires [(EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 15), muudetud néukogu 27. juuli
1992. aasta miirusega (EMU) nr 2434/92 (EUT 1992, L 245, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 69)]
ja tunnistaks kehtetuks jirgmised aktid: néukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiiv 68/360/EMU
lilkkmesriikide tootajate ja nende perekondade liikumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta
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iihenduse piires [(EUT 1968, L 257, lk 13; ELT eriviljaanne 05/01, lk 27)], néukogu 21. mai
1973. aasta direktiiv 73/148/EMU liikmesriikide kodanikele seoses asutamise ja teenuste
osutamisega seatavate liilkumis- ja elamispiirangute kaotamise kohta ithenduse piires [(EUT 1973,
L 172, 1k 14; ELT erivédljaanne 05/01, lk 167)], ndukogu 28. juuni 1990 aasta direktiiv
90/364/EMU elukoha oiguse kohta [(EUT 1990, L 180, 1k 26; ELT eriviljaanne 20/01, lk 3)],
néukogu 28. juuni 1990. aasta direktiiv 90/365/EMU kutsetegevuse lopetanud tdétajate ja
fiiisilisest isikust ettevotjate elukoha oiguse kohta [(EUT 1990, L 180, lk 28; ELT
eriviljaanne 20/01, 1k 5)] ja ndukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiiv 93/96/EMU opilaste
elamisdiguse kohta [(EUT 1993, L 317, Ik 59; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 250)].“

Selle direktiivi artiklis 1 on sétestatud:
»Kdesoleva direktiiviga sétestatakse:

a) tingimused, mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise 6iguse
kasutamist liidu kodanike ja nende pereliikmete poolt;

[...]"

Selle direktiivi artikli 7 ,Ule kolmekuuline elamisdigus” 1digetes 1 ja 3 on ette nihtud:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise lilkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus
VOl

¢) — nad on kantud mone sellise era- voi avalik-oigusliku Oppeasutuse nimekirja [...] ja nende
peamiseks eesmargiks on opingud, sealhulgas tooalane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele [...], et neil on enda ja oma pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata
oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi

[...]

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam todtaja voi fiiiisilisest isikust
ettevotja, tootaja voi flisilisest isikust ettevdtja staatuse, kui ta:

[...]

b) on voetud nouetekohaselt arvele todtuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
tootanud iile ithe aasta, ja on registreeritud asjaomases toohoiveametis toootsijaks;

[...]"
Sama direktiivi artikli 14 ,Elamisoiguse sdilitamine” loikes 4 on sitestatud:

»[...Jilma et see piiraks VI peatiiki sdtete kohaldamist, ei voi liidu kodanikke [...] mitte mingil juhul
vilja saata, kui:

[...]
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b) liidu kodanikud on sisenenud vastuvotva liikmesriigi territooriumile t66 otsimiseks. Sellisel juhul ei
voi liidu kodanikke [...] vélja saata seni, kuni liidu kodanikud saavad toendada, et nad jatkavad t66
otsimist ja neil on tegelik voimalus t66d leida.

Mddirus nr 883/2004
Madruse nr 883/2004 artikli 3 loigetes 1 ja 3 on ette ndhtud:

»1. Kéesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]
h) tootushivitised;
[...]

3. Kéesolevat maarust kohaldatakse ka artikliga 70 holmatud mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste
suhtes.”

Selle maaruse artiklis 4 ,,Vordne kohtlemine“ on sitestatud:
,Kui kidesolevas madruses ei ole sitestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kaesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriigi digusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes

kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

Selle maaruse III jaotise 9. peatiikis ,Mitteosamakselised rahalised erihiivitised” asuv artikkel 70 on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesolevat artiklit kohaldatakse mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes, mida makstakse
nende odigusaktide alusel, millel oma ulatuse, eesmarkide ja/voi kohaldamistingimuste tottu on nii
artikli 3 loikes 1 osutatud sotsiaalkindlustust kui ka sotsiaalabi reguleerivate digusaktide iseloom.
2. Kéesolevas peatiikis tdhendavad mitteosamakselised rahalised erihiivitised hiivitisi, mis:
a) on kavandatud andma kas:

i) taiendavat, asendavat voi alternatiivset kaitset riskide vastu, mis on holmatud artikli 3 loikes 1

osutatud sotsiaalkindlustusliikidega ja mis tagavad asjaomastele isikutele minimaalse
toimetulekutulu, vottes arvesse majandus- ja sotsiaalolukorda asjaomases liikmesriigis;

[...]
ja

b) rahastamise allikaks on eranditult dldiseloomuga avalike kulude katmiseks kavandatud
kohustuslikud maksud ning hiivitiste andmise ja arvutamise tingimused ei soltu hiivitisesaaja
osamaksetest. [...]
ja

¢) on loetletud X lisas.
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4. Loikes 2 osutatud hiivitisi antakse eranditult asjaomase isiku elukohajargses liikmesriigis kooskolas
selle riigi digusaktidega. [...]"

Sama madruse X lisa, milles loetletakse méiaruse artikli 70 loikes 2 viidatud mitteosamakselised
rahalised erihiivitised, sisaldab Iirimaa puhul ,[t]00otsija toetust (2005. aasta konsolideeritud
sotsiaalhoolekandeseadus, 3. osa 2. peatiikk)“.

lirimaa 6igus

2005. aasta sotsiaalhoolekandeseaduse (muudetud) (Social Welfare Consolidation Act 2005 (as
amended)) (edaspidi ,2005. aasta seadus“) artikliga 139 nihakse sotsiaalabitoetuste loetelus ette
tootutoetus.

Selle seaduse artikli 141 loigetes 1 ja 9 on tootutoetuse andmine seatud soltuvusse majandusliku
seisundi kriteeriumist ning tingimusest, et asjaomase isiku alaline elukoht on toetuse taotlemise ajal
lirimaal.

Selle seaduse artikli 246 16ikes 5 on ette nahtud:

»[...] Nimetatud seaduse kohaldamisel ei loeta isikut, kellel ei ole riigis elamise digust, selle riigi
alaliseks elanikuks.”

Sama seaduse artikli 246 loikes 6 on loetletud isikud, kelle puhul nimetatud artikli 1dike 5 kohaldamisel
loetakse, et neil on lirimaal elamise 6igus. Nende hulka kuuluvad Iiri kodanikud ning isikud, kellel on
sellesse liikmesriiki sisenemise ja riigis elamise digus 2006. aasta maédrusega nr 2 Euroopa iithenduste
(isikute vaba liikumine) kohta (European Communities (Free Movement of Persons) (No. 2)
Regulations 2006 (SI No. 656 of 2006), edaspidi ,2006. aasta méirus“), millega voeti direktiiv 2004/38
tile Iliri digusesse.

2006. aasta madruse artikli 6 ldikes 2 on sitestatud:

»(a) Kui artiklis 20 ei ole sdtestatud teisiti, voib liidu kodanik riigi territooriumil elada kauem kui kolm
kuud, juhul kui:
i) ta on selles riigis tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja;

[...]

(c) Kui artiklis 20 ei ole sitestatud teisiti, voib isik, kellele on kohaldatav punkti a alapunkt i, jadda
nimetatud punkti a alapunktis i osutatud tegevuse lopetamise korral riiki juhul, kui ta:

[...]

ii) on nouetekohaselt voetud arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel parast seda, kui ta on
tootanud ile ithe aasta, ja on registreeritud toootsijaks Department of Social and Family
Affairs’i [sotsiaal- ja pereministeerium, lirimaa] pidevas talituses ja FASis [Foras Aiseanna
Saothair, koolitus- ja toohoiveamet, lirimaa],

[...]¢
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Rumeenia kodanik F. Gusa sisenes lirimaa territooriumile oktoobris 2007. Selles liikmesriigis viibimise
esimesel aastal tagasid tema elatusvahendid tema tdiskasvanud lapsed, kes elasid samuti seal.
Ajavahemikus oktoobrist 2008 kuni oktoobrini 2012 tegutses ta vabakutselise krohvijana ning seetdttu
maksis selles liilkmesriigis oma maksud, sissetulekuga seotud sotsiaalkindlustuse ning oma sissetulekult
muud maksud.

Tegutsemise krohvijana lopetas ta majanduslangusest tingitud todtuse tottu oktoobris 2012 ning
registreeris end toootsijana liri pddevas ametiasutuses. Seega puudus tal igasugune sissetulek, kuna
tema lapsed lahkusid Iirimaalt ja teda rahaliselt enam ei toetanud.

Novembris 2012 esitas ta taotluse tootutoetuse saamiseks 2005. aasta seaduse alusel.

Taotlus jdeti siiski 22. novembri 2012. aasta otsusega rahuldamata pohjusel, et F. Gusa ei ole
toendanud, et sel ajal oli tal digus Iirimaal elada. Nimelt ei vastanud F. Gusa pérast vabakutselise
krohvijana tegutsemise lopetamist enam selle 6iguse andmiseks ette ndhtud tingimustele, mis on
sdtestatud 2006. aasta médruse — millega voetakse direktiivi 2004/38 artikkel 7 iile liri digusesse —
artikli 6 loikes 2.

Péarast tulemusetut halduskaebust selle otsuse peale vaidlustas F. Gusa otsuse High Courtis (korge
kohus, lirimaa), vidites muu hulgas, et kuigi ta lopetas oma vabakutselise tegevuse, siilis tema
futsilisest isikust ettevotja staatus ning oigus elada lirimaal tulenevalt direktiivi 2004/38 artiklist 7.
High Court (kérge kohus, lirimaa) jéttis 17. oktoobri 2013. aasta otsusega talle esitatud kaebuse
rahuldamata. F. Gusa esitas otsuse peale apellatsioonkaebuse Supreme Courtile (lirimaa korgeim
kohus), kes edastas apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Koigepealt leiab viimati nimetatud kohus, et F. Gusa ei viida, et tal on piisavad elatusvahendid voi
tldine ravikindlustus, ning jérelikult ei tugine ta asjaolule, et tal on o6igus Ilirimaal elada
direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 1 punkti b alusel. Ta ei kinnita ka, et novembris 2012 oleks ta saanud
odiguse alaliselt elada selles liikmesriigis.

Siiski tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul koigepealt kiisimus, kas F. Gusa tuleb, kuigi ta lopetas
vabakutselise krohvijana tegutsemise, lugeda fiiiisilisest isikust ettevotja staatuse siilitanuks selle
direktiivi artikli 7 16ike 3 punkti b voi mone muu liidu digusnormi alusel, nii et tal on endiselt digus
elada lirimaal tulenevalt direktiivi artikli 7 loike 1 punktist a. Eelkodige soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas konealune artikli 7 loike 3 punkt b holmab iiksnes isikuid, kes
péarast enam kui aasta pikkust todtamist on endast soltumatutel pohjustel to6tud, voi kas nimetatud
siate kehtib ka isikutele, kes on sarnases olukorras, pérast seda kui nad on enam kui aasta tegutsenud
futsilisest isikust ettevotjana.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhul, kui lahtuda tuleks sellest, et F. Gusa kaotas
futsilisest isikust ettevotja staatuse, sisuliselt teada, kas tunnustada tuleb viimati nimetatud isiku
oigust elada lirimaal muu liidu éigusnormi alusel isegi siis, kui tal ei ole piisavaid vahendeid ega iildist
ravikindlustust.

Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus eitava vastuse korral teada, kas keeldumine anda
F. Gusale 2005. aasta seaduses ette ndhtud tootutoetust pohjusel, et ta ei suuda toendada seda digust
elada riigis, ldheb vastuollu liidu 6igusega, isedranis madruse nr 883/2004 artikliga 4, kui on selge, et
see toetus kujutab endast ,mitteosamakselist rahalist erihiivitist“ selle maaruse artikli 70 tahenduses.
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Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu kodanik, kes on i) teise liikmesriigi kodanik; ii) seaduslikult elanud ja tootanud fiitisilisest
isikust ettevotjana vastuvotvas liikmesriigis ligikaudu neli aastat; iii) 10petanud todtamise voi
majandustegevuse t60 puudumise tottu ja iv) registreeritud pédevas toohodiveametis todotsijaks,
sdilitab fuitisilisest isikust ettevotja staatuse direktiivi [2004/38] artikli 7 16ike 1 punkti a voi
artikli 7 loike 3 punkti b alusel voi muul alusel?

2. Kui see ei ole nii, siis kas ta sdilitab diguse elada vastuvotvas liikmesriigis, ilma et tdidetud oleksid
direktiivi [2004/38] artikli 7 16ike 1 punktis b voi ¢ sétestatud kriteeriumid, voi kas ta on vaid
kaitstud véljasaatmise eest vastavalt sama direktiivi artikli 14 16ike 4 punktile b?

3. Kui see ei ole nii, siis kas liidu digusega, eeskitt madaruse nr 883/2004 artikliga 4 on kooskolas
keeldumine maksta sellisele isikule tootutoetust (mis on mitteosamakseline rahaline erihivitis
madruse nr 883/2004 artikli 70 tdhenduses) pohjusel, et tal puudub vastuvotvas liikmesriigis
elamisoigus?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punkti b tuleb toélgendada nii, et fuisilisest isikust ettevotja staatus
selle direktiivi artikli 7 loike 1 punkti a tdhenduses siilib liikmesriigi kodanikul, kes pérast teises
liilkmesriigis ligikaudu nelja aasta jooksul oOiguspdraselt elamist ja fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemist 10petab oma tegevuse t66 puudumise tottu, mis on tingitud tema tahtest soltumatutel
asjaoludel, ning registreerib end toootsijana viimati nimetatud liikmesriigi padevas toohoiveametis.

Direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 1 punkti a alusel on vastuvétva liikmesriigi territooriumil digus elada
tile kolme kuu igal liidu kodanikul, kes on selles liikmesriigis tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja.
Selle direktiivi artikli 7 1dikes 3 on ette ndhtud, et artikli 7 16ike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu
kodanik, kes ei ole enam tootaja voi fiiisilisest isikust ettevotja, siiski tootaja voi fuusilisest isikust
ettevotja staatuse neljal juhul.

Direktiivi artikli 7 16ike 3 punkt b puudutab neist juhtudest olukorda, kus asjaomane liidu kodanik ,,on
voetud nouetekohaselt arvele to6tuna endast soltumatutel pohjustel parast seda, kui ta on tootanud tile
ihe aasta, ja on registreeritud asjaomases toohoiveametis toootsijaks”.

Siinkohal rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdesoleval juhul puudub vaidlus selles, et
F. Gusa registreeris end toootsijana péddevas toohoiveametis direktiivi 2004/38 artikli 7 loéike 3
punkti b tdhenduses. Siiski margib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et punkti b sonastusest
voiks tuletada, et see site kehtib vaid isikute suhtes, kes pdrast enam kui aasta pikkust tootamist on
tootud endast soltumatutel pohjustel, mis on nouetekohaselt tuvastatud, vélja arvad isikud, kes nagu
F. Gusa on sarnases olukorras pérast sellise aja jooksul fiiiisilise isikuna tegutsemist.

Siiski ei saa sellist tolgendust konealusest sonastusest iiheselt tuletada.
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Eelkoige mis puudutab viljendit ,t66tu endast soltumatutel pohjustel”, siis erinevalt pohikohtuasja
vastustajate véidetust voib see viljend olenevalt selle kasutamise kontekstist viidata nii tegevusetuse
olukorrale, mis on tingitud muu hulgas pérast vallandamist tookohast tahtmatult ilmajaamisest, kui ka
laiemalt kutsealal tootamise voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise lopetamise seisundile, mis on
pohjustatud t66 puudumisest asjaomase isiku tahtest soltumatutel asjaoludel, nagu majanduslangus.

Lisaks, mis puudutab viljendit ,pérast seda, kui ta on tootanud“, mida muu hulgas kasutatakse
direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 3 punkti b ingliskeelses (after having been employed) ja prantsuskeelses
(apreés avoir été employé) versioonis ning mida — nagu eelkdige toonitasid pohikohtuasja vastustajad —
ei kasutata komisjoni esitatud esialgses ja muudetud ettepanekus votta vastu direktiiv (ettepanek votta
vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete &igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (EUT 2001, C 270 E, Ik 150),
ning muudetud votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiiv, mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil
COM(2003) 199 final), siis on tosi, et seda viljendit voib tolgendada nii, et see viitab tootaja
varasemale tootegemisele.

Siiski, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 48 ja 49 sisuliselt markis, ei toeta niisugust
tolgendust teised selle sitte keeleversioonid, mis kasutavad neutraalsemaid sonastusi. Konkreetsemalt
kasutatakse kreekakeelses versioonis viljendit ,emayyeluatiky JSpactypioryra®, millega viidatakse
»Kutsetegevusega“ tegelemisele, itaaliakeelses versioonis kasutatakse viljendit ,aver esercitato
un’attivita“, mis tdhendab tegevuse teostamist, ning latikeelne versioon sisaldab sonastust ,ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a)“, mis tldiselt holmab isikuid, kes on ,tootanud”.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa {iihes keeleversioonis kasutatud liidu
oigusnormi sonastus olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa
tolgendamisel anda eelist teiste keeleversioonide ees. Liidu digusnorme tuleb nimelt tolgendada ja
kohaldada {iihetaoliselt, arvestades koigis liidu keeltes koostatud versioone. Kui liidu oigusakti
keeleversioonides on erinevusi, tuleb sitte tolgendamisel lahtuda selle digusakti tildisest iilesehitusest ja
eesmirkidest, mille osa sdte on (kohtuotsus, 1.3.2016, Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2004/38 tildist iilesehitust, siis tuleb mérkida, et kdnealuse direktiivi eesmark,
nagu on selle artikli 1 punktis a ette ndhtud, on eelkdige mairatleda tingimused, mis reguleerivad
liilkmesriikide territooriumil vaba liikumise ja elamise diguse kasutamist liidu kodanike poolt.

Sel eesmargil eristatakse nimetatud direktiivi artikli 7 loikes 1 muu hulgas majanduslikult aktiivsete
kodanike olukorda mitteaktiivsete kodanike ja Opilaste omast. Seevastu ei tehta selle séttega esimese
kategooria piires vahet vastuvotvas liikmesriigis tootavatel kodanikel ja nendel, kes on fiiiisilisest isikust
ettevotjad.

Seega, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 27, annab direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 1
punkt a oiguse riigis elada igale liidu kodanikule, kellel on ,tootaja voi fuisilisest isikust ettevotja®
staatus. Samast seisukohast viidatakse konealuse direktiivi artikli 7 loikes 3 selle sissejuhatavas lauses
liidu kodanikele, kes kiill ei ole enam ,to6taja voi fiiiisilisest isikust ettevotja®, kuid kes siilitavad
»to0taja voi fiitisilisest isikust ettevotja“ staatuse esimesena nimetatud sitte tihenduses.

Seega, kuna — nagu ilmneb kédesoleva kohtuotsuse punktidest 30-34 — selle artikli 7 16ike 3 punkti b
sOnastusest ei saa tuletada, et nimetatud punkt holmab iiksnes selliste isikute olukorda, kes on
tootamise lopetanud, vilja arvatud isikud, kes lopetasid fuisilisest isikust ettevotjana tegutsemise, siis
tuleb punkti b koostoimes direktiivi 2004/38 iildise iilesehituse ja eelkdige selle sitte sissejuhatava
lause ning selle direktiivi artikli 7 loike 1 punktiga a tolgendada nii, et see kehtib molema isikute
kategooria suhtes.
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Seda tolgendust kinnitab konealuse direktiiviga, tdpsemalt direktiivi artikli 7 loike 3 punktiga b
taotletavate eesmérkide analiiiis.

Esiteks nahtub direktiivi 2004/38 pohjendustest 3 ja 4, et selle direktiivi eesmérk on — et tugevdada
koigi liidu kodanike isiklikku pohidigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil — iiletada
kategooriapohist ja killustatud lahenemisviisi, mis oli enne selle direktiivi vastuvotmist omane liidu
oiguse instrumentidele, milles kaisitleti eraldi eelkoige toodtajaid ja fiiiisilisest isikust ettevotjaid,
tootades vilja ihtse digusakti, millega need instrumendid kodifitseeritakse ja iile vaadatakse (vt selle
kohta kohtuotsus, 19.6.2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 25).

Kui aga selle direktiivi artikli 7 loike 3 punkti b tolgendada nii, et see puudutab tiksnes isikuid, kes
tootasid enam kui aasta, vdlja arvatud isikud, kes tegutsesid fiiiisilisest isikust ettevotjana selle aja
jooksul, siis laheks see vastuollu nimetatud eesmargiga.

Teiseks toob selline tdlgendus endaga kaasa nende kahe isikute kategooria erineva kohtlemise, mis —
arvestades selle sdttega jargitavat eesmirki tagada tOGtaja staatuse siilitamisega oOigus riigis elada
isikutele, kes lopetasid kutsealal tegutsemise t60 puudumise tottu, mis oli tingitud nende tahtest
soltumatutest asjaoludest — ei ole pdhjendatud.

Nimelt nagu tootaja, kes voib ettekavatsemata jadda oma tookohast ilma muu hulgas vallandamise
tottu, voib isik, kes tegutseb fiitsilisest isikust ettevotjana, olla sunnitud lopetama selle tegevuse.
Konealune isik voib seega sattuda sarnasesse kaitsetusse seisundisse nagu vallandatud tootaja. Neil
asjaoludel ei ole pohjendatud, kui sellel isikul ei ole riigis elamise diguse sdilimise osas sama kaitset kui
isikul, kes 1opetas tootamise.

Niisugune erinev kohtlemine on seda vihem pdhjendatud, et selle tulemusel koheldakse isikut, kes
vastuvotvas liikmesriigis tegutses fiiisilisest isikust ettevotjana iile iihe aasta ja kes panustas selle
liilkmesriigi sotsiaal- ja maksusiisteemi maksude, 16ivude ja muude tasudega oma tuludelt, samal viisil
kui selles liikmesriigis esimest korda to6d otsivat isikut, kes ei ole seal fiiisilise isikuna kunagi
tegutsenud ning kes ei ole sellesse siisteemi kunagi sissemakseid teinud.

Eespool toodust kogumis tuleneb, et igaiiks, kes on lopetanud fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise
to0 puudumise tottu tema tahtest soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta oli tegutsenud iile iihe
aasta, voib nagu isik, kes pdrast sama pika aja tootamist on ettekavatsemata kaotanud oma tookoha,
saada direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punktis b ette ndahtud kaitse. Nagu selles sittes on ette
ndhtud, peab konealune tegutsemise lopetamine olema nduetekohaselt tuvastatud.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 7 loike 3 punkti b tuleb
tolgendada nii, et selle direktiivi artikli 7 loike 1 punkti a tdhenduses fiiiisilisest isikust ettevotja
staatuse sdilitab liikmesriigi kodanik, kes pérast teises liikmesriigis ligikaudu nelja aasta pikkust
Oiguspdrast elamist ja fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemist lopetas tegutsemise oma tahtest
soltumatutel pohjustel t66 puudumise tottu, mis peab olema nouetekohaselt tuvastatud, ning kes
registreeris end toootsijana viimati nimetatud liikmesriigi pddevas toohoiveametis.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 7 16ike 3 punkti b tuleb télgendada nii, et selle
direktiivi artikli 7 loike 1 punkti a tihenduses fiiiisilisest isikust ettevotja staatuse siilitab
liikmesriigi kodanik, kes parast teises liikmesriigis ligikaudu nelja aasta pikkust Oiguspirast
elamist ja fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemist ldpetas tegutsemise oma tahtest
soltumatutel pohjustel t66 puudumise tottu, mis peab olema nouetekohaselt tuvastatud, ning
kes registreeris end toootsijana viimati nimetatud liikmesriigi padevas toohodiveametis.

Allkirjad
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