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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. marts 2019*

Apellatsioonkaebus — Institutsioonidigus — Kodanikualgatus — Maarus (EL) nr 211/2011 —
Kavandatud kodanikualgatuse registreerimine — Artikli 4 16ike 2 punkt b — Tingimus, et kavandatud
kodanikualgatus ei jadks ilmselgelt vilja Euroopa Komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon
on padev esitama digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks — Téendamiskoormis —
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus — ELTL artikkel 174 — Kodanikualgatus
»Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri sdilitamist puudutav
tihtekuuluvuspoliitika“ — Registreerimistaotlus — Komisjoni keeldumine

Kohtuasjas C-420/16 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 28. juulil 2016 esitatud apellatsioonkaebus,
Balazs-Arpad Izsak, elukoht Targu Mures (Rumeenia),
Attila Dabis, elukoht Budapest (Ungari),
esindaja: zigyvéd D. Sobor,
apellandid,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Banks, K. Talabér-Ritz, H. Kramer ja B.-R. Killmann,
kostja esimeses kohtuastmes,
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér,
Kreeka Vabariik,
Rumeenia, esindajad: R. H. Radu, C. R. Cantér, C.-M. Florescu, L. Litu ja E. Gane,
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziov3,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan ja S. Rodin (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mai 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 4. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses paluvad Baldzs-Arpad Izsik ja Attila Dabis tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
10. mai 2016. aasta otsuse Izsdk ja Dabis vs. komisjon (T-529/13, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2016:282), millega jédeti rahuldamata nende hagi, milles nad palusid tiihistada Euroopa Komisjoni
25. juuli 2013. aasta otsuse C(2013) 4975 final, mis Kkasitleb taotlust registreerida Euroopa
kodanikualgatus ,Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri sdilitamist puudutav
tthtekuuluvuspoliitika®, mis esitati komisjonile 18. juunil 2013 (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta mééruse (EL) nr 211/2011 kodanikualgatuse
kohta (ELT 2011, L 65, Ik 1) pohjendustes 1, 2, 4 ja 10 on margitud:

»(1) Euroopa Liidu lepinguga (ELi leping) on tugevdatud liidu kodanikuiihiskonda ja tohustatud liidu
demokraatlikku toimimist, ndhes selleks muu hulgas ette, et igal kodanikul on 6igus osaleda liidu
demokraatias Euroopa kodanikualgatuse kaudu. See kord voimaldab kodanikel poérduda otse
komisjoni poole taotlusega, milles komisjoni kutsutakse iiles esitama liidu oigusakti ettepanek
aluslepingute rakendamiseks, ja annab neile sarnase oOiguse, nagu on Euroopa Parlamendil
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikli 225 ja noukogul ELi toimimise
lepingu artikli 241 alusel.

(2) Kodanikualgatuse kord ja tingimused peaksid olema selged, lihtsad ja kasutajasobralikud ning
vastama kodanikualgatuse olemusele, et julgustada kodanike osalust ja muuta liit
ligipdadsetavamaks. Need peaksid digusi ja kohustusi tépselt tasakaalus hoidma.

[...]

(4) Taotluse korral peaks komisjon andma kodanikele teavet ja mitteametlikku néu kodanikualgatuste
kohta, eelkoige registreerimise kriteeriumide kiisimuses.

[...]

(10) Selleks et tagada kavandatud kodanikualgatuse sidusus ja ldbipaistvus ning véltida olukorda, kus
allkirju kogutakse kavandatud kodanikualgatusele, mis ei vasta kéesolevas madruses sdtestatud
tingimustele, peaks olema kohustuslik registreerida selline algatus komisjoni loodud veebisaidil
enne, kui kodanikelt hakatakse koguma vajalikke toetusavaldusi. Komisjon peaks registreerima
koik kavandatud kodanikualgatused, mis vastavad kéesoleva maiiruse tingimustele. Komisjon
peaks registreerimist korraldama kooskolas hea halduse tildpohimotetega.”
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Mairuse nr 211/2011 artikkel 1 sitestab:

»Kéesoleva médrusega madratakse kindlaks kodanikualgatuse esitamise kord ja tingimused, nagu see on
satestatud ELi lepingu artiklis 11 ja ELi toimimise lepingu artiklis 24.“

Madruse artikkel 2 sdtestab:
»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kodanikualgatus® — komisjonile kdesoleva méiruse kohaselt esitatud algatus, milles kutsutakse
komisjoni iiles esitama talle antud volituste piires asjakohast ettepanekut kiisimustes, mille suhtes
on kodanike arvates vaja aluslepingute rakendamiseks vastu votta liidu 6igusakt, ning mida toetab
viahemalt ks miljon allakirjutanut, kes périnevad vdhemalt iihest neljandikust koikidest
liilkmesriikidest;

[...]

3) ,korraldajad“ - fitsilised isikud, kes moodustavad kodanike komitee ja kes vastutavad
kodanikualgatuse ettevalmistamise ja selle komisjonile esitamise eest.”

Madruse artikli 4 loigetes 1-3 on sétestatud:

»1. Enne allakirjutanutelt toetusavalduste koguma hakkamist kavandatud kodanikualgatusele peavad
korraldajad taotlema komisjonilt konealuse algatuse registreerimist, esitades II lisas sdtestatud teabe,
eelkoige kodanikualgatuse ettepaneku sisu ja eesmérkide kohta.

Osutatud teave kantakse iihes liidu ametlikus keeles komisjoni selleks otstarbeks loodud veebipdhisesse
registrisse (,register”).

Korraldajad annavad registrile pidevalt uuendatud teavet kavandatud kodanikualgatuse toetus- ja
rahastamisallikate kohta ja vajaduse korral avaldavad selle oma veebisaidil.

Pérast seda, kui loikele 2 vastav registreerimine on kinnitatud, voivad korraldajad kanda kavandatud
kodanikualgatuse registrisse teistes liidu ametlikes keeltes. Kavandatud kodanikualgatuse tolkimise eest
teistesse liidu ametlikesse keeltesse vastutavad korraldajad.

Komisjon loob kontaktpunkti, kus antakse teavet ja abi.

2. Komisjon registreerib kavandatud kodanikualgatuse kahe kuu jooksul alates II lisas sdtestatud teabe
saamisest ainuomase registreerimisnumbri all ja saadab kinnituse korraldajatele, kui on tédidetud
jargmised tingimused:

[...]

b) kavandatud kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt vdlja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on pédev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks;

[...]

3. Komisjon keeldub registreerimisest, kui iiks voi rohkem loikes 2 kehtestatud tingimustest ei ole
taidetud.
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Kui komisjon keeldub kavandatud kodanikualgatust registreerimast, peab ta korraldajaid teavitama
keeldumise pohjustest ja koigist neile kattesaadavatest voimalikest kohtulikest ja kohtuvilistest
odiguskaitsevahenditest.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Vaidlustatud kohtuotsusest nidhtuvalt voib vaidluse tausta kokku votta jargmiselt.

Apellandid koos viie teise isikuga esitasid 18. juunil 2013 komisjonile Euroopa kodanikualgatuse
ettepaneku ,Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja piirkondade kultuuri siilitamist puudutav
tthtekuuluvuspoliitika“ (edaspidi ,kodanikualgatuse ettepanek®).

Komisjoni selleks otstarbeks loodud veebipdhisesse registrisse esitasid apellandid vastavalt médruse
nr 211/2011 artikli 4 1oikele 1 sama maédruse II lisas sédtestatud minimaalse teabe (edaspidi ,vajalik
teave®), sealhulgas kodanikualgatuse ettepaneku sisu ja eesmarkide lithitilevaate.

Apellantide poolt vajaliku teabena esitatud informatsioonist ilmneb, et kodanikualgatuse ettepaneku
eesmirk on see, et liit pooraks tihtekuuluvuspoliitika raames erilist tdhelepanu piirkondadele, mille
etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused erinevad tmbritsevate piirkondade
omadest.

Lisaks vajalikule teabele esitasid apellandid vastavalt médruse nr 211/2011 II lisale veelgi
tiksikasjalikuma teabe kodanikualgatuse ettepaneku sisu, eesmirkide ja tausta kohta (edaspidi
ytaiendav teave®).

Apellantide sonul peab ELTL artiklites 174—178 reguleeritud ithtekuuluvuspoliitika, selleks et see
vastaks ELL artiklites 2 ja 3 maddratletud pohivddrtustele, aitama kaasa rahvusvihemusega
piirkondadele eriomaste etniliste, kultuuriliste, usuliste voi keeleliste tunnuste — mida ohustab
Euroopa majandusintegratsioon — sdilitamisele ning nende piirkondade majandusarengut mdjutavate
puuduste ja diskrimineerimise korvaldamisele. Seega peab kavandatav akt andma rahvusvdhemusega
piirkondadele voimaluse péddseda liidu tihtekuuluvuspoliitika fondidele, ressurssidele ja programmidele
ligi vordselt kdesoleval ajal toetuskolblike piirkondadega, kes on loetletud Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 26. mai 2003. aasta miiruse (EU) nr 1059/2003, millega kehtestatakse iihine statistiliste
territoriaaliiksuste liigitus (NUTS) (EUT 2003, L 154, 1k 1; ELT eriviljaanne 14/01, lk 196), I lisas.
Apellandid maérgivad, et need tagatised voivad sisaldada niisuguste autonoomsete piirkondlike
institutsioonide rajamist, kellel on piisavalt pédevust, et aidata rahvusvdhemusega piirkondadel
sdilitada oma rahvuslikke, keelelisi ja kultuurilisi tunnuseid ning identiteeti.

Komisjon keeldus vaidlusaluses otsuses kodanikualgatuse ettepaneku registreerimisest pohjendusega, et
ettepanekus viidatud aluslepingute sitete ja koigi muude voimalike diguslike aluste pohjaliku hindamise

alusel tuleb jdreldada, et see ettepanek jadb ilmselgelt véljapoole komisjoni padevust esitada
aluslepingute rakendamiseks ettepanek liidu digusakti vastuvotmiseks.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellandid esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 27. septembril 2013 ning milles nad
palusid vaidlusaluse otsuse tithistada.

Nad esitasid oma hagi pohjendamiseks itheainsa viite, et komisjon rikkus digusnorme, kui ta keeldus
registreerimast kodanikualgatuse ettepanekut maéruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b alusel.
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Vaidlustatud kohtuotsuses leidis Uldkohus sisuliselt, et komisjon ei ole rikkunud iihtegi digusnormi,
kui ta andis hinnangu, mille kohaselt jdi kodanikualgatuse ettepanek ilmselgelt viljapoole volitusi, mis
voimaldanuks komisjonil sellekohase digusakti vastuvotmise ettepaneku esitada.

Seetottu jittis Uldkohus hagi pohjendamatuse téttu rahuldamata.

Poolte nouded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusalune otsus;

— teise vdimalusena tiithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtusse, ning
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Ungari palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja lahendada kohtuasi sisuliselt voi
saata asi tagasi Uldkohtusse.

Komisjon, Rumeenia ja Slovaki Vabariik paluvad Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jatta
ja moista kohtukulud vélja apellantidelt.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Kooskolas kodukorra artikli 82 1oikega 2 kuulutati menetluse suuline osa loppenuks parast kohtujuristi
Mengozzi ettepaneku esitamist 4. oktoobril 2018.

Rumeenia palus 1. novembri 2018. aasta kirjas menetluse suulise osa uuendada.

Seadnud kahtluse alla kohtujuristi arutluskdigu tema ettepaneku punktides 51-55, vdidab Rumeenia
sisuliselt, et kohtujurist on toonud esile kaks argumenti, mille iile pooled ei ole vaielnud. Esiteks
liigitas kohtujurist rahvusvihemusega piirkonnad ELTL artikli 174 kolmandas 1digus mainitud
piiritileste alade kategooriasse. Teiseks kinnitas ta, et piirilileste alade mainimine ELTL artiklis 174
muudab kaheldavaks jarelduse, et seda artiklit tuleb kohaldada liikmesriikide poliitilist, halduslikku ja
institutsioonilist olukorda arvesse vottes ehk kooskoélas ELL artikli 4 loikega 2.

Selle kohta ndhtub ELTL artikli 252 teisest 1digust, et kohtujuristi iilesanne on teha avalikul
kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja kohaselt nduavad tema osalust, kusjuures on selge, et kohtujuristi ettepanek ega
selle pohistus ei ole Euroopa Kohtule siduvad (vt selle kohta 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon
jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 57, ning 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 33).

Seetottu ei ole see, et pool ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, mis kiisimust selles
analliisiti —, iseenesest pohjus, mis oOigustaks menetluse suulise osa uuendamist (vt 22. novembri
2012. aasta kohtuotsus E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 62, ning
17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 26).

Seevastu voimaldab kodukorra artikkel 83 Euroopa Kohtul igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada médrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus néukogu vs. Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkt 62).
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Kéesolevas asjas see aga nii ei ole.

Seoses sellega olgu mairgitud, et Rumeenia moistab kohtujuristi ettepanekut osaliselt valesti.
Kohtujuristi arutluskdik ettepaneku punktides 51-55 kasitleb kiisimust, kas rahvusvihemusega
piirkondi voib pidada regioonideks ELTL artikli 174 kolmanda ldigu tdhenduses — eeskitt
regioonideks, kus valitsevad rasked ja piisivad ebasoodsad demograafilised tingimused — ning kas
ebasoodsate tingimuste loetelu selles sittes on nitlik voi ammendav. Selle kiisimuse iile, mis kasitleb
eelkoige konealuse loetelu laadi ja mille tostatasid apellandid oma apellatsioonkaebuses, on pooled aga
pohjalikult vaielnud.

Eeltoodut arvestades leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et menetluse suulise osa
uuendamiseks ei ole alust.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitavad apellandid viis véidet. Esimene vdide késitleb Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 ja Uldkohtu kodukorra artikli 92 16ike 1 rikkumist.
Teine véide kasitleb ELL artikli 11 loike 4 ja maaruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punkti b rikkumist.
Kolmas viide kasitleb ELTL artikli 4 loike 2 ja artikli 174 rikkumist. Neljanda viite kohaselt on rikutud
ELTL artikleid 7 ja 167, ELL artikli 3 loiget 3, harta artiklit 22 ning diskrimineerimise keelamist
kasitlevaid aluslepingute sétteid. Viienda viite kohaselt on kohtukulude kandmise iile otsustades
vadralt tolgendatud moistet ,0iguste kuritarvitamine®.

Kohtuistungi korraldamise taotluses on apellandid lisaks taotlenud kodukorra artikli 127 alusel luba
kolme uue viite esitamiseks, mis késitlevad hea halduse pohimotte rikkumist, kodanikualgatuse
ettepaneku osalisest registreerimisest keeldumist ja vordse kohtlemise pohimotte rikkumist.

Koigepealt tuleb koos analiiiisida esimest kuni kolmandat apellatsioonkaebuse vdidet, milles apellandid
sisuliselt heidavad Uldkohtule ette, et ta on teinud eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72—74,
81 ja 85-87 vea, kui ta asus seisukohale, et liidu iihtekuuluvuspoliitikat kasitlevad ELTL
artiklid 174—178 ei saa olla kavandatava akti vastuvotmisel diguslikuks aluseks.

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse esimeses viites mairgivad apellandid, et Uldkohus on rikkunud nende
menetlusdigusi, mis tulenevad harta artiklist 47 ja Uldkohtu kodukorra artikli 92 loikest 1, kui ta
sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81 ja 85, et apellandid ei ole tdendanud, et liidu
tihtekuuluvuspoliitika rakendamine nii liidu kui ka liikmesriikide poolt ohustab rahvusvidhemusega
piirkondade eriomaseid tunnuseid, ega ole ka tdendanud, et rahvusvihemusega piirkondadele
eriomaseid etnilisi, kultuurilisi, religioosseid voi keelelisi tunnuseid saab késitada raske ja piisiva
ebasoodsa demograafilise tingimusena ELTL artikli 174 kolmanda 16igu tdhenduses. Apellandid
vdidavad nimelt, et enne sellist sedastamist oleks Uldkohus pidanud neid teavitama, et nad on
kohustatud neid asjaolusid toendama.

Jarelikult lihtus Uldkohus seisukohta vottes vaid oletustest, nagu nihtub ka vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 87 sonastusest.

Komisjoni ja Slovaki Vabariigi arvates tuleb esimene viide tagasi litkkata, sest see on alusetu.

6 ECLILEU:C:2019:177



35

36

37

38

39

40

41

Kontuotsus 7.3.2019 — Kontuast C-420/16 P
[zsAK JA DABIS Vs. KOMISJON

Apellatsioonkaebuse teises viites heidavad apellandid, keda toetab Ungari, Uldkohtule sisuliselt ette
ELL artikli 11 16ike 4 rikkumist ning madruse nr 211/2011 artikli 4 ldike 2 punktis b sitestatud
tingimuse eiramist, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72-74 seisukohale, et ELTL
artiklid 174, 176, 177 ja 178 ei saa olla kavandatud akti vastuvotmisel oiguslikuks aluseks ning et
seetoOttu ei tdida kodanikualgatuse ettepanek seda tingimust.

Selle kohta margivad nad koigepealt, et ELi lepingu ja ELi toimimise lepingu asjakohased sétted ei piira
kodanikualgatuse kavandamise o6igust valdkondades, kus liidul on ainupddevus. Seda oigust voib
kasutada ka jagatud péddevuse valdkondades, kaasa arvatud iihtekuuluvuspoliitika valdkonnas.
Kodanikualgatuse ettepanek, mis esitati ELTL artiklite 174—178 alusel, eeldab jagatud padevusele
kohaldatavat digusloomeprotsessi.

Apellantide sénul votab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73-74 valesti kokku tdiendava
teabe ning seetdttu omistab kodanikualgatuse ettepanekule sisu, mida ei saa korraldajate edastatud
dokumentidest jareldada. Nimelt ootasid korraldajad ilmselgelt, et esiteks mééaratletakse kavandatud
aktis moiste ,rahvusvihemusega piirkond“ ning luuakse sellise piirkonna 6iguslik ja institutsiooniline
raamistik, ja teiseks, et olemasolevad rahvusvihemusega piirkonnad loetletakse lisas nimeliselt.
Korraldajad ei oodanud aga seda, et kavandatud akt kohustaks liikmesriike seda mdistet médratlema
voi piirkondade loetelu koostama. Asjaolu, et korraldajad ei kasitlenud tédpsemalt, millist menetlust
tuleks kavandatud akti vastuvotmisel jirgida, ei saa mojutada kodanikualgatuse ettepaneku
registreerimist, sest ELTL artiklid 174—178 lubavad komisjonil sellise akti ettepaneku esitada.

Apellandid ja Ungari viidavad veel, et igal juhul rikkus Uldkohus méiruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2
punkti b, kui ta leidis, et selles sdtestatud tingimus ei ole kdesoleval juhul tdidetud. Selle sitte
grammatilisest tolgendusest ndhtub nimelt, et komisjon voib kavandatud kodanikualgatuse
registreerimisest keelduda vaid siis, kui see jadb ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest, mille
kohaselt komisjon on péddev esitama liidu odigusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks. Lisaks
sellele, et komisjon on iletanud kaalutluspidevust, mis tal on kavandatud kodanikualgatuse
registreerimisel, kuulub kodanikualgatuse ettepanek ilmselgelt iihtekuuluvuspoliitika raamistikku ja
selle eesmirk on tdiustada kehtivat digusraamistikku, et kaitsta liidu taotletavaid eesmirke ja tema
poolt tunnustatud véirtusi. Komisjoni ekslikku jareldust kinnitades on Uldkohus rikkunud &igusnormi.

Lisaks heidavad apellandid Uldkohtule ette, et ta ei lahendanud vaidlustatud kohtuotsuses kiisimust,
kuidas tolgendada maaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b seoses komisjoni volituste puudumise
ilmselgusega. Uldkohus on seetdttu rikkunud tal lasuvat pdhjendamiskohustust ning see on iseenesest
piisav, et vaidlustatud kohtuotsus tiithistada.

Komisjoni arvates — kelle seisukohta jagavad Rumeenia ja Slovaki Vabariik — tuleb apellantide teine
vdide tagasi lilkata vastuvOoetamatuse tottu, sest sellega seavad nad kahtluse alla kodanikualgatuse
ettepaneku sisule antud Uldkohtu hinnangu, mis hélmab Uldkohtu ainupiddevuses olevat hinnangut
faktilistele asjaoludele. Igal juhul jdib see viide edutuks véi on alusetu. Uldkohus on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 66—90 oigesti leidnud, et kodanikualgatuse ettepanekut arvestades ei saanud
komisjon tema késutuses olevate asjaolude esialgset analiiiisi labi viies ilmselgelt teha ettepanekut liidu
akti vastuvotmiseks ELTL artiklite 174, 176, 177 ja 178 alusel.

Rumeenia juhib tdhelepanu eeskitt asjaolule, et aluslepingute alusel ei ole liidul rahvusvihemustesse
kuuluvate inimeste kaitsmise valdkonnas otsest seadusandlikku pédevust. Selles valdkonnas ei saa liit
tegutseda ka niimoodi, et ta kaldub korvale selliste volituste eesmérgist, mis tal on teistes
valdkondades, nagu kultuur, haridus voi regionaalpoliitika. Pealegi ei ole liidul ilmselgelt véimalik
Euroopa kodanikualgatuse kaudu omandada uut padevust rahvusvihemustesse kuuluvate inimeste
kaitsmise valdkonnas.
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Slovaki Vabariik lisab, et vastupidi sellele, mida vdidavad apellandid, ei saa mé&idruse nr 211/2011
artikli 4 16ike 2 punkti b tolgendada ainuiiksi sona ,ilmselgelt“ kasutamise tottu nii, et kavandatud
kodanikualgatuse registreerimise etapis peab komisjon piirduma esialgse analiiisimisega. Kaesolevas
asjas ei olnud Uldkohtul vaja vaidlustatud kohtuotsuses selle séna tihenduse osas seisukohta votta.

Veel mirgib see liikmesriik, et apellantide kriitika Uldkohtu sedastusele vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 73, mille kohaselt peab kavandatav akt panema liikmesriikidele kohustuse maéaratleda moiste
srahvusvihemusega piirkond“ ning koostada selliste piirkondade loetelu, ldhtub veast ungarikeelses
tolkes.

Apellandid vididavad sellele vastu, et igal juhul tuleb eelistada vaidlustatud kohtuotsuse ungarikeelset
versiooni, sest ungari keel on kéesolevas asjas kohtumenetluse keel.

Apellatsioonkaebuse kolmandas viites heidavad apellandid, keda toetab Ungari, Uldkohtule sisuliselt
ette seda, et ta on ELTL artiklit 174 koostoimes ELTL artikli 4 loikega 2 tolgendanud vadralt, sest ta
peab ELTL artikli 174 kolmandas loigus toodud ,ebasoodsate tingimuste” loetelu ammendavaks.

Selle kohta néhtub nimetatud sdtte ungari- ja ingliskeelsest versioonist selgelt, et kdnealune loetelu on
nditlik. Kuigi Uldkohus ei votnud selles kiisimuses sénaselgelt seisukohta, saab vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 86 tddetust jireldada, et Uldkohus pidas seda loetelu ammendavaks. Kui aga
tuleks ikkagi asuda seisukohale, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 kaudselt
moonnud voimalust, et seda loetelu voib laiendada, tuleks sellest jareldada, et sellise mitmeti
méistetava pohjenduse tottu on Uldkohus rikkunud pohjendamiskohustust.

Kui Uldkohus tegi selles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87 lisaks jirelduse, et ei ole tdendatud, et
rahvusvidhemusega piirkondade etnilised, kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused kujutaks
konealuste regioonide majandusliku arengu jaoks siistemaatiliselt ebasoodsamat olukorda vorreldes
{imbritsevate piirkondadega, siis rikkus Uldkohus ka ELTL artikli 174 kolmandat 16iku, sest Uldkohtu
menetluses esitatud argumendid ja statistilised andmed toendavad, et rahvusvihemusega piirkondadel
on rasked ja piisivad demograafiliselt ebasoodsad tingimused.

Veel viidavad apellandid, et teatavaid rahvusvihemusega piirkondade eriomaseid tunnuseid voimaldab
ithtekuuluvuspoliitika raames arvesse votta juba madruse nr 1059/2003 artikli 3 loige 5.

Ungari noustub nende argumentidega sisuliselt ning tuletab eelkdige meelde, et liidu diguses on juba
olemas o6igusaktid, mis votavad iihtekuuluvuspoliitika raames arvesse tunnuseid, mida on mainitud
kodanikualgatuse ettepanekus.

Komisjon, Rumeenia ja Slovaki Vabariik leiavad, néustudes Uldkohtu péhjenduskiiguga, mida on
kritiseeritud kolmandas viites, et see vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavalt olgu 0Oeldud, et mis puudutab kavandatud Euroopa kodanikualgatuse
registreerimismenetlust, siis madruse nr 211/2011 artikkel 4 ndeb ette, et komisjon peab analiiiisima,
kas kavandatud kodanikualgatus tdidab eelkoige konesoleva artikli loike 2 punktis b sdtestatud
registreerimistingimused. Vastavalt selle artikli loigetele 1 ja 2 tuleb seega arvestada kavandatud
Euroopa kodanikualgatuse eset ja eesmairki kasitlevat teavet, mille on esitanud selle algatuse
korraldajad kas kohustuslikus korras voi vabatahtlikult, vastavalt méadruse II lisale (12. septembri
2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 45).
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Nagu on meenutatud konesoleva méadruse pohjenduses 10, tuleb otsus kavandatud Euroopa
kodanikualgatuse registreerimise kohta selle mééruse artikli 4 tdhenduses votta vastu kooskolas hea
halduse pohimoéttega, millega on esmajoones seotud padeva institutsiooni kohustus teostada hoolikas
ja erapooletu uurimine, mis arvestab muu hulgas koiki antud asjas olulisi asjaolusid (12. septembri
2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 47).

Vastavalt kavandatud Euroopa kodanikualgatuse eesmairkidele, st julgustada kodanike osalust ja muuta
liit ligipadsetavamaks, nii nagu need on ette ndhtud méédruse nr 211/2011 pohjendustes 1 ja 2, peab
komisjon olukorras, kus talle on esitatud kavandatud Euroopa kodanikualgatus, tdlgendama ja
kohaldama selle mééruse artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud registreerimistingimust nii, et on
tagatud Euroopa kodanikualgatuse lihtne kasutatavus (12. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 49).

Sellest jareldub, et komisjon voib kavandatud Euroopa kodanikualgatuse registreerimisest maaruse
artikli 4 16ike 2 punkti b alusel keelduda vaid siis, kui kavandatud Euroopa kodanikualgatus jiéb,
arvestades selle eset ja eesmirke, nii nagu need ndhtuvad kohustuslikust teabest ja tdiendavast teabest,
kui korraldajad on seda maaruse nr 211/2011 II lisa alusel esitanud, ilmselgelt vélja komisjoni volituste
ulatusest, mille kohaselt komisjon on péadev esitama liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks (12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punkt 50).

Nendest pshimotetest tuleb niisiis ldhtuda analiiisimisel, kas Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72—-89 antud hinnangute pohjal, et komisjon vois digusega jouda
jareldusele, et ELTL artiklid 174—178 nagu ka muud selle aluslepingu sitted ei voimalda kavandatud
akti vastuvotmist, ning et seetottu oli komisjonil oigus keelduda kavandatud kodanikualgatuse
registreerimisest.

Selle kohta olgu koigepealt margitud, et kodanikualgatuse ettepanekust, nagu seda on iiksikasjalikumalt
kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 3 ja 5-8, ndhtub, et selle ettepaneku eesmirk oli
saavutada, et kavandatud akti vastuvotmisega pooraks liit thtekuuluvuspoliitika raames erilist
tahelepanu ,rahvusvihemusega piirkondadele”, s.o piirkondadele, mille rahvuslikud, etnilised,
kultuurilised, religioossed voi keelelised tunnused erinevad iimbritsevate piirkondade omadest.
Konkreetsemalt taotleti liidult, et ta votaks eeskdatt ELTL artiklite 174—178 alusel meetmeid selliste
piirkondade toetamiseks, sdilitamiseks ja arendamiseks voi vihemalt votaks neid piirkondi rohkem
arvesse, sest korraldajate arvates on need piirkonnad sageli halvemas olukorras kui itimbritsevad
piirkonnad.

Analiiiisi kohta, mille Uldkohus tegi kontrollimaks, kas ELTL artiklid 174—178 saaksid olla seejuures
oiguslikuks aluseks, tuleb markida, et eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81, 85 ja 87, mida
on kisitletud apellatsioonkaebuse esimeses viites, pidas Uldkohus seda kiisimust peamiselt faktiliste
asjaolude ja tdendite hindamisega seotuks ning pani sellega seotud tdendamiskoormise apellantidele.

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80 leidnud, et apellantide argumendid pohinevad selles
kiisimuses viidetel, mille toetamiseks, voi tdpsemalt tdendamiseks, ei ole midagi esitatud, todes
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 esiteks, et apellandid ei ole tdendanud, et liidu
tthtekuuluvuspoliitika rakendamine nii liidu kui ka liikmesriikide poolt ohustaks rahvusvihemusega
piirkondade eriomaseid tunnuseid.

Teiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85, et apellandid ei ole ka tdendanud, et
rahvusvihemusega piirkondadele eriomaseid etnilisi, kultuurilisi, religioosseid voi keelelisi tunnuseid
saaks kasitada raske ja piisiva ebasoodsa demograafilise tingimusena ELTL artikli 174 kolmanda loigu
tahenduses.

Sellist pohjenduskiiku kasutades rikkus Uldkohus &igusnormi.
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Esmalt tuleb todeda, et kiisimus, kas kavandatud Euroopa kodanikualgatusega seoses esitatud meetme
ettepanek kuulub méaaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b tdhenduses komisjoni volituste alla,
mille kohaselt komisjon on padev esitama liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks, ei
ole esmapilgul faktikiisimus ega tdendite hindamise kiisimus, mis sellisena alluks tdendamiskoormist
reguleerivatele normidele, vaid peamiselt aluslepingute asjaomaste sdtete tolgendamise ja kohaldamise
kiisimus.

Niisiis, kui komisjon saab kavandatud Euroopa kodanikualgatuse registreerimise taotluse, ei ole tema
tilesanne selles etapis kontrollida, kas on esitatud tdendeid koigi viidatud asjaolude kohta voi kas
kavandatud Euroopa kodanikualgatuse pohjendused ja kavandatud meetmed on piisavad. Méadruse
nr 211/2011 artikli 4 1dike 2 punktis b ette ndhtud registreerimistingimuse téditmise hindamisel peab ta
piirduma analiiiisimisega, kas objektiivselt saab selliseid abstraktselt kavandatud meetmeid votta
aluslepingute alusel.

Sellest jareldub, et asudes seisukohale, et apellandid olid kohustatud esitama tdendeid selle kohta, et
tingimused kavandatud akti vastuvotmiseks ELTL artiklite 174, 176, 177 ja 178 alusel olid kdesolevas
asjas tiidetud, hindas Uldkohus valesti mdiruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette nihtud
registreerimistingimust ning kavandatud Euroopa kodanikualgatuse korraldajate ja komisjoni vahel
tilesannete jaotust sellest tulenevas registreerimisprotsessis, nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 35-38 ja 57-61 sisuliselt markis.

Selline eeldus ei ole nimelt kooskolas kdesoleva otsuse punktides 53 ja 54 meenutatud pohimotetega,
mille kohaselt on komisjon kavandatud Euroopa kodanikualgatuse talle esitamise korral kohustatud
tolgendama ja kohaldama konealust tingimust nii, et on tagatud Euroopa kodanikualgatuse lihtne
kasutatavus, ning ta voib selle kodanikualgatuse registreerimisest keelduda vaid siis, kui see jdéb
ilmselgelt vélja komisjoni volituste ulatusest (vt selle kohta 12. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punktid 49 ja 50).

Teiseks tuleb seoses apellantide konkreetsema etteheitega, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 86 vadralt tolgendanud ELTL artiklit 174 koostoimes ELTL artikli 4 loike 2 punktiga c,
mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85-89 analiiiisis Uldkohus sisuliselt kiisimust, kas
selliseid piirkondi, nagu on silmas peetud kodanikualgatuse ettepanekus, st rahvusvihemusega
piirkondi, voib nende tunnuseid arvestades pidada regioonideks ELTL artikli 174 tdhenduses ning
seetottu votta nende suhtes liidu ihtekuuluvuspoliitika raames meetmeid selle sitte alusel.

Olles konkreetsemalt analiiiisinud kiisimust, kas neid etnilisi, kultuurilisi, religioosseid voi keelelisi
tunnuseid saab kisitada ,raskete ja piisivate ebasoodsate demograafiliste tingimustena® ELTL
artikli 174 kolmanda l6igu tdahenduses, vastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 sellele
eitavalt.

Muu hulgas leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, et ELTL artikli 174 kolmanda 16igu
sOnastusest voi teisesest digusest ei saa jareldada, et see moiste ,voiks sisaldada rahvusvihemusega
piirkondadele eriomaseid etnilisi, kultuurilisi, religioosseid voi keelelisi tunnuseid”.

Selles suhtes on tosi, et ELTL artiklis 174 on liidu iihtekuuluvuspoliitika eesmarke kirjeldatud
tildsonaliselt ning liidule on antud ulatuslik kaalutlusdigus meetmete osas, mida ta voib majandusliku,
sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse alal votta, arvestades seda, et regioonidele, mida need
meetmed voivad puudutada, on osutatud laias tdhenduses.

ELTL artikli 174 kolmandas 1digus esitatud loetelu regioonidest, ,kus valitsevad rasked ja piisivad

ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused®, on niitlik, mitte ammendav loetelu, mida
nditab selles sdttes niisuguste sonade kasutamine nagu ,asjaomaste regioonide puhul® ja ,néiteks”.
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Nagu mirgib Uldkohus oma otsuse punktides 87 ja 89, ei saa rahvusvihemusega piirkondade etnilisi,
kultuurilisi, religioosseid voi keelelisi tunnuseid pidada siiski sellisteks tingimusteks, mis kujutavad
endast nende piirkondade majandusliku arengu jaoks siistemaatiliselt ebasoodsamat olukorda vorreldes
timbritsevate piirkondadega.

Sellest jareldub, et kui Uldkohus vilistas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 85-89 véimaluse, et
rahvusvihemusega piirkond vdiks oma etniliste, kultuuriliste, religioossete voi keeleliste tunnuste tottu
siistemaatiliselt kuuluda ELTL artikli 174 kolmanda 16igu tahenduses regioonide alla, ,kus valitsevad
rasked ja piisivad ebasoodsad looduslikud voi demograafilised tingimused®, siis tolgendas ta moistet

“ ~

»asjaomane regioon“ oigesti ega rikkunud selles osas digusnormi.

Koigist eelnevalt esitatud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta asus seisukohale,
et apellandid olid kodanikualgatuse ettepaneku registreerimiseks kohustatud esitama toendeid selle
kohta, et madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndahtud tingimus on tdidetud.

Seetottu tuleb apellatsioonkaebus rahuldada ja vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, ilma et oleks vaja
tdiendavalt kasitleda muid esimese kuni kolmanda viite pohjenduseks esitatud argumente ega

apellatsioonkaebuse {iilejadnud vaiteid. Puudub ka vajadus otsustada, kas uued viited, mille esitamist
apellandid taotlesid, on vastuvoetavad voi pohjendatud.

Vaidlus esimeses kohtuastmes

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tithistamise korral ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi suunata
asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kéesoleval juhul voimaldab menetlusstaadium teha lopliku kohtuotsuse.

Eelkoige kédesoleva kohtuotsuse punktis 72 sedastatust ndhtub, et apellantide apellatsioonkaebuse viide,
et kodanikualgatuse ettepaneku registreerimisest keeldudes rikkus komisjon médruse nr 211/2011

artikli 4 16ike 2 punkti b, on poéhjendatud.

Seetottu tuleb vaidlusalune otsus tithistada.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 1oike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda néudnud.

Kuna apellandid on noéudnud kohtukulude hiivitamist komisjonilt ja komisjon on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetluse kohtukulud temalt vilja madista.

Sama kodukorra artikli 184 16ike 4 kohaselt kannavad menetlusse astujad ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. mai 2016. aasta otsus Izsik ja Dabis vs. komisjon
(T-529/13, EU:T:2016:282).
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Tithistada komisjoni 25. juuli 2013. aasta otsus C(2013) 4975 final, mis kisitleb taotlust
registreerida Euroopa kodanikualgatus ,Piirkondadevahelise vordsuse tagamist ja
piirkondade kultuuri sdilitamist puudutav iihtekuuluvuspoliitika“.

Moista kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses vilja Euroopa
Komisjonilt.

Ungari, Rumeenia ja Slovaki Vabariik kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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