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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

6. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 199 I6ike 1 punkt ¢ —
Kaibemaksukohustuslasena registreerimata jatmine — Podrdmaksustamine —
Eelotsusetaotluse hiipoteetilisus — Eelotsusetaotluse vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-392/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia)
25. aprilli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juulil 2016,
menetluses
Dumitru Marcu
versus
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),
koosseisus: koja president E. Juhdsz, kohtunikud C. Vajda ja C. Lycourgos (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Rumeenia valitsus, esindajad: R.-H. Radu, L. Litu ja C. M. Florescu,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja L. Radu Bouyon,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kiibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01,
Ik 23) ja noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb {ihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), eelkdige aga nende direktiivide neid sétteid, mis
puudutavad poordmaksustamise mehhanismi kohaldamise tingimusi.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on Dumitru Marcu ja Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (ANAF) - Directia Generala regionala a finantelor publice Bucuresti (riiklik maksuamet
(ANAF) — Bukaresti riikliku rahastamise piirkondlik talitus, Rumeenia, edaspidi ,maksuhaldur®) ning
mille ese on noue tithistada viimase otsus, milles kohustatakse kaebajat maksma tagasiulatuvalt

kdibemaksu kinnisvaratehingutelt ja keeldutakse tema suhtes podrdmaksustamise mehhanismi
kohaldamisest.

Oiguslik raamistik

Akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia tihinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, 1k 203) artikkel 2 sitestab:

»Alates tthinemiskuupédevast on asutamislepingute sitted ning institutsioonide ja Euroopa Keskpanga

poolt enne ithinemist vastuvoetud aktid Bulgaariale ja Rumeeniale siduvad ja neid kohaldatakse
nendes riikides vastavalt konealustes lepingutes ja kidesolevas aktis sitestatud tingimustele.”

Direktiiv 2006/112
Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ige 1 néeb ette:

»»Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmairgist voi tulemustest.

»-Majandustegevus on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkoige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Selle direktiivi artikkel 12 sitestab:

»1. Liikmesriigid voivad maksukohustuslasena késitada isikut, kes juhuti teeb artikli 9 1dike 1 teises
16igus nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mone jargmistest tehingutest:

a) ehitise, ehitise osade voi ehitise aluse maa voorandamine enne esmast kasutuselevottu;
b) ehitusmaa vodorandamine.
2. Loike 1 punktis a kasitatakse ,ehitisena“ igasugust maaga piisivalt tthendatud rajatist.

Liikmesriigid voivad kehtestada 16ike 1 punktis a sitestatud kriteeriumi ehitiste imberkujundamisele
kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad ning méérata ehitise aluse maa moiste.

[...]
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3. Loike 1 punktis b kasitatakse “ehitusmaana“ hoonestamata voi hoonestatud maad, mis vastab
liilkmesriikide vastavatele méaratlustele.”

Nimetatud direktiivi artikli 135 16ige 1 ndeb ette:
»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

j) ehitise voi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, voorandamine, vilja arvatud artikli 12 1oike 1
punktis a nimetatud juhtudel;

k) ehitiseta maa, vélja arvatud artikli 12 16ike 1 punktis b nimetatud ehitusmaa voédrandamine;
[...]"

Sama direktiivi artikli 137 16ige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid voivad anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse jargmistel juhtudel:
[...]

b) ehitise voi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, vodrandamine, vilja arvatud artikli 12 loike 1
punktis a nimetatud juhtudel;

c) ehitiseta maa, vélja arvatud artikli 12 16ike 1 punktis b nimetatud ehitusmaa vdodrandamine;
[...]"
Direktiivi 2006/112 artikkel 193 sdtestab:

,Kiaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav,
vdlja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—199 ja artiklile 202 tasub maksu teine isik.”

Selle direktiivi artikli 199 loige 1 sdtestab:

»Lilkmesriigid voivad sdtestada, et kdibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane,
kellele osutatakse tikskoik millist jargmist teenust voi tehakse tikskoik milline jargmine tarne:

[...]

c) artikli 135 1dike 1 punktides j ja k osutatud kinnisvaratarned, kui tarnija on valinud artikli 137
kohase maksustamisvoimaluse;

[...]«
Nimetatud direktiivi artikli 395 ldige 1 sétestab:
»Noukogu vdib tihehéélselt komisjoni ettepaneku pohjal anda igale liikmesriigile loa votta erimeetmed

kéesoleva direktiivi sétetest erandite tegemiseks eesmirgiga lihtsustada maksu kogumise menetlust voi
dra hoida teatavat liiki maksudest korvalehoidumist voi maksustamise valtimist.

[...]°
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Sama direktiivi artikkel 411 on sonastatud jargmiselt:

,»1. Direktiiv 67/227/EMU ja [kuues] direktiiv 77/388/EMU tunnistatakse kehtetuks, ilma et see piiraks
liilkmesriikide kohustusi seoses nimetatud direktiivide iilevotmise ja kohaldamise tahtpaevadega, mis on
toodud XI lisa B osas.

2. Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiividele tolgendatakse viidetena kéesolevale direktiivile ning
loetakse kooskolas XII lisa vastavustabeliga.”

Direktiivi 2006/112 artikkel 413 nieb ette:

»Kéesolev direktiiv joustub 1. jaanuaril 2007.”

Rumeenia oigus

Maksuseadustiku seadus nr 571/2003

Maksuseadustiku seaduse nr 571/2003 (edaspidi ,maksuseadustik) artikkel 127 sétestab:

»Maksukohustuslased ja majandustegevus

1. Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt loikes 2 viidatud
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Kéesoleva jaotise tahenduses on majandustegevus tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku tegevus,
sealhulgas kaevandamis- ja poéllumajandusalane tegevus ning kutsealane vo0i sarnane tegevus.
Majandustegevusena késitatakse ka materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist regulaarse tulu
saamise eesmargil.”

Maksuseadustiku artikkel 160 sidtestas 2007. aastal kehtinud redaktsioonis:

,Lihtsustamismeetmed

1. Loikes 2 nimetatud kaubatarnija ning kaupade soetaja on kohustatud kohaldama kéesolevas artiklis
ette ndhtud lihtsustamismeetmeid. Nende meetmete kohaldamine soltub kohustuslikult tdidetavast
tingimusest, et kauba tarnija ja kauba soetaja oleks vastavalt artiklile 153 registreeritud
kaibemaksukohustuslasena.

2. Lihtsustamismeetmeid kohaldatakse jargmiste kaupade ja teenuste suhtes:

[...]

b) voorandatav ehitis, ehitise osa ja iga sihtotstarbega maa, mille suhtes kohaldatakse
maksustamiskorda;

[...]

3. Kauba tarnija on kohustatud kandma mairke ,podrdmaksustamine” ldikes 2 nimetatud kaupade
tarne eest esitatud arvele, jiattes madrkimata tasumisele kuuluva maksu. Kauba soetaja mairgib
tasumisele kuuluva maksu kaubatarnija esitatud arvele, tuues vilja nii saadud maksusumma kui ka
kdibemaksu deklaratsioonis mahaarvatava maksusumma. Lihtsustamismeetmete kohaldamisel
tehingule ei toimu kaubatarnija ja kauba soetaja vahel kdibemaksu maksmist. [...]
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5. Kéesoleva artikli sétteid kohaldatakse nii kauba tarnija kui ka kauba soetaja suhtes. Kui kauba tarnija
ei ole kandnud mirget ,podrdmaksustamine” 16ikes 2 nimetatud kaupade voi teenuste eest esitatud
arvele, on kauba soetaja kohustatud kohaldama poordmaksustamist, mitte tasuma kdibemaksu kauba
tarnijale, kandma ise arvele mirke ,poordmaksustamine” ja tditma loikes 3 ette ndhtud kohustused.”

Valitsuse otsus nr 44/2004 maksuseadustiku rakendamise korra kohta

2007. aastal muudetud redaktsioonis négi valitsuse otsuse nr 44/2004 maksuseadustiku rakendamise
korra kohta punkti 62 alapunkt 2 ette:

»,Kui maksukohustuslane jouab maksuvabastuse iilempiirini voi iiletab seda, kuid ei ole taotlenud enda
registreerimist vastavalt maksuseadustiku artiklile 153, toimib padev maksuasutus jargmiselt:

a) kui paddev maksuasutus tuvastab odigusnormide rikkumise enne maksukohustuslase
kaibemaksukohustuslaseks registreerimist maksuseadustiku artikli 153 kohaselt, nouab ta
maksukohustuslaselt, et viimane tasuks maksusumma, mis tal oleks tulnud tasuda, kui ta oleks
olnud registreeritud kéibemaksukohustuslasena iildkohaldatava korra alusel maksuseadustiku
artikli 153 kohaselt perioodi eest, mis algab kuupédeval, mil see isik oleks olnud
kdibemaksukohustuslasena registreeritud, kui ta oleks enda registreerimist taotlenud seaduses ette
nidhtud téhtajal, ja 16peb kuupéeval, mil digusnormide rikkumine tuvastati. Lisaks registreerib
kontrolliasutus selle isiku ise kdibemaksukohustuslasena maksuseadustiku artikli 153 loike 7
kohaselt.

[...]"
Nimetatud rakendamise korra punkt 82 ndgi 2007. aastal kehtinud redaktsioonis ette:

»Kohustuslik tingimus, mille tditmisest seab maksuseadustiku artikli 160 1dige 1 soltuvusse
lihtsustamismeetmete kohaldamise, see tdhendab poordmaksustamise, on see, et kaubatarnija ja kauba
soetaja on registreeritud kidibemaksukohustuslastena maksuseadustiku artikli 153 kohaselt ja
asjassepuutuv tehing on maksustatav. [...]

[...]

9. Maksuasutus karistab kaubatarnijat ja kauba soetajat seaduses ette nidhtud lihtsustamismeetmete
kohaldamata jdtmise eest, noudes neilt tehingute parandamist ja kohaldades poordmaksustamist
kooskolas kdesoleva korra sétetega.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

D. Marcu tegi 2005. aasta augustist kuni 2009. aasta detsembrini miitijjana 35 kinnisvaratehingut, mis
puudutasid tema isiklikus omandis olevaid maatiikke ja kortereid, nii fiiiisiliste isikutega, kes ei olnud
kaibemaksukohustuslasena registreeritud, kui ka Rumeenia juriidiliste isikutega, kes olid
kaibemaksukohustuslastena registreeritud. Ta ei saanud nendelt tehingutelt kdibemaksu ega maksnud
seda riigile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et nendest 35 kinnisvaratehingust on tema lahendatavas

kohtuasjas asjassepuutuvad ainult 7. Need on seitse mitigilepingut, mis s6lmiti 2006. aasta septembrist
kuni 2007. aasta novembrini Rumeenia kdibemaksukohustuslasest juriidiliste isikutega.

ECLILEU:C:2017:519 5
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2010. aastal labi viidud kontrolli tulemusena tuvastas maksuhaldur, et need kinnisvaratehingud
tdidavad seaduses ette ndhtud kéibemaksu kohaldamise tingimused ja et D. Marcu peaks olema
maksukohustuslane, kuna ta iiletas kidibemaksuvabastuse iilempiiri ja tegeles majandustegevusega, mis
oli materiaalse ja immateriaalse vara kasutamine regulaarse tulu saamise eesmargil.

Sellega seoses tuvastas maksuhaldur 29. septembril 2010, et D. Marcu ei olnud tditnud
kdibemaksukohustuslasena registreerimise kohutust, mille ta oleks pidanud tditma 10 pdeva jooksul
alates  maksuvabastuse {ilempiiri {iletamisest. =~ Samuti pidas maksuhaldur D. Marcu
kdibemaksukohustuslaseks alates 1. veebruarist 2006 ja véljastas tagasiulatuvalt tasumisele kuuluva
kdibemaksu kohta maksuotsuse koigi kinnisvaratehingute suhtes, mille ta oli miiiijana alates sellest
kuupéevast solminud.

D. Marcu vaidlustas selle maksuotsuse odiguspédrasuse Agentia Nationald de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor’is (maksuameti riikliku biiroo vaidluste lahendamise
talitus, Rumeenia) ja palus, et 2006. ja 2007. aastal kdibemaksukohustuslastega sdlmitud tehingute
suhtes kohaldataks lihtsustatud maksustamise mehhanismi, nimelt po6rdmaksustamist, mis oli sel ajal
Rumeenia o6igusnormide alusel maksukohustuslaste vaheliste maatehingute korral kohustuslik.

D. Marcu viitis, et kuna maksuhaldur tuvastas tagasiulatuvalt tema maksukohustuslase staatuse alates
1. veebruarist 2006, oleks see haldur pidanud nende tehingute suhtes kohaldama ka
poordmaksustamise mehhanismi. Ta vaitis, et kédibemaksukohustuslasena registreerimine on
vorminoue, mille eesmérk on tagada selle mehhanismi kohaldamise kontroll ja see ei peaks kuidagi
mojutama nimetatud mehhanismi kohaldamise 6iguse tunnustamist.

Maksuameti riikliku biiroo vaidluste lahendamise talitus liikkas tagasi D. Marcu argumendid
poordmaksustamise mehhanismi tagasiulatuva kohaldamise kohta, leides, et 2006. ja 2007. aastal
kehtinud siseriikliku oiguse kohaselt soltus selle mehhanismi kohaldamine kohustuslikult tdidetavast
tingimusest, et nii kauba tarnija kui ka kauba soetaja on registreeritud kdibemaksukohustuslasena. Kuid
D. Marcu puhul ei olnud see tingimus tdidetud.

Kohtumenetluses, mis algatati seoses maksuameti riikliku biiroo vaidluste lahendamise talituse
otsusega, jai maksuhaldur samade argumentide alusel oma seisukoha juurde. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtus arvas D. Marcu, et Euroopa Kohtult tuleks kiisida, kas see seisukoht on kooskdlas
liidu 6igusega kidibemaksu valdkonnas.

Selle kohta mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on otsustanud, et
kaibemaksukohustuslasena registreerimine on vormindue, mis ei saa seada kahtluse alla oigust
kdibemaksu mahaarvamisele, kui tdidetud on mahaarvamisdiguse materiaaldiguslikud tingimused. Selle
kohtu hinnangul tekitab see pohikohtuasja asjaoludel kiisimuse, kas kinnisvara voorandamise ajal
kehtiva kdibemaksukohustuslase registreerimisnumbri olemasolu on poérdmaksustamise mehhanismi
kohaldamise seisukohast samuti iiks vorminoue, voi on see sel juhul materiaaldiguslik ndue, mistottu
toob see tingimata kaasa nimetatud mehhanismi kohaldamata jatmise, kuigi Rumeenia 6iguse kohaselt
on selle mehhanismi kohaldamine maatehingute puhul kohustuslik.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas niisugustel asjaoludel, mida kaisitletakse pohikohtuasjas, on [kuuenda direktiiviga 77/388 ja
direktiiviga 2006/112] vastuolus liikmesriigi digusnormid voi maksustamistava, mille kohaselt isiku
suhtes, kelle suhtes viidi lébi maksukontroll ja kelle maksuhaldur registreeris ise selle kontrolli
tulemusel  kdibemaksukohustuslasena, ei saa kohaldada poordmaksustamise mehhanismi
(lihtsustamismeede) — mis oli tollal kidibemaksukohustuslaste vaheliste maatehingute korral
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kohustuslik — seetottu, et kontrollitud isik ei taotlenud enne tehingute sooritamist voi enne
kaibemaksuvaba piirmaéra iiletamist enda registreerimist kdibemaksukohustuslasena ning teda sellena
siis ka ei registreeritud?“

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

Eelotsuse kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
direktiiviga 77/388 ja direktiiviga 2006/112 on vastuolus liikmesriigi digusnormid voi maksustamistava,
mille kohaselt poordmaksustamise mehhanism on kohaldatav ainult tingimusel, et asjassepuutuva
kauba tarnija ja soetaja on molemad tehingu tegemise ajal kdibemaksukohustuslasena registreeritud,
sest juhul, kui see tingimus ei ole tdidetud, tuleb kauba tarnijal tasuda see maks kdibemaksusiisteemi
tildkohaldatavate normide alusel.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavuse kohta tuleb esiteks markida, et iiks seitsmest pohikohtuasjas
vaadeldavast kinnisvaratehingust on miiiigileping, mis on so6lmitud 13. septembril 2006 ehk enne
Rumeenia ithinemist Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007.

Euroopa Kohus on aga péadev tolgendama liidu diguse uues liikmesriigis kohaldamist alles alates selle
liikmesriigi Euroopa Liiduga tihinemise ajast (vt selle kohta kohtuotsus, 10.1.2006, Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei ole Euroopa Kohus piadev vastama eelotsuse kiisimusele 13. septembri 2006. aasta
mitigilepingut puudutavas osas.

Teiseks tuleb markida, et eelotsuse kiisimuses viidatakse nii kuuenda direktiivi 77/388 kui ka
direktiivi 2006/112 sitetele.

Selle kohta tuleb tdheldada, et pohikohtuasja asjassepuutuvad asjaolud leidsid aset parast 1. jaanuari
2007, see tihendab kuupédeva, mil direktiiv 2006/112 — nagu tuleneb selle artiklitest 411 ja 413 —
joustus ja tunnistati kehtetuks kuues direktiiv 77/388. Samuti sétestab direktiivi 2006/112 artikli 411
loige 2, et viiteid direktiivile 77/388 tolgendatakse alates sellest kuupdevast viidetena
direktiivile 2006/112.

Seetottu on eelotsuse kiisimuse analiiiisis asjassepuutuvad ainult direktiivi 2006/112 sdtted.

Kolmandaks tuleb markida, et komisjon viljendab kahtlust, kas vastus eelotsuse kiisimusele on
pohikohtuasja lahendamiseks tarvilik ja jarelikult, kas eelotsusetaotlus on vastuvdetav. Nimelt ei ole
kindel, kas D. Marcut, kes oli oma isiklikus omandis olnud maatiikkide ja korterite miiiijaks, saab
madratleda ,, maksukohustuslasena® direktiivi 2006/112 artikli 9 tdhenduses. Kui aga D. Marcut sellena
madratleda ei saa, tuleb komisjoni hinnangul pdhikohtuasjas késitletav maksuotsus tithistada ilma, et
Euroopa Kohtule edastatud kiisimus tekiks.

Selle kohta on oluline meenutada, et Euroopa Kohtu iilesanne ei ole otsustada siseriiklike 6igusnormide
tolgendamise ja kohaldatavuse iile ega teha kindlaks pohikohtuasjas vaidluse lahendamiseks tahtsust
omavaid asjaolusid. Nimelt peab Euroopa Kohus liidu ja siseriiklike kohtute padevuse jaotuse raames
votma arvesse eelotsusetaotluses kirjeldatud faktilist ja diguslikku konteksti, millega seoses eelotsuse
kiisimus on esitatud (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 13.6.2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391,
punkt 25).

Neil kaalutlustel ja lisaks asjaolule, et D. Marcu ei tundu olevat vaidlustanud tema maidratlemist
maksukohustuslasena riigisiseses menetluses, tuleb tdhelepanu poorata ka asjaolule, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab eelotsusetaotluses D. Marcu niisugust staatust Rumeenia
oiguse alusel, millega voeti iile direktiivi 2006/112 artikkel 9.
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Eeltoodust tuleneb, et sellest seisukohast on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Neljandaks ja viimaseks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et Euroopa Kohus likkab
liilkmesriigi kohtu esitatud taotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi, kui on ilmne, et taotletav liidu
oiguse tdlgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt selle kohta kohtuotsus, 2.3.2017, Pérez
Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal olgu margitud, et eelotsuse kiisimus pohineb eeldusel, et direktiivis 2006/112 ette ndhtud
poordmaksustamise mehhanismi saab pohikohtuasjas vaadeldavatele tehingutele kohaldada.

Kuid Euroopa Kohtule esitatud toimikumaterjalidest ei ole ndha, et Rumeenia oleks saanud
direktiivi 2006/112 artikli 395 alusel loa podrdmaksustamise mehhanismi kohaldamiseks juhtudel,
mida ei ole selles direktiivis sonaselgelt ette néhtud.

Jarelikult tuleb analiiiisida, kas poordmaksustamise mehhanismi saab pohikohtuasjas kisitletavatele
kinnisvaratehingutele kohaldada direktiivi 2006/112 artikli 199 16ike 1 punkti c alusel.

Direktiivi 2006/112 artikkel 199 kehtestab erandi direktiivi artiklis 193 sitestatud pohimottest, et
maksukohustuslane on kohustatud tasuma kédibemaksu maksustatavalt kaubatarnelt voi teenuste
osutamiselt. Artikkel 199 lubab nimelt liikmesriikidel loike 1 punktides a—g nimetatud juhtudel
kasutada poordmaksustamist, mille puhul kohustub kdibemaksu tasuma see maksukohustuslane,
kellele kiaibemaksuga maksustatav kaup tarnitakse voi teenus osutatakse (vt selle kohta kohtuotsus,
13.6.2013, Promociones y Construcciones B] 200, C-125/12, EU:C:2013:392, punkt 23).

Nii voivad liikmesriigid direktiivi 2006/112 artikli 199 16ike 1 punkti c alusel sitestada, et kdibemaksu
tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane, kellele tehakse selle direktiivi artikli 135 loike 1
punktides j ja k osutatud kinnisvaratarne, kui tarnija on valinud artikli 137 kohase
maksustamisvoimaluse.

Tuleb markida, et direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punktid j ja k kohustavad liikmesriike
vabastama kédibemaksust sellise ehitise voi ehitise osade ja maa vodrandamise, millel ehitis asub, vilja
arvatud selle direktiivi artikli 12 loike 1 punktis a nimetatud juhtudel, ning ehitiseta maa
voorandamise, vilja arvatud nimetatud direktiivi artikli 12 16ike 1 punktis b nimetatud ehitusmaa
puhul. Direktiivi 2006/112 artikli 12 16ike 1 punktid a ja b, millele viitavad sama direktiivi artikli 135
ldike 1 punktid j ja k, puudutavad ehitise, ehitise osade voi ehitise aluse maa voorandamist enne
esmast kasutuselevottu ja ehitusmaa voorandamist.

Niisiis tuleneb nende kahe sdtte koosmojust, et esiteks ehitise, ehitise osade voi ehitise aluse maa
voorandamine, kui see ei toimu enne esmast kasutuselevottu, ning teiseks ehitiseta maa
voorandamine, vélja arvatud ehitusmaa puhul, peab iildjuhul olema kdibemaksust vabastatud.

Kuid direktiivi 2006/112 artikkel 137 lubab liikmesriikidel anda maksumaksjatele valikudiguse teatud
tehingute maksustamise suhtes, nende seas ka selle direktiivi artikli 135 ldike 1 punktides j ja k
nimetatud tehingute suhtes, mis on eelmises punktis nimetatud tehingud.

Poordmaksustamist saab aga nendele tehingutele direktiivi 2006/112 artikli 199 1dike 1 punkti c alusel
kohaldada alles siis, kui asjassepuutuv liikmesriik on otsustanud lubada oma maksukohustuslastele
viidatud direktiivi artiklis 137 ette ndhtud voimalust ja kui iiks nendest maksukohustuslastest on seda
voimalust kasutanud selle direktiivi artikli 135 16ike 1 punktides j ja k nimetatud tehingute puhul.

Siinkohal olgu téheldatud, et eelotsusetaotluses ei tdpsustata, mis liiki kinnisvaraga on poéhikohtuasjas
tegemist.
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Siiski, kui eeldada esiteks, et pohikohtuasjas Kkasitletavate tehingute ese on kinnisvara
direktiivi 2006/112 artikli 135 loike 1 punktide j ja k tdhenduses, peaks Rumeenia olema ka oma
oigusnormides sdtestanud selle direktiivi artiklis 137 ette ndhtud voimaluse anda maksukohustuslastele
odiguse valida, et niisuguse kinnisvara voorandamine maksustatakse. Eelotsusetaotluse esitamise otsusest
ei ndhtu aga, et Rumeenia oleks oma 6igusnormides selle voimaluse ette ndinud, kuid eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tuleb seda kontrollida.

Isegi kui eeldada, et viimati nimetatud vodimalus on Rumeenia oOiguses ette ndhtud, ilmneb
eelotsusetaotlusest selgelt, et D. Marcu ei ole valinud pohikohtuasjas kasitletavate tehingute
maksustamist, sest koigepealt ei olnud ta kdibemaksukohustuslasena registreeritud ning seejérel, kui
maksuhaldur ta ise maksukohustuslaseks kvalifitseeris ja tema suhtes asjassepuutuva tehingutega
seoses maksuotsuse tegi, vaidlustas ta selle otsuse digusparasuse.

Seetottu, kui pohikohtuasjas Kkasitletavad tehingud vo6i osad neist puudutavad kinnisvara
direktiivi 2006/112 artikli 135 ldike 1 punktide j ja k tdhenduses ja kui Rumeenia ei ole oma
oigusnormides ette ndinud direktiivi 2006/112 artikli 137 16ike 1 punktides b ja c sdtestatud vdimalust
anda maksukohustuslastele oigus valida nende tehingute maksustamine vo6i puudub direktiivi
artikli 137 alusel D. Marcu esitatud selge taotlus kohaldada nende tehingute suhtes kdibemaksu, ei ole
viidatud direktiivi artikli 199 1oike 1 punktis ¢ kehtestatud tingimused tdidetud ning jarelikult ei saa
kohaldada podrdmaksustamist, nagu see on ette ndhtud selles direktiivis.

Eeldades teiseks, et pohikohtuasjas kisitletavate tehingute ese on kinnisvara direktiivi 2006/112
artikli 12 16ike 1 punktide a ja b tdhenduses, ei saa ka siis poordmaksustamise mehhanismi nendele
tehingutele kohaldata, sest neid ei ole direktiivi 2006/112 artikli 199 loike 1 punktides a-g
ammendavalt loetletud tehingute hulgas.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleneb direktiivi 2006/112 sdtete analiiiisist, et selles direktiivis ette
ndhtud poordmaksustamise mehhanismi ei saa pohikohtuasjas késitletavatele tehingutele kohaldata.
Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus selle mehhanismi rakendamise korra kohta on hiipoteetiline ja
vastus sellele kiisimusele ei ole pohikohtuasjas vaidluse lahendamiseks tarvilik. Seetdttu on see kiisimus
vastuvoetamatu.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et kdesolev eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse see kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade esitamisega
seotud kulusid, viélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) esitatud eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu.

Allkirjad
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