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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika —
Rahvusvaheline kaitse — Direktiiv 2011/95/EL — Pagulasseisund — Artikli 14 16iked 4-6 —
Pagulasseisundi andmisest keeldumine vo6i pagulasseisundi tithistamine ohu korral vastuvotva
lilkmesriigi julgeolekule voi iihiskonnale — Kehtivus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 18 —
ELTL artikli 78 16ige 1 — ELL artikli 6 loige 3 — Genfi konventsioon

Liidetud kohtuasjades C-391/16, C-77/17 ja C-78/17,
mille ese on kolm eelotsusetaotlust, mis on ELTL artikli 267 alusel esitatud kohtuasjas C-391/16
Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) 16. juuni 2016. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 14. juulil 2016, ning kohtuasjades C-77/17 ja C-78/17 Conseil du
contentieux des étrangers’ (vélismaalasi puudutavaid vaidlusi lahendav noukogu, Belgia) 8. veebruari
2017. aasta ja 10. veebruari 2017. aasta otsustega, mis saabusid Euroopa Kohtusse 13. veebruaril 2017,
menetlustes
M
versus
Ministerstvo vnitra (C-391/16),
ja

X (C-77/17)
X (C-78/17)
versus
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (ettekandja), C. Toader, kohtunikud E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

* Kohtumenetluse keeled: tsehhi ja prantsuse.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust ja 6. martsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M, esindaja: advokdt ]. Masek,

— X (C-77/17), esindajad: advokaadid P. Vanwelde ja S. Janssens,

— X (C-78/17), esindaja: advokaat J. Hardy,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja A. Brabcova,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, M. Jacobs ja C. Van Lul,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

— Prantsuse valitsus, esindajad: E. Armoét, E. de Moustier ja D. Colas,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Ko6s, Z. Bir6-Téth ja M. Tétrai,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. A. M. de Ree ja M. K. Bulterman,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas barrister D. Blundell,
— Euroopa Parlament, esindajad: K. Zejdov4, O. Hrstkova Solcova ja D. Warin,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Moro, A. Westerhof Lofflerovd, S. Boelaert, M. Chavrier ja
J. Monteiro,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Simerdova ja M. Condou-Durande,
olles 21. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad 9. jaanuaril 2012 joustunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), artikli 14 loigete 4—6 tdlgendamist ja
kehtivust ELTL artikli 78 1oike 1, ELL artikli 6 loike 3 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikli 18 seisukohast.

Taotlused on esitatud kolmes kohtuvaidluses, millest esimene (kohtuasi C-391/16) toimub M-i ja
Ministerstvo vnitra (siseministeerium, T$ehhi Vabariik) vahel ja puudutab otsust, millega tithistati M-i
varjupaigadigus, teine (kohtuasi C-77/17) toimub X-i ja Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides’i (pagulaste ja kodakondsuseta isikute ildvolinik, Belgia, edaspidi ,iildvolinik) vahel ja
puudutab otsust, millega keelduti X-ile pagulasseisundit ja tdiendavat kaitset andmast, ning kolmas
(kohtuasi C-78/17) toimub X-i ja tldvoliniku vahel ja puudutab X-ilt pagulasseisundi dravotmise
otsust.
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus
Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series,
189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954 (edaspidi ,Genfi konventsioon®). Seda taiendati
31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967
(edaspidi ,protokoll®).

Koik liikmesriigid on Genfi konventsiooni osalised. Seevastu Euroopa Liit ei ole konealuse
konventsiooni osaline.

Genfi konventsiooni preambulis on mirgitud, et Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pagulaste
tilemkomissari iilesanne on valvata rahvusvaheliste pagulaskaitsekonventsioonide kohaldamise jarele,
ning ette ndhtud, et riigid kohustuvad tilemkomissariga tema iilesannete téditmisel koostood tegema ja
eriti holbustama tema iilesannet teostada nende digusaktide sitete kohaldamise iile jérelevalvet.
Konventsiooni artikli 1 jaotises A on ette ndhtud:

»Konventsioonis kédsitatakse pagulasena isikut,

[...]

2) kes [...] pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi
poliitiliste veendumuste parast viibib viljaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi kartuse tottu ei
taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes nimetatud stindmuste tagajirjel viibib kodakondsusetuna
viljaspool oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse tottu ei taha sinna tagasi poorduda.

Kui isikul on rohkem kui iiks kodakondsus, tihendab tema kodakondsusjirgne riik iga riiki, mille
kodanik ta on. Isikut ei voi pidada kodakondsusjérgse riigi kaitseta jaetuks, kui ta pohjendatud kartusel
rajaneva mojusa pohjuseta ei ole kasutanud mone oma kodakondsusjargse riigi kaitset.”

Genlfi konventsiooni artikli 1 jaotises C on sétestatud:

»Konventsiooni ei kohaldata jaotises A nimetatud isikule, kui ta

1) on vabatahtlikult votnud uuesti vastu oma kodakondsusjargse riigi kaitse; voi

2) olles kaotanud kodakondsuse, on selle vabatahtlikult uuesti omandanud; voi

3) on omandanud uue kodakondsuse ja on oma uue kodakondsuse jargse riigi kaitse all; voi

4) on vabatahtlikult naasnud riiki, kust ta oli lahkunud vo6i millest viljapoole ta oli jadnud
tagakiusamiskartuse tottu; voi

5) ei saa oma kodakondsusjargse riigi kaitsest enam keelduda, sest pagulaseks tunnistamise asjaolud on
lakanud olemast;

[...]

6) kodakondsusetuna voib naasta oma asukohariiki, sest pagulaseks tunnistamise asjaolud on lakanud
olemast;
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[...]%
Konventsiooni artikli 1 jaotise D esimeses 16igus on sdtestatud:

»2Konventsiooni ei kohaldata isikule, keda kaitseb voi abistab URO asutus véi allasutus, vilja arvatud
pagulaste tilemkomissar.”

Konventsiooni artikli 1 jaotises E on ette ndhtud:

»Konventsiooni ei kohaldata isikule, kelle kohta on uue asukohariigi ametiisikud tunnistanud, et tal on
selle kodanikega tihesugused 6igused ja kohustused.”

Konventsiooni artikli 1 jaotis F on sonastatud jargmiselt:
»,Konventsiooni ei kohaldata isikule, kelle osas on kaalukaid pohjusi arvata, et

a) ta on pannud toime rahvusvahelistes digusaktides méératletud rahuvastase kuriteo, sojakuriteo voi
inimsusevastase kuriteo;

b) ta on enne varjupaigamaale pagulasena sisselaskmist pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo; voi
c) ta on siiiidi URO eesmirkide ja pdhimétetega vastuolus olevate tegude toimepanemises.”
Genlfi konventsiooni artiklis 3 on sétestatud:

»Osalisriigid kohaldavad pagulastele konventsiooni sdtteid, diskrimineerimata neid rassi, usu voi
paritolumaa pérast.”

Konventsiooni artiklis 4 on sitestatud:

»Osalisriik annab tema territooriumil viibivale pagulasele vihemalt sama soodsa voéimaluse nagu oma
kodanikule jérgida oma usutdekspidamisi ning dpetada oma lapsi vastavalt oma usule.”

Konventsiooni artikli 16 1oikes 1 on ette nahtud:
»Pagulasel on oigus poorduda koigi osalisriikide kohtute poole.”
Genfi konventsiooni artikli 22 1dikes 1 on sitestatud:

»Osalisriik annab pagulasele pohihariduse omandamiseks samasugused voimalused nagu oma
kodanikele.”

Konventsiooni artiklis 31 on ette nahtud:

»1. Kui pagulane on saabunud riiki otse territooriumilt, kus tema elu voi vabadus on olnud ohus
artiklis 1 kasitletud pohjustel, ei kohalda osalisriik karistust ebaseadusliku riiki sisenemise voi seal
viibimise eest, kui pagulane viivitamata teatab endast ametiasutusele ning pohjendab riiki loata
sisenemist voi seal viibimist.

2. Osalisriik kehtestab sellisele pagulasele iiksnes vajalikud liikumispiirangud, mis kehtivad seni, kuni

tema seisund on maidratletud voi kuni tal on lubatud asuda teise riiki. Osalisriik aitab pagulasel
modduka aja jooksul taotleda teise riiki sissepadsu luba.”
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Konventsiooni artiklis 32 on ette nihtud:

»1. Osalisriik ei saada oma territooriumil seaduslikult viibivat pagulast vélja, kui pagulase viibimine ei
ohusta riigi julgeolekut ega avalikku korda.

2. Pagulane saadetakse riigist vdlja iiksnes seadusjargses menetluses tehtud otsuse alusel, v.a. juhud, mil
riigi julgeoleku seisukohast on olulisi pohjusi néuda lahkumist teisiti. Pagulasel on o6igus esitada
padevale asutusele voi isikule voi padeva asutuse madratud isikule enda kaitseks toendeid, kaevata
edasi, samuti olla esindatud.

3. Osalisriik voimaldab pagulasel mooduka aja jooksul taotleda teise riiki seadusliku sissepddsu luba.
Osalisriik sailitab diguse votta sel ajal siseriiklikke meetmeid oma drandgemisel.”

Sama konventsiooni artiklis 33 on satestatud:

»1. Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vilja ega tagasi (,refouler”) mis tahes viisil selle
territooriumi piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.

2. Sétet ei kohaldata pagulasele, kelle suhtes on pohjendatud kartus, et ta voib asetada ohtu riigi
julgeoleku voi kes on kohtuotsuse alusel moistetud stiidi eriti raskes kuriteos ja on seetottu
tihiskonnaohtlik.”

Genfi konventsiooni artikli 42 1dikes 1 on ette nahtud:

»Riikk voib allakirjutamise, ratifitseerimise voi tihinemise ajal teha konventsiooni artiklite suhtes
reservatsioone, vilja arvatud artiklid 1, 3 ja 4; artikli 16 16ige 1; artikkel 33 ning artiklid 36—46.“

Liidu éigus

Direktiiv 2011/95

ELTL artikli 78 loike 2 punktide a ja b alusel vastu voetud direktiiviga 2011/95 tunnistati kehtetuks
néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnduete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase vo6i muul pohjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/07,
1k 96).

Direktiivi 2011/95 pdhjendused 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 ja 24 on sdnastatud jargmiselt:

,(3) Oma erakorralisel kohtumisel Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 otsustas Euroopa Ulemkogu
plielda sellise Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise poole, mis pohineb [Genfi
konventsiooni], mida on tdiendatud [protokolliga], taielikul kohaldamisel, kinnitades seega tagasi-
ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet ja tagades, et kedagi ei sunnita naasma riiki, kus teda
ohustab tagakiusamine.

(4) Genfi konventsioon ja protokoll moodustavad pagulaste kaitse rahvusvahelise o6igusraamistiku
nurgakivi.
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Labiviidud hindamiste tulemuste pohjal on praeguses etapis asjakohane kinnistada direktiivi
[2004/83] aluseks olevaid pohimotteid ning piitida paremini ithtlustada rahvusvahelise kaitse
tunnustamist ja sisu kasitlevaid eeskirju, vottes aluseks rangemad nouded.

Kéesoleva direktiivi pohieesmérk on tagada iihelt poolt, et liikmesriigid kohaldavad iihiseid
kriteeriume nende isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline vajadus rahvusvahelise kaitse jarele, ja
teiselt poolt, et konealustele isikutele on koigis liikmesriikides kattesaadavad minimaalsed hiived.

Kéaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ning jargitakse isedranis [hartas] tunnustatud
pohimotteid. Eelkoige piilitakse kdesoleva direktiiviga tagada varjupaigataotlejate ja nendega
kaasas olevate pereliikmete inimvédrikuse ja varjupaigadiguse austamine ning edendada
konealuse harta artiklite 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ja 35 kohaldamist ja seetottu tuleks
sellest lahtuda ka direktiivi rakendamisel.

Kéaesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate isikute kohtlemise osas on liikmesriigid seotud

kohustustega, mis tulenevad rahvusvahelistest digusaktidest, millega nad on ithinenud, sealhulgas
eeskatt diskrimineerimist keelustavatest digusaktidest.

Pagulasena tunnustamine on deklaratiivne akt.

Tuleks sétestada pagulasseisundi méadratlemise ja sisu nouded, millest liikmesriikide padevad
siseriiklikud asutused juhinduksid Genfi konventsiooni kohaldamisel.

On vaja kehtestada tihised kriteeriumid varjupaigataotlejate tunnustamiseks pagulastena Genfi
konventsiooni artikli 1 tdhenduses.”

Direktiivi 2011/95 artiklis 1 on satestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmirk on sdtestada nouded, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning nouded
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule.”

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,rahvusvaheline kaitse“ — punktides e ja g madratletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund;

b) ,rahvusvahelise kaitse saaja“ — isik, kellele on antud punktides e ja g maaratletud pagulasseisund
voi tdiendava kaitse seisund;
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d) ,pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees
viibib viljaspool kodakondsusjargset riiki ja ei saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
viibides véljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tdttu ei taha sinna
tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

e) ,pagulasseisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena
lilkmesriigi poolt;

[...]"

Direktiivi 2011/95 1II peatiikk ,Rahvusvahelise kaitse taotluste hindamine“ sisaldab selle direktiivi
artikleid 4-8. Nendes artiklites on sdtestatud eeskirjad selle kohta, kuidas liikmesriigid peavad
niisuguseid taotlusi hindama.

Direktiivi 2011/95 III peatiikk ,Kvalifitseerumine pagulaseks” sisaldab selle direktiivi artikleid 9—-12. Mis
puudutab tdpsemalt direktiivi artikleid 9 ja 10, siis nendes on sitestatud tingimused, mille korral
peetakse tegu Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A tdhenduses tagakiusamiseks, ja asjaolud, mida
liikmesriigid peavad tagakiusamise pohjuste hindamisel arvesse votma.

Direktiivi 2011/95 artiklis 11 ,Pagulasseisundi 16ppemine” on sétestatud:

»1. Kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik lakkab olemast pagulane, kui ta

a) on vabatahtlikult andnud end uuesti selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on, voi

b) on pérast kodakondsusest ilmajadmist selle vabatahtlikult uuesti omandanud voi

c) on saanud uue kodakondsuse ning on talle uue kodakondsuse andnud riigi kaitse all voi

d) on end vabatahtlikult uuesti sisse seadnud riigis, millest ta lahkus voi viljaspool mida ta
tagakiusamishirmu tottu viibis, voi

e) ei saa enam keelduda andmast end selle riigi kaitse alla, mille kodakondsus tal on, kuna ei esine
enam asjaolusid, millega seoses teda pagulasena tunnustati, voi

f) olles kodakondsuseta isik, saab ta poorduda tagasi varasemasse alalisse elukohariiki, kuna ei esine
enam asjaolusid, millega seoses teda pagulasena tunnustati.

2. [...]

3. Loike 1 punkte e ja f ei kohaldata pagulase suhtes, kes suudab esitada kaalukad pohjused, mis
tulenevad varasemast tagakiusamisest, kui ta keeldus andmast end selle riigi kaitse alla, mille
kodakondsus tal on, voi kui tegemist on kodakondsuseta isikuga, siis oma varasema alalise elukohariigi
kaitse alla.”

Direktiivi artiklis 12 ,Vilistavad asjaolud” on ette nahtud:

»1. Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui
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a) ta kuulub Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D reguleerimisalasse, mis on seotud muude URO
organite voi agentuuride kui URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kaitse voi abiga. Kui kénealune
kaitse voi abi on mingil pohjusel lakanud, ilma et kénealuse isiku seisund oleks kooskélas URO
Peaassamblee asjaomaste resolutsioonidega loplikult kindlaks maddratud, on sel isikul ipso facto
oigus kéesolevast direktiivist tulenevatele hiivedele;

b) tema elukohariigi pddevad asutused on tunnustanud, et tal on konealuse riigi kodanikega samad
oigused ja kohustused voi nendega samavédrsed digused ja kohustused.

2. Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on mojuv pohjus
arvata, et

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sojakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes o6igusaktides, millega ndhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
sdtted;

b) ta on viljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tdhendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu viljastatud
elamisluba; rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks voib liigitada eriti julmad teod, isegi kui need
on toime pandud viidetavalt poliitilisel eesmargil;

¢) ta on olnud studi tegudes, mis on vastuolus URO poéhikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2
satestatud URO eesmairkide ja pohimotetega.

3. Loiget 2 kohaldatakse isikute suhtes, kes ohutavad selles nimetatud kuritegusid voi tegusid voi
osalevad nendes.”

Direktiivi 2011/95 IV peatiikis ,Pagulasseisund® sisalduvas artiklis 13 ,Pagulasseisundi andmine“ on
ette ndhtud:

»Lilkmesriigid annavad pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes
kvalifitseerub pagulaseks vastavalt II ja III peatiikile.”

Samuti selle direktiivi IV peatiikis sisalduvas artiklis 14 ,Pagulasseisundi tiihistamine, lopetamine voi
selle uuendamisest keeldumine” on sétestatud:

»1. Pérast direktiivi [2004/83] joustumist esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse korral tithistavad voi
l16petavad liikmesriigid kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule valitsus-, haldus-, kohtu-
voi poolkohtuliku asutuse antud pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast, kui ta ei ole
artikli 11 kohaselt enam pagulane.

[...]

3. Liikmesriigid tithistavad voi lopetavad kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku
pagulasseisundi voi keelduvad seda uuendamast, kui péarast pagulasseisundi andmist leiab asjaomane
liikmesriik, et

a) oleks tulnud vélistada voi vilistatakse tema tunnustamine pagulasena vastavalt artiklile 12;

b) pagulasseisundi andmisel oli mééravaks valede asjaolude esitamine voi asjaolude esitamata jatmine,
sealhulgas voltsitud dokumentide kasutamine.

4. Liikmesriigid voivad tiihistada voi lopetada pagulasele valitsus-, haldus-, kohtu- voi poolkohtuliku
asutuse antud seisundi voi keelduda seda uuendamast, kui
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a) on moistlik pohjus késitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule;

b) olles lopliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liilkmesriigi ithiskonnale.

5. Loikes 4 kirjeldatud olukordades voivad liikmesriigid otsustada mitte anda pagulasele
pagulasseisundit, kui asjakohast otsust ei ole veel tehtud.

6. Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse 16iget 4 voi 5, on Genfi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22, 31, 32
ja 33 sdtestatud voi nendega samalaadsed oigused, kui nad viibivad liikmesriigis.”

Direktiivi 2011/95 VII peatiikk ,Rahvusvahelise kaitse sisu“ sisaldab artikleid 20-35. Direktiivi artikli 20
ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesolev peatiikk ei piira Genfi konventsioonis sétestatud digusi.

2. Kéesolevat peatiikki kohaldatakse nii pagulaste kui ka tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute suhtes, kui ei ole mérgitud teisiti.”

Direktiivi artiklis 21 on satestatud:

»1. Liikmesriigid austavad tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet kooskolas oma
rahvusvaheliste kohustustega.

2. Kui loikes 1 nimetatud rahvusvahelised kohustused seda ei keela, voivad liikmesriigid pagulase tagasi
voi védlja saata, olenemata sellest, kas teda on ametlikult pagulasena tunnustatud voi mitte, kui

a) on moistlik pohjus késitada teda ohuna tema asukohaliikmesriigi julgeolekule voi

b) olles lopliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liikmesriigi ithiskonnale.

3. Liikmesriigid voivad tithistada voi lopetada elamisloa voi keelduda seda uuendamast voi andmast,
kui pagulase suhtes kohaldatakse l6iget 2.“

Direktiivi 2011/95 artikli 24 16ike 1 esimeses 16igus on ette nahtud:

»Lilkmesriigid annavad pagulasseisundi saajale niipea kui vdimalik parast rahvusvahelise kaitse andmist
vdlja elamisloa, mis peab kehtima vidhemalt kolm aastat ja olema uuendatav, kui seda ei vilista riigi
julgeoleku voi avaliku korraga seotud kaalukad pohjused, ja ilma et see piiraks artikli 21 ldike 3
kohaldamist.“

Direktiivi artiklis 28 on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saajate ja kodanike vordse kohtlemise vélisriigi
diplomite, tunnistuste voi muude kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamise kehtiva korra
raames.

2. Liikmesriigid piitiavad holbustada rahvusvahelise kaitse saajatel, kellel ei ole voimalik esitada
kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente, tiieliku juurdepéddsu saamist asjakohastele varasemate dpingute
hindamise, tunnustamise ja arvestamise meetmetele. Koik sellised meetmed vastavad Euroopa
Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU (kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta) [(ELT 2005, L 255, lk 22)] artikli 2 1oikele 2 ja artikli 3 loikele 3.
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Direktiivi 2011/95 artikkel 34 on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saajate iihiskonda integreerimise holbustamiseks neile
juurdepéddsu asjakohastele integratsiooniprogrammidele, et arvestada pagulasseisundi voi tdiendava
kaitse seisundi saajate erivajadustega, voi loovad eeltingimused, millega tagatakse juurdepéds sellistele
programmidele.”

Riigisisene oigus

Tsehhi oigus

Seadus nr 325/1999 varjupaiga kohta (Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu) pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,varjupaigaseadus”) reguleerib rahvusvahelise kaitse andmist ja
tithistamist.

Vastavalt konealuse seaduse § 2 loikele 2 on selle seaduse tahenduses pagulane (azylant) ,vilismaalane,
kellele on antud kéesoleva seaduse alusel varjupaigadigus, ja seda varjupaigadiguse andmise otsuse
kehtivuse ajal“. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest néhtub, et kui isiku varjupaigadigus
tithistatakse, ei ole ta enam pagulane (azylant) ja tal ei ole konealuses seaduses ette ndhtud 6igusi.

Varjupaigaseaduse § 17 loike 1 punkti i kohaselt tiihistatakse varjupaigadigus juhul, ,kui on méjuvaid
pohjusi arvata, et pagulane kujutab endast ohtu riigi julgeolekule®. Lisaks on seaduse § 17 loike 1
punktis j ette ndhtud, et varjupaigadigus tithistatakse, ,kui pagulane on joustunud kohtuotsusega stiiidi
moistetud eriti raskes kuriteos ja kujutab endast seega ohtu riigi julgeolekule®.

Varjupaigaseaduse § 28 loike 1 kohaselt on varjupaigadigus Tsehhi Vabariigi territooriumil
vilismaalasele antava rahvusvahelise kaitse {iks vorme.

Belgia oigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise
ning riigist véljasaatmise kohta (loi du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire, le séjour,
‘établissement et 1'éloignement des étrangers, Moniteur belge, 31.12.1980, 1k 14584) pohikohtuasjades
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,15. detsembri 1980. aasta seadus”) artikli 48/3 loikes 1 on
satestatud:

»Pagulasseisund antakse vilismaalasele, kes vastab [protokolliga] muudetud [Genfi konventsiooni]
artiklis 1 ette ndhtud tingimustele.”

Seaduse artikli 48/4 16ikes 1 on ette nihtud:

»Ldiendava kaitse seisund antakse vilismaalasele, kes ei kvalifitseeru pagulaseks ja kelle suhtes ei
kohaldata artiklit 9ter ning kellega seoses on ilmnenud kaalukaid pohjusi arvata, et ta seisaks oma
péritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasema alalise elukoha riiki tagasipoordumisel silmitsi
reaalse ohuga saada loike 2 tihenduses olulist kahju, ja kes ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast konealuse riigi kaitse alla, tingimusel et teda ei puuduta artiklis 55/4 nimetatud
vilistamisalused.”
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Seaduse artiklis 52/4 on satestatud:

»,Kui vilismaalane, kes on artikli 50, 50bis, 50ter voi 51 alusel esitanud varjupaigataotluse, kujutab
endast ohtu tihiskonnale, kuna ta on joustunud otsusega siiiidi moistetud eriti raskes kuriteos, voi kui
esineb maistlikke pdhjusi pidada teda ohuks riigi julgeolekule, edastab minister voi tema volitatud isik
viivitamata koik vastavad andmed tldvolinikule.

[Uldvolinik] véib pagulasseisundi andmisest keelduda, kui vilismaalane kujutab endast ohtu
tthiskonnale, sest ta on joustunud otsusega stiidi mdistetud eriti raskes kuriteos voi kui esineb
moistlikke pohjusi pidada teda ohuks riigi julgeolekule. Niisugusel juhul esitab [tildvolinik] arvamuse
selle kohta, kas viljasaatmismeede on kooskolas artiklitega 48/3 ja 48/4.

Minister voib kohustada asjaomast isikut tema taotluse ldbivaatamise ajal elama kindlaksméadratud
kohas, kui minister peab seda vajalikuks, et kaitsta avalikku korda voi riigi julgeolekut.

Erandlikult raskete asjaolude korral voib minister asjaomase isiku anda ajutiselt iile valitsusele, kui
minister peab seda vajalikuks, et kaitsta avalikku korda véi riigi julgeolekut.”

Sama seaduse artiklis 55/3/1 on ette nahtud:

,§ 1. [Uldvolinik] véib pagulasseisundi dra vétta, kui vilismaalane kujutab endast ohtu ithiskonnale,
kuna ta on joustunud otsusega siiiidi moistetud eriti raskes kuriteos, voi kui esineb moistlikke pohjusi
pidada teda ohuks riigi julgeolekule.

[...]

§ 3. Kui iildvolinik votab pagulasseisundi loike 1 voi 1d6ike 2 punkti 1 alusel éra, esitab ta oma otsuses
arvamuse selle kohta, kas viljasaatmismeede on kooskolas artiklitega 48/3 ja 48/4.

15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 55/4 loikest 2 nahtub:

»Samuti on vilistatud vélismaalasele tdiendava kaitse andmine, kui ta kujutab endast ohtu tihiskonnale
voi riigi julgeolekule.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-391/16

Siseministeerium andis 21. aprilli 2006. aasta otsusega TSetSeeniast (Venemaa) parit M-ile
varjupaigadiguse, pohjendusel et viimasel oli mojuvaid pohjusi karta, et teda voidakse riigis, mille
kodanik ta on, taga kiusata rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste
veendumuste tottu.

Enne varjupaigadiguse saamist pani M toime varguse, mille eest moisteti talle kolmeaastane vangistus.
Pérast varjupaigadiguse saamist moisteti talle veel {theksa-aastane vangistus varguse ja véljapressimise
eest teo korduvuse tottu, kusjuures see vangistus kuulus tdideviimisele tugevdatud jérelevalvega
kinnipidamisasutuses. Neid asjaolusid arvestades otsustas siseministeerium 29. aprillil 2014 M-i
varjupaigadiguse tiihistada ja talle tdiendavat kaitset mitte anda, pohjendusel et ta oli joustunud
otsusega siitidi moistetud eriti raske kuriteo eest ja kujutas endast ohtu riigi julgeolekule.

M esitas selle otsuse peale kaebuse Méstsky soud v Prazele (Praha linnakohus, Tsehhi Vabariik). Kuna
kaebus jdeti rahuldamata, esitas M eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.
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Konealusel kohtul on nimelt tekkinud kiisimus direktiivi 2011/95 artikli 14 loigete 4 ja 6 kehtivuse
kohta harta artiklis 18, ELTL artikli 78 1oikes 1 ja ELL artikli 6 ldikes 3 silmas peetud liidu oiguse
tldpohimotete seisukohast, kuna need direktiivi 2011/95 sdtted voivad olla vastuolus Genfi
konventsiooniga.

Sellega seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus 29. juulil 2010 avaldatud URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ameti aruandele ,URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti kommentaarid ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv miinimumnduete kohta, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et saada rahvusvahelise kaitse saaja
staatus, ja antava kaitse sisu kohta (KOM(2009) 551, 21.10.2009))“, milles URO Pagulaste
Ulemvoliniku Amet kordas kahtlusi, mida ta oli juba varem viljendanud direktiivi 2004/83 artikli 14
ldigete 4 ja 6 Genfi konventsioonile vastavuse suhtes.

Sellest aruandest ndhtub, et direktiivi ettepaneku artikli 14 loikega 4, millest sai direktiivi 2011/95
artikli 14 loige 4, laiendatakse pagulasseisundi vilistamise aluseid ulatuslikumaks kui Genfi
konventsiooni artiklis 1 ette ndhtud vilistamis- ja loppemisalused, kuigi need on ammendavad, ja et
konventsiooni artikli 42 16ike 1 kohaselt on osalisriikidel keelatud konventsiooni artikli 1 suhtes
reservatsioone teha. Aruandest ndhtub samuti, et kuigi Genfi konventsiooni artikkel 33 véimaldab
isiku tema péritoluriiki voi monda muusse riiki tagasi voi vilja saata, ei mojuta see site siiski mingil
viisil selle isiku pagulasseisundit riigis, kus ta viibib. Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, et URO
Pagulaste Ulemvoliniku Ameti viljendatud kahtlustega noustuvad ka European Council on Refugees
and Exiles, International Association of Refugee and Migration Judges ja Tsehhi Vabariigi
diguskantsler.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab siiski, et oiguskirjanduses ollakse osaliselt seisukohal, et
direktiiv 2011/95 on Genfi konventsiooniga kooskoélas. Ta margib selle kohta, et kidesoleva kohtuotsuse
punktis 47 nimetatud direktiivi ettepaneku seletuskirjast nahtub, et direktiivi 2011/95 eesmérk on
eelkoige tagada konventsiooni téielik ja igakiilgne kohaldamine. Direktiiv on iiksikasjalikum ning selle
artikli 2 punktides d ja e tehakse vahet moistetel ,pagulane” ja ,pagulasseisund®. Direktiivi 2011/95
tadhenduses pagulasseisundi andmine véljendub korgemas kaitsetasemes kui see, mis on ette nahtud
Genfi konventsioonis. Seega isik, kelle pagulasseisund on direktiivi 2011/95 artikli 14 1oike 4 alusel
tithistatud, ei saa enam kasutada sellest direktiivist tulenevaid oigusi ja eeliseid, vilja arvatud teatud
minimaalsed o6igused, mis on ette ndhtud konventsioonis. See sdte ndib pohinevat eeldusel, et
konealuseid isikuid ei voi nende péritoluriiki tagasi voi vilja saata, isegi kui nad vastavad konventsiooni
artikli 33 loikes 2 sdtestatud tingimustele. Nende isikute viibimist vastuvotvas liikmesriigis seega
talutakse ja neil on ,lahjem“ pagulasseisund.

Kuigi Euroopa Kohus vottis 24. juuni 2015. aasta otsuses H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punktid 71
ja 94-98) juba seisukoha Genfi konventsiooni artikli 33 1oike 2 ja direktiivi 2011/95 suhestumise
kiisimuses, ei ole ta veel analiitisinud kiisimust, kas direktiivi artikli 14 loiked 4 ja 6 on kooskolas
Genfi konventsiooni artikli 1 jaotisega C ja artikli 42 16ikega 1 ning seega ELTL artikli 78 1oikega 1,
harta artikliga 18 ja ELL artikli 6 1dikes 3 silmas peetud liidu diguse iildpohimotetega.

Mis puudutab direktiivi 2011/95 artikli 14 1diget 6, mis tagab direktiivi artikli 14 loike 4
kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele Genfi konventsioonis ette ndhtud teatud oiguste kasutamise, siis
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Tsehhi Vabariigi oiguskantsleri sonul ei ole
varjupaigaseadusega artikli 14 1oiget 6 ile voetud. Seega leiab odiguskantsler, et varjupaigadiguse
tithistamine varjupaigaseaduse artikli 17 16ike 1 punktide i ja j alusel rikub liidu digust. Sellega seoses
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et T$ehhi oiguskorra iiksikasjaliku analiiiisi tulemusel ei ole
voimalik vilistada, et teatud iiksikjuhtudel ei ole iikski Genfi konventsiooni artiklitest 3, 4, 16, 22, 31,
32 ja 33 tulenev oGigus asjaomastele isikutele tagatud. Ometi pdhikohtuasjas on kaebajal voimalus
TsSehhi Vabariigis nendele digustele tugineda.
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Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2011/95] artikli 14 16iked 4 ja 6 on kehtetud pohjusel, et need on vastuolus [harta]
artikliga 18, ELTL artikli 78 loikega 1 ja ELL artikli 6 ldikes 3 silmas peetud liidu o6iguse
tldpohimotetega?”

Kohtuasi C-77/17

Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briisseli esimese astme kohus, Belgia) moistis 10. martsil
2010 Cote d’lIvoire’i kodanikule X-ile tahtlike tervisekahjustuste tekitamise, kiilmrelva omamise eest
ilma oGigusparase pohjuseta ja keelatud relva omamise eest 30-kuulise vangistuse, millest ta osaliselt
tingimisi vabastati. Lisaks moistis Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus, Belgia)
6. detsembril 2011 asjaomasele isikule nelja-aastase vangistuse alaealise végistamise eest, kes oli
rohkem kui 14 ja vahem kui 16 aastat vana.

X esitas 3. novembril 2015 varjupaigataotluse, mida ta pdhjendas tagakiusamise kartusega selle tottu, et
tema isa ja pereliikmed olid tihedalt seotud Cote d’Ivoire’i endise reziimi ja endise presidendi Laurent
Gbagboga.

19. augusti 2016. aasta otsusega keeldus iildvolinik 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 52/4 teise
16igu alusel X-ile pagulasseisundit andmast kuritegude tottu, mille ta oli Belgias toime pannud.
Uldvolinik asus nimelt seisukohale, et arvestades kuritegude erilist raskust ja korduvust, kujutab X
endast ohtu ihiskonnale selle digusnormi tdhenduses. Samadel pohjustel leidis ta, et selle seaduse
artikli 55/4 16ike 2 kohaselt on X-i puhul valistatud ka tdiendav kaitse. Konealuse seaduse artikli 52/4
alusel esitas tldvolinik siiski arvamuse, et kuna tagakiusamise kartus on pohjendatud, ei voi X-i
otseselt ega kaudselt Cote d’Ivoire’i tagasi ega vilja saata, kuna niisugune viljasaatmismeede on
vastuolus sama seaduse artiklitega 48/3 ja 48/4.

X esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

See kohus mirgib, et 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 52/4 teise 16iguga, millel vaidlusalune
otsus pohineb, on direktiivi 2011/95 artikli 14 16ige 5 Belgia digusesse iile voetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas viimati nimetatud séte on harta artikli 18 ja
ELTL artikli 78 loike 1 seisukohast kehtiv. Nende sitete kohaselt on liit kohustatud Genfi
konventsiooni jargima, mistottu liidu teisene oOigus peaks olema konventsiooniga kooskdlas.
Konventsiooni artikli 1 jaotises A on viga selgelt méadratletud isikud, kes on holmatud moistega
»pagulane”, ning ei selle artikli 1 jaotis F ega selle iikski teine site ei voimalda ildiselt ja loplikult
keelduda isikule pagulasseisundi andmisest ainuiiksi pohjendusel, et ta ohustab riigi julgeolekut voi et
ta on kasitatav olulise ohuna vastuvotva liikmesriigi julgeolekule. Direktiivi 2011/95 artikli 14 loikes 5
on ette ndhtud voimalus keelduda pagulasseisundi andmisest iihel neist alustest, mis vastavad
konventsiooni artiklites 32 ja 33 nimetatud olukordadele, samas kui viimati nimetatud artiklid
reguleerivad pagulaste viljasaatmist, mitte pagulasseisundi andmise tingimusi.

Seega tekib kiisimus, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 loikega 5 on kehtestatud uus pagulasseisundi
vilistamise alus, mida ei ole Genfi konventsioonis ette ndhtud. Uue vilistamisaluse ettendgemine
kujutaks endast konventsiooni olulist muutmist ning see oleks vastuolus rahvusvahelise 6iguse
pohimotetega. Kui Genfi konventsiooniga oleks soovitud pagulaste kaitse vilistada voi keelduda selle
andmisest riigi julgeoleku, avaliku korra voi vastuvotva riigi tihiskonnale kujutatava ohuga seotud
pohjustel, oleks see sonaselgelt ette ndhtud, nagu see on ette ndhtud muu hulgas raskete
mittepoliitiliste kuritegude puhul, mis on toime pandud véljaspool vastuvotvat riiki.
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Samuti tuleb arvesse votta selle vilistamisaluse tagajédrgi, mis voivad osutuda raskeks, kuivord see toob
kaasa pagulasseisundiga seotud oiguste ja eeliste kaotuse. Euroopa Kohus tuletas oma 24. juuni
2015. aasta otsuses H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 95) selgelt meelde, et elamisloa ja
pagulasseisundi tithistamine on kaks eraldiseisvat kiisimust, millel on erinevad tagajarjed. Lisaks oli
URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet jaanuaris 2005 avaldatud arvamuses ,URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ameti annoteeritud kommentaarid [direktiivi 2004/83] kohta“ eriti kriitiline
direktiivis 2004/83 sisalduvate identsete sitete suhtes.

Neil asjaoludel otsustas Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalasi puudutavaid vaidlusi
lahendav noukogu, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2011/95] artikli 14 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on loodud uus alus
vdlistada pagulasseisund, mille andmine on ette ndahtud sama direktiivi artiklis 13 ja seega [Genfi
konventsiooni] artikli 1 [jaotises] A?

2. Kas juhul, kui [esimesele kiisimusele] vastatakse jaatavalt, on selliselt tdlgendatud artikli 14 [loige] 5
kooskolas [...] harta artikliga 18 ja [ELTL] artikli 78 loikega 1, milles on muu hulgas ette néhtud, et
liidu teisene oigus peab olema kooskoélas [Genfi konventsiooniga], mille artikli 1 [jaotises] F ette
ndhtud vilistav alus on sonastatud ammendavalt ja kuulub tolgendamisele kitsalt?

3. Kas juhul, kui [esimesele kiisimusele] vastatakse eitavalt, tuleb direktiivi [2011/95] artikli 14
[1oiget] 5 tolgendada nii, et sellega on kehtestatud pagulasseisundi andmisest keeldumise alus, mida
ei ole ette nahtud [Genfi konventsioonis], mille jargimine on [...] harta artikli 18 ja [ELTL] artikli 78
loike 1 kohaselt noutav?

4. Kas juhul, kui [kolmandale kiisimusele] vastatakse jaatavalt, on eespool viidatud direktiivi artikli 14
16ige 5 kooskolas [...] harta artikliga 18 ja [ELTL] artikli 78 ldikega 1, milles on muu hulgas ette
ndhtud, et liidu teisene oigus peab olema kooskélas [Genfi konventsiooniga], kuna sellega on
kehtestatud pagulasseisundi andmisest keeldumise alus, mille puhul ei kontrollita tagakiusamise
kartust, nagu on noutud [Genfi konventsiooni] artikli 1 [jaotises] A?

5. Kuidas tuleb juhul, kui [esimesele ja kolmandale kiisimusele] vastatakse eitavalt, tolgendada
direktiivi 2011/95 artikli 14 [loiget] 5 kooskolas [...] harta artikliga 18 ja [ELTL] artikli 78
l6ikega 1, milles on muu hulgas ette néhtud, et liidu teisene digus peab olema kooskolas [Genfi
konventsiooniga]?“

Kohtuasi C-78/17

Uldvolinik tunnustas 21. veebruari 2007. aasta otsusega Kongo Demokraatliku Vabariigi kodanikku X-i
pagulasena.

Cour d’assises de Bruxelles (Briisseli vandekohus, Belgia) moistis 20. detsembril 2010 X-ile 25-aastase
vangistuse tapmise ja roovimise eest. Uldvolinik vottis temalt 4. mai 2016. aasta otsusega
15. detsembri 1980. aasta seaduse artikli 55/3/1 loike 1 alusel pagulasseisundi dra eelkdige
pohjendusel, et arvestades toimepandud kuritegude erilist raskust, kujutab X selle sitte tdhenduses
endast ohtu iihiskonnale. Lisaks andis iildvolinik selle seaduse artikli 55/3/1 1dike 3 alusel arvamuse, et
X-i viljasaatmine oleks selle seaduse artiklitega 48/3 ja 48/4 kooskoélas, kuna kartused, millele X
2007. aastal oli viidanud, ei olnud enam aktuaalsed.

X esitas tildvoliniku otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. See kohus margib, et

15. detsembri 1980. aasta seaduse artikliga 55/3/1, millel otsus pohineb, on direktiivi 2011/95
artikli 14 16ige 4 Belgia oigusesse iile voetud. Nagu kohtuasjas C-77/17 ja samadel pohjustel nagu
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need, millele tugineti nimetatud kohtuasjas, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esineb mitu
pohjust kahelda direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 kehtivuses harta artikli 18 ja ELTL artikli 78
loike 1 seisukohast.

Neil asjaoludel otsustas Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalasi puudutavaid vaidlusi
lahendav néukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2011/95] artikli 14 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et sellega on loodud uus alus
vilistada pagulasseisund, mille andmine on ette nihtud sama direktiivi artiklis 13 ja seega [Genfi
konventsiooni] artikli 1 [jaotises] A?

2. Kas juhul, kui [esimesele kiisimusele] vastatakse jaatavalt, on selliselt tolgendatud artikli 14 ldige 4
kooskolas [...] harta artikliga 18 ja [ELTL] artikli 78 16ikega 1, milles on muu hulgas ette néhtud,
et liidu teisene 6igus peab olema kooskolas [Genfi konventsiooniga], mille artikli 1 [jaotises] F ette
ndhtud vilistav alus on sonastatud ammendavalt ja kuulub tolgendamisele kitsalt?

3. Kas juhul, kui [esimesele kiisimusele] vastatakse eitavalt, tuleb direktiivi [2011/95] artikli 14
[loiget] 4 tolgendada nii, et sellega on kehtestatud pagulasseisundi dravotmise alus, mida ei ole ette
nidhtud [Genfi konventsioonis], mille jirgimine on [...] harta artikli[...] 18 ja [ELTL] artikli 78
loike 1 kohaselt noutav?

4. Kas juhul, kui [kolmandale kiisimusele] vastatakse jaatavalt, on eespool viidatud direktiivi artikli 14
16ige 4 kooskolas [...] harta artikliga 18 ja [ELTL] artikli 78 ldikega 1, milles on muu hulgas ette
ndhtud, et liidu teisene 0igus peab olema kooskolas [Genfi konventsiooniga], kuna sellega on
kehtestatud pagulasseisundi dravotmise alus, mida ei ole [Genfi konventsioonis] ette ndhtud ja
milleks see konventsioon pealegi ei anna mingit alust?

5. Kuidas tuleb juhul, kui [esimesele ja kolmandale kiisimusele] vastatakse eitavalt, tolgendada eespool
viidatud direktiivi artikli 14 loiget 4 kooskoélas [...] harta artikliga 18 ja [ELTL] artikli 78 loikega 1,
milles on muu hulgas ette ndhtud, et liidu teisene oigus peab olema kooskolas [Genfi
konventsiooniga]?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 17. mértsi 2017. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-77/17 ja C-78/17
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse tegemise huvides. Euroopa Kohtu presidendi
17. jaanuari 2018. aasta otsusega liideti need kohtuasjad kohtuasjaga C-391/16 suulise menetluse ja
kohtuotsuse tegemise huvides.

Euroopa Kohtu pidevus

Liikmesriigid ja institutsioonid, kes esitasid Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad, véljendasid
lahknevaid arvamusi kiisimuse kohta, kas Euroopa Kohtul on pédevus kdesolevas eelotsusemenetluses
hinnata direktiivi 2011/95 kehtivust lahtuvalt ELTL artikli 78 16ikest 1 ja harta artiklist 18, milles on
viidatud Genfi konventsioonile.

Sellega seoses leiab Saksamaa valitsus, et niisugusele kiisimusele tuleb seoses kohtuasjades C-77/17
ja C-78/17 esitatud eelotsusetaotlustega vastata eitavalt, kuna nende taotluste eesmirk on sisuliselt
saada Genfi konventsiooni tolgendus, samas kui ndhtuvalt kohtupraktikast, mis on alguse saanud
17. juuli 2014. aasta kohtuotsusest Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, punktid 20, 21 ja 28), on
Euroopa Kohtu péadevus selle konventsiooni tdlgendamisel piiratud.
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Noukogu ja komisjon omalt poolt mérgivad, et Euroopa Kohus on juba otsustanud vajaduse iile
tolgendada direktiivi 2011/95 sitteid Genfi konventsiooni jargides. Parlament on aga seisukohal, et
kuna direktiiv on liidu autonoomne seadusandlik akt, mille tlimuslikkuse, ithtsuse ja tdhususe tagab
Euroopa Kohus, tuleks direktiivi kehtivuse analiiiisimisel ldhtuda ainult EL lepingust ja EL toimimise
lepingust ning hartast. Direktiivi 2011/95 tuleks voimalikult suures ulatuses tolgendada viisil, mis ei
sea kahtluse alla selle kehtivust, jargides samas Genfi konventsiooni aluspohimétteid.

Seevastu Prantsuse ja Madalmaade valitsus rohutavad, et kuigi liit ei ole Genfi konventsiooni osaline,
kohustavad ELTL artikkel 78 ja harta artikkel 18 liitu seda siiski jargima. Seega on Euroopa Kohtul
padevus hinnata direktiivi 2011/95 artikli 14 16igete 4—6 kooskdla selle konventsiooniga.

Sellega seoses ilmneb ELL artikli 19 loike 3 punktist b ja ELTL artikli 267 esimese 16igu punktist b, et
Euroopa Kohtul on pédevus ilma igasuguse erandita teha eelotsuseid liidu institutsioonide vastu voetud
digusaktide tolgendamise ja kehtivuse kohta, kuna need digusaktid peavad olema téielikult kooskolas
aluslepingute ja neist tulenevate pdohiseaduslike pohimotetega ning harta sétetega (vt selle kohta
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
punktid 44 ja 46).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et direktiiv 2011/95 voeti vastu ELTL artikli 78 16ike 2 punktide a ja b
alusel. ELTL artikli 78 16ikest 1 ndhtub, et varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega seotud iihine
poliitika, mille eesmédrk on ,tagada sobiv seisund koikidele rahvusvahelist kaitset vajavatele kolmandate
riikide kodanikele ning tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotte jargimine“, ,peab vastama [...]
Genlfi konventsioonile ja [...] protokollile ning teistele asjakohastele lepingutele®.

Lisaks on harta artiklis 18 sitestatud, et ,[v]arjupaigadigus tagatakse [Genfi konventsiooni] ja
[protokolli] séitete ning [EL] lepingu ja [EL] toimimise lepingu [...] kohaselt”.

Seega, kuigi liit ei ole Genfi konventsiooni osaline, kohustavad ELTL artikli 78 loige 1 ja harta
artikkel 18 teda siiski selle konventsiooni eeskirju jargima. Jéarelikult peab direktiiv 2011/95 nende
esmase Oiguse sitete kohaselt konealuseid eeskirju jargima (vt selle kohta 1. mairtsi 2016. aasta
kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 53 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tulenevalt on Euroopa Kohtul pédevus analiiiisida direktiivi 2011/95 artikli 14 loigete 4—6
kehtivust ELTL artikli 78 1dike 1 ja harta artikli 18 seisukohast ning analiiiisimisel kontrollida, kas
direktiivi konealuseid sdtteid on voimalik tolgendada viisil, mis vastab Genfi konventsiooni
eeskirjadega tagatud kaitsetasemele.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimused direktiivi 2011/95 artikli 14 ldigete 4—6 kehtivuse kohta
puudutavad sisuliselt seda, kas direktiivi artikli 14 1oigete 4 ja 5 tagajirjel ei tunnustata asjaomast
kolmanda riigi kodanikku voéi kodakondsuseta isikut, kes vastab direktiivi artikli 2 punktis d ette
ndhtud sisulistele tingimustele, pagulasena ja kas seetottu eiravad need sitted Genfi konventsiooni
artiklit 1. Nende kiisimused puudutavad tdpsemalt asjaolu, et direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetes 4
ja 5 silmas peetud olukorrad ei vasta Genfi konventsiooni artikli 1 jaotistes C—F sdtestatud vélistamis-
ja loppemisalustele, kuigi need vilistamis- ja loppemisalused on konventsiooni siisteemis ette ndhtud
ammendavalt.

Sellega seoses vairib meeldetuletamist, et tolgendamise iildpohimotte kohaselt tuleb liidu oigusakti

tolgendada voimaluste piires viisil, mis ei mojuta selle kehtivust, ning kooskolas kogu esmase odiguse,
eelkoige harta sitetega (15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
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punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kui liidu teisest digust on voimalik tolgendada mitut
moodi, tuleb eelistada tolgendust, mille kohaselt on oGigusnorm esmase odigusega kooskolas, mitte
tolgendust, mille tagajérjel tuleks tuvastada, et see on esmase digusega vastuolus (26. juuni 2007. aasta
kohtuotsus Ordre des barreaux francophones et germanophone jt, C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 28
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kontrollida, kas direktiivi 2011/95 artikli 14 1dikeid 4—6 saab kooskolas sellega, mida
noéuavad ELTL artikli 78 ldige 1 ja harta artikkel 18, tolgendada viisil, mis tagab, et Genfi
konventsiooni eeskirjadega tagatud kaitsetaset ei eirata.

Direktiiviga 2011/95 kehtestatud siisteem

Nagu ilmneb direktiivi 2011/95 pohjendusest 12, on selle sitete eesmérk tagada ihiste kriteeriumide
kohaldamine nende isikute tuvastamiseks, kellel on vajadus rahvusvahelise kaitse jérele, ja konealustele
isikutele koigis liikmesriikides kittesaadavad minimaalsed hiived.

Sellega seoses tuleb markida, nagu kinnitab ka direktiivi 2011/95 pohjendus 3, et Euroopa iihine
varjupaigasiisteem, millesse see direktiiv kuulub, pohineb Genfi konventsiooni ja protokolli téielikul ja
igakiilgsel kohaldamisel ning tagatisel, et kedagi ei saadeta tagasi riiki, kus teda taas ohustab
tagakiusamine (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10,
EU:C:2011:865, punkt 75, ning 1. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, punkt 30).

Lisaks ilmneb direktiivi 2011/95 pohjendustest 4, 23 ja 24, et Genfi konventsioon kujutab endast
pagulaste kaitse alase rahvusvahelise diguskorra nurgakivi ning et pagulasseisundi andmise tingimusi ja
selle seisundi sisu kasitlevad direktiivi sdtted on vastu voetud selleks, et aidata liikmesriikide pédevatel
asutustel iihistele moistetele ja kriteeriumidele tuginedes konventsiooni kohaldada, et tunnustada
varjupaigataotlejaid pagulastena konventsiooni artikli 1 tdhenduses (vt selle kohta 31. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 41, ja 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on direktiivi 2011/95 pohjenduses 16 tdpsustatud, et direktiivi eesmédrk on tagada
varjupaigataotlejate ja nendega kaasas olevate pereliikmete inimvédrikuse ja varjupaigadiguse
austamine, kusjuures nimetatud digus on vastavalt harta artiklile 18 tagatud Genfi konventsiooni ja
protokolli kohaselt.

Kuigi direktiiviga 2011/95 on loodud liikmesriikide iihiseid — ja seega liidule omaseid — mdisteid ja
kriteeriume sisaldav normatiivne siisteem, pohineb direktiiv siiski Genfi konventsioonil ning selle
eesmirk on eelkdige, et konventsiooni artiklit 1 jargitaks taielikult.

Niitd, kui need tdpsustused on esitatud, tuleb mairkida, et mis puudutab mdistet ,pagulane®, siis
direktiivi artikli 2 punktis d on sisuliselt iile voetud Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A loikes 2
sisalduv madratlus. Sellega seoses on direktiivi 2011/95 III peatiiki ,Kvalifitseerimine pagulaseks”
satetes tdpsustatud sisulisi tingimusi, mille tditmine on noéutav, et kolmanda riigi kodanikku voi
kodakondsuseta isikut saaks pidada direktiivi artikli 2 punkti d tdhenduses pagulaseks.

Direktiivi 2011/95 artikli 2 punktis e on omakorda maératletud ,pagulasseisund” kui ,kolmanda riigi
kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena liikmesriigi poolt“. Nahtuvalt direktiivi
pohjendusest 21 on pagulasena tunnustamine deklaratiivne ja sellest ei soltu pagulaseks olemine.

Direktiiviga 2011/95 loodud siisteemis on kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes vastab

direktiivi III peatiikis ette ndhtud sisulistele tingimustele, juba ainuiiksi seetottu kasitatav pagulasena
direktiivi artikli 2 punkti d ja Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A tdhenduses.
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Direktiivi 2011/95 siistemaatilist tolgendust, mille kohaselt direktiivi III peatiikk kasitleb iiksnes
pagulaseks kvalifitseerumist, ei sea kahtluse alla moiste ,pagulasseisund“ kasutamine direktiivi
III peatiikis sisalduva artikli 12 1digetes 1 ja 2, eelkdige selle prantsuskeelses versioonis. Nimelt selle
sdtte teistes keeleversioonides, nagu hispaania-, saksa-, inglis-, portugali- ja rootsikeelses versioonis on
artikli 12 loigetes 1 ja 2 ,pagulasseisundi” asemel kasutatud moistet ,pagulane”.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub aga, et kui liidu oigusakti eri keeleversioonides on
erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada lahtuvalt selle digusakti iildisest iilesehitusest ja eesmargist,
mille osa see site on (1. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14,
EU:C:2016:127, punkt 27, ning 24. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Balandin jt, C-477/17,
EU:C:2019:60, punkt 31). Sellega seoses tuleb mérkida, et kui direktiivi 2011/95 III peatiiki pealkiri on
»Kvalifitseerumine pagulaseks®, siis IV peatiikk kannab pealkirja ,Pagulasseisund“ ning sisaldab
artiklit 13, mis reguleerib selle seisundi andmist, ja artiklit 14, mis reguleerib selle seisundi tithistamist,
16petamist ja selle uuendamisest keeldumist.

Mis puudutab direktiivi 2011/95 artiklit 13, siis on Euroopa Kohus leidnud, et selle sdtte kohaselt
annavad liikmesriigid pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule, kes vastab
sisulistele tingimustele, mille korral teda saab direktiivi II ja III peatiiki kohaselt pidada pagulaseks, ilma
et liikmesriikidel oleks selles suhtes kaalutlusdigust (vt selle kohta 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus
H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63, ning 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus A ja S, C-550/16,
EU:C:2018:248, punktid 52 ja 54).

Asjaolu, et ,pagulaseks” olemine direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d ja Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise A tdhenduses ei soltu selle seisundi ametlikust tunnustamisest direktiivi artikli 2
punkti e tihenduses ,pagulasseisundi“ andmise teel, kinnitab ka direktiivi artikli 21 l6ike 2 sonastus,
mille kohaselt , pagulase” voib selles sittes ette ndahtud tingimuse tditmise korral tagasi voi vilja saata,
»olenemata sellest, kas teda on ametlikult pagulasena tunnustatud voi mitte®.

Ametlikult pagulasena tunnustamine, milleks on pagulasseisundi andmine, toob kaasa selle, et
asjaomane pagulane saab direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti b alusel rahvusvahelise kaitse selle direktiivi
tdhenduses, mistottu on tal — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 91 markis — koik oigused ja
eelised, mis on ette ndhtud direktiivi VII peatiikis, mis sisaldab iihtaegu nii Genfi konventsioonis
sisalduvatega samaviirseid digusi kui ka — nagu eelkéige parlament ja Uhendkuningriigi valitsus esile
toid — ulatuslikumat kaitset andvaid 6igusi, millega samavéérseid konventsioonis ei ole, nagu direktiivi
2011/95 artikli 24 1oikes 1 ning artiklites 28 ja 34 sitestatud digused.

Eespool esitatud kaalutlustest jareldub, et ,pagulaseks” olemine direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti d ja
Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A tdhenduses ei soltu selle seisundi ametlikust tunnustamisest
direktiivi artikli 2 punkti e tdhenduses koostoimes artikliga 13 ,pagulasseisundi“ andmise teel.

Direktiivi 2011/95 artikli 14 loiked 4 ja 5

Mis puudutab direktiivi 2011/95 artikli 14 ldigetes 4 ja 5 silmas peetud olukordi, milles liikmesriigid
voivad pagulasseisundi tithistada voi selle andmisest keelduda, siis nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 56 markis, vastavad need sisuliselt olukordadele, milles liikmesriigid voivad pagulase selle
direktiivi artikli 21 16ike 2 ja Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 alusel tagasi voi vélja saata.

Siiski tuleb esiteks markida, et kuigi vastavalt Genfi konventsiooni artikli 33 ldikele 2 ei kohaldata
pagulase suhtes sellistel juhtudel pohimotet, mille kohaselt ei ole lubatud teda tagasi voi vilja saata
riiki, kus tema elu voi vabadus oleks ohus, tuleb direktiivi 2011/95 artikli 21 lodiget 2, nagu seda
kinnitab direktiivi pohjendus 16, tdlgendada ja kohaldada nii, et jargitakse oigusi, mis on tagatud
hartaga, eelkoige selle artikliga 4 ja artikli 19 ldikega 2, mille kohaselt on absoluutselt keelatud
piinamine ning muu ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistus, olenemata sellest, milline on
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asjaomase isiku kéitumine, ja véljasaatmine riiki, kus esineb tdsine oht, et isikut sel viisil koheldakse.
Jarelikult ei voi liikmesriigid vélismaalast tagasi ega vilja saata ega vilja anda, kui on piisavalt alust
arvata, et tal on tegelik oht sattuda sihtriigis sellise kohtlemise ohvriks, mis on harta artikli 4 ja
artikli 19 16ike 2 kohaselt keelatud (vt selle kohta 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 86-88, ning 24. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus MP (Varasema piinamise ohvri tdiendav kaitse), C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 41).

Kui sellise pagulase tagasi- voi véljasaatmine, keda puudutab iiks direktiivi 2011/95 artikli 14 loigetes 4
ja 5 ning artikli 21 16ikes 2 nimetatud olukordadest, tekitaks ohu, et rikutakse tema pohidigusi, mida on
tunnustatud harta artiklis 4 ja artikli 19 16ikes 2, ei voi asjaomane liikmesriik seega Genfi konventsiooni
artikli 33 loike 2 alusel tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimaéttest korvale kalduda.

Neil asjaoludel, kuna direktiivi 2011/95 artikli 14 1digetes 4 ja 5 on nendes sétestatud olukordade puhul
liilkmesriikidele ette ndahtud voéimalus tithistada ,pagulasseisund® direktiivi artikli 2 punkti e tdhenduses
voi keelduda selle seisundi andmisest, samas kui Genfi konventsiooni artikli 33 16ike 2 kohaselt on
omakorda lubatud iihes neist olukordadest oleva pagulase tagasi- voi vdljasaatmine riiki, kus tema elu
voi vabadus oleks ohus, on liidu diguses ette ndahtud asjaomaste pagulaste ulatuslikum rahvusvaheline
kaitse, kui on tagatud konventsiooniga.

Teiseks, nagu komisjon, néukogu, parlament ja mitu Euroopa Kohtule kirjalikud seisukohad esitanud
liikmesriiki markisid, ei voi direktiivi 2011/95 artikli 14 loikeid 4 ja 5 tdlgendada nii, et direktiiviga
kehtestatud siisteemi kontekstis toob pagulasseisundi tiihistamine voi selle andmisest keeldumine kaasa
selle, et asjaomane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes vastab direktiivi artikli 2
punktis d sdtestatud tingimustele koostoimes direktiivi III peatiiki sdtetega, ei ole enam késitatav
pagulasena artikli 2 punkti d ja Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise A tdhenduses.

Nimelt, lisaks sellele, mida on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 92, ei tihenda asjaolu, et
asjaomane isik on tihes direktiivi 2011/95 artikli 14 ldigetes 4 ja 5 sdtestatud olukordadest, siiski seda,
et ta ei vasta enam sisulistele tingimustele, millest soltub pagulaseks olemine ja mis on seotud
pohjendatud kartusega, et teda voidakse tema péritoluriigis taga kiusata.

Juhul kui liikmesriik otsustab direktiivi 2011/95 artikli 14 loike 4 voi 5 alusel pagulasseisundi tiihistada
voi selle andmata jdtta, jadvad kolmandate riikide kodanikud voi kodakondsuseta isikud sellest
seisundist tdepoolest ilma ja seega ei ole neil vdi ei ole neil enam koiki selle direktiivi VII peatiikis
sdtestatud odigusi ja eeliseid, kuivord need on seotud konealuse seisundiga. Sellegipoolest, nagu selle
direktiivi artikli 14 loikes 6 on sonaselgelt ette ndhtud, on vai siilib nendel isikutel teatud hulk Genfi
konventsioonis ette ndahtud oigusi (vt selle kohta 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, punkt 71), mis — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 100 rohutas — kinnitab, et
nad on voi jitkuvalt on késitatavad eelkoige konventsiooni artikli 1 jaotise A tdhenduses pagulasena,
hoolimata selle seisundi tithistamisest voi andmata jdtmisest.

Sellest jareldub, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16ikeid 4—6 ei voi tolgendada nii, et pagulasseisundi
tithistamise voi selle seisundi andmisest keeldumise tagajdrjel lakkab asjaomane kolmanda riigi
kodanik vo6i kodakondsuseta isik — kes vastab sisulistele tingimustele, mis on ette ndhtud direktiivi
artikli 2 punktis d koostoimes direktiivi III peatiiki sétetega — olemast pagulane Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise A tdhenduses ja seega vilistatakse rahvusvaheline kaitse, mida harta artikkel 18
kohustab talle konventsiooni kohaselt tagama.

Direktiivi 2011/95 artikli 14 loige 6
Direktiivi 2011/95 artikli 14 1oikes 6 on ette nahtud, et isikutel, kelle suhtes kohaldatakse artikli 14

l6ikeid 4 ja 5, on ,Genfi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22, 31, 32 ja 33 sdtestatud voi nendega
samalaadsed 6igused, kui nad viibivad liikmesriigis"“.
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Mis puudutab koigepealt sidesona ,voi“, mida on kasutatud direktiivi 2011/95 artikli 14 loikes 6, siis
sellel sidesonal voib keelelisest aspektist olla alternatiivne voi kumulatiivne tdhendus, mistottu tuleb
seda tolgendada selle kasutamise kontekstis ja ldhtuvalt asjaomase digusakti eesmérkidest (vt analoogia
alusel 12. juuli 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 83).
Kéesoleval juhul, arvestades direktiivi 2011/95 konteksti ja eesmirki, nagu need nihtuvad direktiivi
pohjendustest 3, 10 ja 12, ning kdesoleva kohtuotsuse punktis 77 viidatud kohtupraktikat, tuleb
konealust sidesona direktiivi artikli 14 loikes 6 moista kumulatiivses tdhenduses.

Mis puudutab seejarel artikli 14 16ikes 6 sisalduvate sonade ,samalaadsed digused tahendust, siis tuleb
markida, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 110 réhutas, on direktiivi 2011/95 artikli 14
16ike 4 voi 5 kohaldamise tagajarg eelkoige see, et asjaomane isik jadb ilma elamisloast, mis direktiivi
artikli 24 kohaselt kaasneb pagulasseisundiga selle direktiivi tahenduses.

Seega voib pagulast, kelle suhtes on direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 voi 5 alusel voetud meede, selle
kindlaksmédramisel, millised digused tuleb talle Genfi konventsiooni siisteemi kohaselt anda, kisitada
isikuna, kes ei viibi voi ei viibi enam seaduslikult asjaomase liikmesriigi territooriumil.

Seega tuleb asuda seisukohale, et kui liikmesriigid rakendavad direktiivi artikli 14 16iget 4 v6i 5, on nad
tldjuhul kohustatud nende territooriumil viibivatele pagulastele andma tiiksnes direktiivi artikli 14
l6ikes 6 sonaselgelt nimetatud 6igused ning Genfi konventsioonis sdtestatutest need oigused, mis on
tagatud igale mone osalisriigi territooriumil viibivale pagulasele ja mis ei ndua seaduslikku riigis
viibimist.

Tuleb siiski rohutada, et vaatamata direktiivi 2011/95 tahenduses pagulasseisundiga kaasnevast
elamisloast ilmajdamisele voib pagulasel, kes on tihes direktiivi artikli 14 loigetes 4 ja 5 nimetatud
olukordadest, olla lubatud moénel muul 6iguslikul alusel viibida seaduslikult asjaomase liikmesriigi
territooriumil (vt selle kohta 24. juuni 2015. aasta kohtuotsus H. T., C-373/13, EU:C:2015:413,
punkt 94). Niisugusel juhul ei takista direktiivi artikli 14 ldoige 6 konealusel liikmesriigil tagamast
asjaomasele isikule koiki digusi, mis Genfi konventsiooni kohaselt kaasnevad ,pagulaseks” olemisega.

Seega tuleb direktiivi 2011/95 artikli 14 16iget 6 vastavalt ELTL artikli 78 loikele 1 ja harta artiklile 18
tolgendada nii, et liikmesriik, kes kasutab direktiivi artikli 14 16igetes 4 ja 5 ette ndahtud voimalusi, peab
andma pagulasele, kes on ithes nendes sitetes nimetatud olukordadest ja viibib konealuse liikmesriigi
territooriumil, vihemalt digused, mis on ette ndhtud Genfi konventsioonis ja millele artikli 14 loikes 6
sonaselgelt viidatakse, ning konventsioonis sétestatud 6igused, mille omamine ei ndua seaduslikku riigis
viibimist, ilma et see siiski mojutaks voimalikke reservatsioone, mille konealune liikmesriik on teinud
konventsiooni artikli 42 16ike 1 alusel.

Lisaks oigustele, mida liikmesriigid on kohustatud asjaomastele isikutele direktiivi 2011/95 artikli 14
ldike 6 alusel tagama, tuleb veel rohutada, et direktiivi ei voi tolgendada mingil viisil selliselt, et selle
tagajérjel julgustataks riike eirama oma rahvusvahelisi kohustusi, mis tulenevad Genfi konventsioonist,
piirates 6igusi, mis nendel isikutel on konventsioonist tulenevalt.

Igal juhul tuleb tépsustada, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 133 ja 134 maérkis ning nagu
direktiivi 2011/95 pohjendused 16 ja 17 kinnitavad, ei mojuta direktiivi artikli 14 loigete 4-6
kohaldamine asjaomase liikmesriigi kohustust jdrgida harta asjakohaseid sitteid nagu need, mis
sisalduvad selle artiklis 7, mis késitleb era- ja perekonnaelu austamist, artiklis 15, mis késitleb
kutsevabadust ja oOigust teha t66d, artiklis 34, mis kasitleb sotsiaalkindlustust ja sotsiaalabi, ning
artiklis 35, mis kasitleb tervishoidu.

Koigist eespool toodud kaalutlustest jareldub, et kuigi Genfi konventsiooni kohaldades voib isikute
suhtes, kes on tihes direktiivi 2011/95 artikli 14 1digetes 4 ja 5 kirjeldatud olukordadest, konventsiooni
artikli 33 loike 2 alusel votta nende paritoluriiki tagasi- voi véljasaatmise meetme, isegi kui nende elu
voi vabadus oleks seal ohus, ei voi selliseid isikuid seevastu direktiivi artikli 21 16ike 2 alusel tagasi ega
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vdlja saata, kui sellega kaasneks nende jaoks oht, et rikutakse nende pohidigusi, mida on tunnustatud
harta artiklis 4 ja artikli 19 1oikes 2. Nende isikute suhtes voib asjaomases liikmesriigis kiill teha
direktiivi 2011/95 artikli 2 punkti e tahenduses pagulasseisundi tiihistamise otsuse voi selle seisundi
andmisest keeldumise otsuse, kuid selliste otsuste vastuvotmine ei voi mojutada nende pagulaseks
olemist, kui nad vastavad sisulistele tingimustele, mille tditmine on nodutav, et neid saaks pidada
pagulaseks direktiivi artikli 2 punkti d tdhenduses koostoimes direktiivi III peatiiki sdtetega ja seega
Genlfi konventsiooni artikli 1 jaotise A tdhenduses.

Neil asjaoludel tagab selline direktiivi 2011/95 artikli 14 16igete 4—6 tdlgendus, et Genfi konventsioonis
ette ndhtud minimaalne kaitsetase on tagatud, nagu nouavad artikli 78 16ige 1 ja harta artikkel 18.

Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2011/95 artikli 14 16igete 4—6 analiitisimisel ei
ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks ELTL artikli 78 loike 1 ja harta artikli 18 seisukohast mojutada
nende sitete kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtutes pooleli
olevate asjade iiks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse liikmesriikide kohtud. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste v6i tidiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 14
loigete 4—6 analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis véiks ELTL artikli 78 loike 1 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 18 seisukohast mojutada nende sitete kehtivust.

Allkirjad
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