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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

5. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Raamotsus 2008/675/JSK —
Teises liilkmesriigis varem tehtud siitidimoistva kohtuotsuse arvessevotmine uues
kriminaalmenetluses — Teises liikmesriigis kriminaalkorras siilidimdistmise tunnustamise erimenetlus —
Varasema otsuse ldbivaatamine ja diguslik timberkvalifitseerimine — Vastastikuse tunnustamise
pohimote — ELTL artikli 82 16ige 1
Kohtuasjas C-390/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Szombathelyi Torvényszéki (Szombathely kohus, Ungari) 19. mai
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juulil 2016,
menetluses jargmise isiku suhtes:
Daniel Bertold Lada,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud C. Toader, A. Prechal (ettekandja) ja E. Jarasitnas,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. detsembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja M. M. Tatrai,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sipos, R. Troosters ja S. Griinheid,

olles 6. veebruari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikleid 67 ja 82, Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 50, 19. juunil 1990 Schengenis (Luksemburg) allkirjastatud konventsiooni,
millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende {ihispiiridel kontrolli jérkjargulise
kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, 1k 19; ELT eriviljaanne 19/02, lk 9), artiklit 54 ja néukogu
24. juuli 2008. aasta raamotsust 2008/675/JSK, mis kasitleb Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud
stiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes (ELT 2008, L 220, 1k 32).

Taotlus on esitatud Ungari kohtus algatatud menetluses, milles palutakse tunnustada Daniel Bertold
Lada stiidimoistmist teises liikmesriigis tehtud ja niitidseks joustunud kohtuotsusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamotsuse 2008/675 pohjendustes 2, 5-7 ja 13 on 6eldud:

»(2) Noukogu vottis 29. novembril 2000 vastu meetmeteprogrammi kriminaalasjades tehtud otsuste
vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamiseks, mis sdtestab ,iithe v6i mitme oGigusakti
vastuvotmise, millega néhakse ette pohimote, et ithe liikmesriigi kohtul peab olema véimalik
votta arvesse teiste liikmesriikide kohtutes kriminaalasjades tehtud loplikke otsuseid, et hinnata
oiguserikkuja varasemat karistatust, teha kindlaks, kas ta on toime pannud korduvaid kuritegusid
ja madrata kohaldatavad karistusliigid ja nende tditmisele pooramise kord.

[...]

(5) Tuleks kinnitada pohimétet, mille kohaselt peaks muudes liikmesriikides tehtud siiiidimaistvatel
kohtuotsustel olema samavéddrne toime kui liikmesriigi kohtutes siseriikliku diguse alusel tehtud
stiidimoistvatel kohtuotsustel olenemata sellest, kas see toime puudutab faktilisi asjaolusid voi
menetlus- voi materiaaldigust. Kdesoleva raamotsuse eesmirk ei ole siiski ithtlustada erinevate
siseriiklike digusaktidega varasematele stiidimoistvatele kohtuotsustele antud tagajérgi ja kohustus
votta teistes liikmesriikides tehtud varasemaid siitidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse kehtib ainult
sellises ulatuses, nagu siseriikliku oiguse kohaselt voetakse arvesse liikmesriigis tehtud varasemaid
stitidimoistvaid kohtuotsuseid.

(6) Erinevalt muudest vahenditest ei ole kdesoleva raamotsuse eesmirk viia liikmesriigis tdide teises
liilkkmesriigis tehtud otsuseid, vaid pigem voimaldada tihes liikmesriigis tehtud varasema
stiidimoistva kohtuotsuse olemasoluga kaasnevate tagajirgede arvestamist teises liikmesriigis
toimuvate uute kriminaalmenetluste puhul sellises ulatuses, nagu varasemate siseriiklike
siitidimoistvate kohtuotsuste tagajirgi voetakse arvesse konealuse teise liikmesriigi 6iguse kohaselt.

Seetottu ei sisalda kdesolev raamotsus kohustust votta selliseid varasemaid siitidimoistvaid
kohtuotsuseid arvesse nditeks siis, kui kohaldatavate oigusaktide kohaselt saadud teave ei ole
piisav, kui stiidimdistva kohtuotsuse tegemine siseriiklikult ei oleks olnud voimalik sellise teo
suhtes, mille suhtes varasem siiiidimoistev kohtuotsus oli tehtud, vo6i kui varem maaratud
karistust siseriiklikus 6igussiisteemis ei tunta.

(7) Teises liikmesriigis tehtud siiiidimoéistva kohtuotsuse toime peaks olema samavéérne siseriikliku

otsuse toimega kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kiaigus ja karistuse
tdideviimisel.

2 ECLIL:EU:C:2018:532



KontuoTsus 5.7.2018 — Konrtuast C-390/16
Lapa

[...]

(13) Kaesolevas raamotsuses austatakse liikmesriikide erinevaid lahendusi ja menetlusi, mis on
vajalikud teises liikmesriigis tehtud varasema siitidimoistva kohtuotsuse arvessevotmiseks.
Varasema siitidimoistva kohtuotsuse lédbivaatamise voimaluse vilistamine ei peaks takistama
liikmesriiki tegemast vajaduse korral otsust anda sellisele varasemale siiiidimoistvale
kohtuotsusele samavéidrne o6iguslik toime. Nimetatud otsuse tegemisega seotud menetlused ei
tohiks siiski vajalikku aega ning vajalikke menetlusi voi formaalsusi silmas pidades teha
voimatuks samavddrse oOigusliku toime andmist teises liikmesriigis tehtud varasemale
stitidimoistvale kohtuotsusele.”

Raamotsuse artikli 1 1oikes 1 on satestatud:

»Kédesoleva raamotsuse eesmirk on kindlaks maéérata tingimused, mille kohaselt voetakse liikmesriigis
isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses arvesse sama isiku suhtes teises liikmesriigis muudel
asjaoludel tehtud varasemaid siiidimoistvaid kohtuotsuseid.”

Raamotsuse artiklis 3 ,Teises liikmesriigis tehtud siitidimoistva kohtuotsuse arvessevotmine uues
kriminaalmenetluses“ on sitestatud:

»1. Koik liikmesriigid tagavad, et isiku vastu alustatud kriminaalmenetluses voetakse sama isiku kohta
teistes liilkmesriikides muudel asjaoludel tehtud varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid, mille kohta
on saadud teavet vastavalt vastastikust digusabi voi karistusregistrite andmete vahetamist késitlevatele
kohaldatavatele oigusaktidele, arvesse sellises ulatuses, nagu siseriikliku oiguse kohaselt voetakse
arvesse siseriiklikult tehtud varasemaid siiidiméistvaid kohtuotsuseid, ning neile antakse samavédrne
oiguslik toime nagu siseriiklikult tehtud varasematele siitidimoistvatele kohtuotsustele.

2. Loiget 1 kohaldatakse kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, kohtumenetluse kaigus ning
siitidimoistva kohtuotsuse tdideviimisel eelkodige seoses kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas seoses
[...] karistuse liigi ja raskusastme mééramise voi kohtuotsuste tditmise korraga.

3. Loikes 1 ette ndhtud teistes liikmesriikides tehtud varasemate siiidimoistvate kohtuotsuste
arvessevotmisel ei ole sekkuvat, tiithistavat ega ldbivaatavat toimet varasemate siiiidimoistvate
kohtuotsuste ega selliste otsuste suhtes, mis on seotud kohtuotsuste tdideviimisega uut menetlust labi
viivas liikmesriigis.

[...]"

Ungari oigus

1996. aasta seaduse nr XXXVIII rahvusvahelise koosto6 kohta kriminaalasjades (a nemzetkozi biliniigyi
jogsegélyr6l szolé 1996. évi XXXVIIL torvény, edaspidi ,kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise
koostoo seadus®) § 46 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Justiitsminister saab teated, mis vdimaldavad vilisriigi kohtuotsust tunnustada, ning vilisriigist
parinevad taotlused kanda iile vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme [...]
tdideviimine, ning [...] saadab need péddevale kohtule. [...]

[...]

(2) Euroopa Liidu moéne muu liikmesriigi vastava padevusega keskasutuse poolt saadetud kohtuotsuste
tunnustamise menetlus tuleb algatada hiljemalt liikmesriigi kohtuotsust puudutavas teates kindlaks
madratud karistusregistrist kustutamise kande kehtima hakkamise kuupéeval.
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(3) Kui kéesolevas seaduses ei ole ette nahtud teisiti, reguleerivad kohtumenetlust [1998. aasta seaduse
nr XIX, millega kehtestatakse kriminaalmenetluse seadustik (a biintetéeljarasrdl szélé 1998. évi XIX.
torvény)] XXIX peatiiki iildsétted erimenetluste kohta [...].“

Seaduse IV jaotise 1. peatiikk ,Vilisriigis tehtud kohtuotsuse kehtivuse tunnustamine“ sisaldab
paragrahve 47 ja 48.

Seaduse § 47 satestab:

»(1) Vilisriigi kohtu joustunud kohtuotsusel on Ungari kohtuotsusega samavididrne oigusjoud, kui
tdaideviija suhtes vilisriigis toimunud menetlus voi talle moistetud karistus voi tema suhtes kohaldatud
meede ei ole vastuolus Ungari diguskorraga.

[...]

(3) Juhul kui Ungari kohus tunnustab vilisriigi kohtuotsust, tuleb seda méista nii, nagu oleks Ungari
kohus andnud ise siiiiteole joustunud kohtuotsusega hinnangu.

[...]"
Sama seaduse § 48 sdtestab:
»1. Kohus on seotud oma otsuse tegemisel vilisriigi kohtu poolt tuvastatud asjaoludega.

2. Menetluse kaigus tuvastab kohus, millised on 6iguslikud tagajarjed, mis Ungari 6iguses omistatakse
stitidimoistvale kohtuotsusele. Kui vilisriigi kohtu otsusega moistetud karistus vdi meede ei ole Ungari
oigusega tdielikult kooskoélas, tuvastab kohus oma otsuses, milline on vastavalt Ungari odigusele
kohaldatav karistus vdi meede, tagades, et see vastab voimalikult suures ulatuses vilisriigi kohtu
moistetud karistusele voi meetmele, ja teeb tditmise taotluse korral seega otsuse karistuse voi meetme
tditmise kohta.

3. Kohaldatava karistuse vdi meetme tuvastamisel tuleb lihtuda teo toimepanemise ajal kehtinud
seadusest. Kui kohaldatava karistuse voi meetme tuvastamise ajal kohaldatavast Ungari seadusest
ilmneb, et konealune tegu ei ole enam siilitegu voi et selle eest tuleb moista kergem karistus,
kohaldatakse uut seadust.

[...]

5. Juhul kui vélisriigi kohtu poolt médratud vabaduskaotusliku karistuse tdideviimise viisi voi sisu ei ole
voimalik tihildada Ungari seadustega, moistab kohus karistuse ja selle kestuse kohtuotsuse aluseks
olevatele faktilistele asjaoludele vastava siiliteo eest Ungari seaduste alusel, Ungari karistusseadustikus
ette nahtud karistussdtte piirides ja vottes arvesse eeskirju, mis reguleerivad karistuse moistmist,
karistuse maééra, sealhulgas selle tdideviimise viisi ning tingimisi vabastamist kasitlevaid eeskirju. Juhul
kui valisriigi kohtu méaratud vabaduskaotuslik karistus on lithem kui see, mida oleks voimalik maérata
Ungari seaduse alusel — ka karistusseadustiku karistuse moistmise kergendavaid asjaolusid arvesse
vottes —, vastab kohtu poolt moéistetud vabaduskaotusliku karistuse kestus vilisriigi kohtu poolt
moistetud karistuse kestusele. Kohtu poolt maistetud karistuse kestus ei tohi olla pikem kui vélisriigi
kohtu poolt médratud karistuse kestuses.

[...]

7. Kohus teatab vilisriigi kohtuotsuse tunnustamisest karistusregistrit pidavale asutusele.

[...]¢
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Landesgericht Wiener Neustadt (liidumaa kohus Wiener Neustadtis, Austria) moistis 8. jaanuaril 2016
Ungari kodanikule D.B. Ladale kriminaalasjas 14 kuu pikkuse vabadusekaotusliku karistuse
sissetungimisega katse eest varastada suure vaidrtusega esemeid. Kohus otsustas, et ta peab sellest
karistusest dra kandma 11 kuud, samas kui vangistusest 3 kuu pikkuse osa tdideviimine peatati.

Nimetatud kohus kuulutas oma otsuse avalikul kohtuistungil, millel siitidistatav oli isiklikult kohal,
viibides eelvangistuses. Teda abistas kaitsja, istungist sai ta tolgi vahendusel osa votta oma emakeeles.

Kohus edastas D. B. Lada suhtes tehtud kohtuotsuse Ungari justiitsministeeriumile.

Justiitsministeerium edastas saksakeelsed dokumendid Szombathelyi Torvényszékile (Szombathely
kohus, Ungari) ehk eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kelle sisulisse ja territoriaalsesse padevusse
kuulus kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koostoo seaduse § 46 kohaselt vilisriigis tehtud
kohtuotsuse kehtivuse tunnustamise menetluse labiviimine.

Kohus analiiiisis saadetud dokumente ja lasi need tolkida ungari keelde. Menetluse kidigus maédras ta
D.B. Ladale kaitsja ja tuvastas, et tema siilidimdistmine Austria kohtus ei olnud registreeritud Ungari
karistusregistris, kuid see oli registreeritud Euroopa karistusregistrite infosiisteemis (ECRIS). Kohus
tuvastas ka, et vabadusekaotusliku karistuse tdideviimine on kdimas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et sellise tunnustamise erimenetluse alguses tuleb kontrollida,
kas vilisriigi menetluses jargiti pohidigusi ja Ungari kriminaalmenetluse seadustiku alussétteid.

Edasi ndeb konealune erimenetlus ette, et vélisriigis tehtud kohtuotsuse, kéesoleval juhul Landesgericht
Wiener Neustadti (liidumaa kohus Wiener Neustadtis, Austria) tehtud kohtuotsuse toime
tunnustamiseks Ungaris peab asjaomane liikmesriigi kohus vilisriigi kohtu tuvastatud faktiliste
asjaolude pohjal hindama stiidimdistetu poolt toimepandud siiiitegu ja selle vajaduse korral uuesti
kvalifitseerima, ldhtudes faktiliste asjaolude ajal kehtinud Ungari karistusseadustiku asjakohastest
satetest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et sellises kohtuasjas nagu kédesolev tuleb samuti vajaduse
korral vilisriigi kohtuotsus Ungari karistusseadustiku kohaselt imber sonastada osas, mis puudutab
moistetud karistuse liiki ja rangust, tingimusel et karistus ei ole raskem kui vilisriigi kohtuotsuses
moistetu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul peaks vilisriigi kohtuotsuse Ungaris tunnustamise erimenetlus
praktikas tihendama esiteks vilisriigi kohtute poolt juba kvalifitseeritud ja kohtuotsustes sedastatud
tegude uuesti kvalifitseerimist ning teiseks valisriigi kohtute poolt moistetud karistuste kohandamist
vastavalt kohaldatavale Ungari oigusele. Ta leiab seetdttu, et asjaomane tunnustamise erimenetlus
tundub toimivat justkui uue kriminaalmenetlusena isiku suhtes samadel faktilistel asjaoludel.

Tunnustamise erimenetluse 16pus lisatakse kohtute poolt tehtud siiiidimoistvad otsused vastava isiku
karistusregistrisse Ungaris, et neid siiiidimoistvaid kohtuotsuseid saaks tulevikus arvesse votta
voimaliku kriminaalmenetluse raames, mis alustatakse Ungaris sama isiku suhtes teistel asjaoludel.
Selliselt tunnustatud kohtuotsustega saab seega nditeks edaspidi pohjendada selle isiku suhtes
retsidiivse kditumise tuvastamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas selline valisriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamise
erimenetlus, nagu on ette ndhtud kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koosto6 seaduse §-des
46-48, on kooskolas liidu oigusega, vottes eelkdige arvesse vastastikuse tunnustamise pohimotet
kriminaalasjades tehtava odigusalase koosto6 valdkonnas ning ne bis in idem’i pohimotet niisugusena,
nagu need on sitestatud liidu esmases diguses.
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Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused sarnanevad neile, mis esitati 9. juuni 2016. aasta
kohtuotsuse Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423) aluseks olnud kohtuasjas, teavitati eelotsusetaotluse
esitanud kohut 14. septembri 2016. aasta kirjaga sellest kohtuotsusest. Nimetatud kohtuotsuses
tolgendas Euroopa Kohus noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsust 2009/315/JSK, mis kasitleb
karistusregistrite andmete vahetamise liikmesriikidevahelist korraldust ja andmete sisu (ELT 2009,
L 93, Ik 23), ja ndukogu 6. aprilli 2009. aasta otsust 2009/316/JSK Euroopa karistusregistrite
infosiisteemi (ECRIS) loomise kohta raamotsuse 2009/315/JSK artikli 11 kohaldamiseks (ELT 2009,
L 93, lk 23) nii, et nendega on vastuolus selliste riigisiseste oigusnormide kohaldamine, millega
nidhakse ette erimenetlus, milles liikmesriigi kohus tunnustab teise liikmesriigi kohtu joustunud
kohtuotsust, millega isik on moistetud stiidi kuriteo toimepanemises.

Kirjas, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. oktoobril 2016, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
eelotsusetaotluse alles jatta, tdpsustades, et faktilised asjaolud, mille kohta tehti 9. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), puudutasid ainult Austria kohtu tehtud otsuse kirjaliku
ja suulise tolke kulusid, mis tuli selle kohtuotsuse toime tunnustamise erimenetluses Ungaris kanda
Austrias siiidi moistetud isikul, et ta saaks asjaomases tunnustamise erimenetluses kasutada oma
emakeelt.

Szombathelyi Torvényszék (Szombathely kohus) margib lisaks, et viidatud kohtuotsus ei toonud kaasa
Ungari kohtute iihetaolist praktikat. Nii kasutab moni kohus asjaomast tunnustamise erimenetlust
edasi, samas kui teised lopetavad need kohtuasjad jatkuta voi siis ootavad, et muudetaks digusnorme,
millega tunnustamise erimenetlus on ette nahtud.

Lopuks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 9. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Balogh (C-25/15,
EU:C:2016:423) ei kasitlenud Euroopa Kohus raamotsust 2008/675, kuigi see on eelotsusetaotluse
esitanud kohtus pooleli olevas menetluses asjakohane, sest kui Ungaris on isiku suhtes alustatud
kriminaalmenetlust, saab tema suhtes varem teistes liikmesriikides erinevatel asjaoludel tehtud
stitidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse votta liksnes tingimusel, et nende vélisriigis tehtud kohtuotsuste
toime on liikmesriigi diguses eelnevalt tunnustatud, arvestades et ilma sellise tunnustamiseta puudub
neil kohtuotsustel igasugune 6diguslik moju.

Neil asjaoludel otsustas Szombathelyi Torvényszék (Szombathely kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1 Kas ELTL artiklite 67 ja 82 sitteid tuleb tdlgendada nii, et need vilistavad sellise seadusest tuleneva
riigisisese kriminaalmenetluse vilisriigi kohtuotsuse ,tunnustamiseks voi tilevotmiseks voi muu
menetluse labiviimise, milles vilisriigi kohtuotsust tuleb lugeda selliseks kohtuotsuseks, nagu selle
oleks teinud riigi enda kohus sellise siiiidistatava suhtes, keda puudutavas kriminaalasjas on liidu
mone muu liikmesriigi kohtu otsusega tehtud 16plik otsus?

2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artiklis 54 sdtestatud pohimottega ne bis in idem — vottes arvesse [raamotsust 2008/675] — on
kooskolas selline menetlus, mis on sdtestatud [kriminaalasjades tehtava rahvusvahelise koost66
seaduse] §-des 46-48 eesmirgiga ,tunnustada® Ungaris ,toimet omavatena® valisriigi
kohtuotsuseid, mis on tehtud mdnes teises liikmesriigis ldbiviidud ja 16petatud kriminaalmenetluses
— see tdhendab teises liikmesriigis, aga sama isiku poolt ja sama teo toimepanemise eest — ja mille
eesmirk ei ole tegelikult mitte konealuste kohtuotsuse tdideviimine, vaid neile hilisemates
kriminaalmenetlustes tuginemise pohjendamine?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsust 2008/675
koostoimes ELTL artikliga 82 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui isiku suhtes uue
kriminaalmenetluse alustamise korral peavad liikmesriigi kohtud mones teises liikmesriigis sama isiku
suhtes erinevatel asjaoludel tehtud varasema joustunud siiidiméistva kohtuotsuse arvessevotmiseks
eelnevalt 1abi viima sellise tunnustamise erimenetluse, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Koigepealt on oluline markida, et raamotsuse 2008/675 artikli 1 loige 1 néeb ette, et selle raamotsuse
eesmirk on kindlaks méérata tingimused, mille kohaselt voetakse liikmesriigis isiku vastu alustatud
kriminaalmenetluses arvesse sama isiku suhtes teises liikmesriigis muudel asjaoludel tehtud
varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, punkt 25).

Selleks on konealuse raamotsuse artikli 3 16ikes 1 koostoimes pohjendusega 5 maaratud liikmesriikidele
kohustus tagada, et menetluses voetakse teistes liikmesriikides tehtud varasemaid siitidimoistvaid
kohtuotsuseid, mille kohta on saadud teavet vastavalt vastastikust Oigusabi voi karistusregistrite
andmete vahetamist kasitlevatele kohaldatavatele oigusaktidele, esiteks arvesse sellises ulatuses, nagu
liilkmesriigi oiguse kohaselt voetakse arvesse riigisiseselt tehtud varasemaid sttdimoistvaid
kohtuotsuseid, ja teiseks antakse neile samavédrne diguslik toime nagu liikmesriigi diguse alusel tehtud
otsustele, olenemata sellest, kas see toime puudutab faktilisi asjaolusid vo6i menetlus- voi
materiaaloigust (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 26).

Raamotsuse artikli 3 loikes 2 on tdpsustatud, et seda kohustust kohaldatakse kriminaalmenetluse
kohtueelses etapis, kohtumenetluse kdigus ning siitidimoistva kohtuotsuse tdideviimisel eelkoige seoses
kohaldatava menetluskorraga, sealhulgas seoses kuriteo méératlemise, karistuse liigi ja raskusastme
médramise ja kohtuotsuste tditmise korraga. Raamotsuse pohjendustes 2 ja 7 on sellega seoses
sedastatud, et liikmesriigi kohtul peab olema voimalik votta arvesse teistes liikmesriikides tehtud
stiidimoistvaid kohtuotsuseid, sealhulgas ka selleks, et teha kindlaks nende tditmisele pooramise kord,
ja nende siitidimoistvate kohtuotsuste toime peaks olema samavairne siseriiklike otsuste toimega igas
kriminaalmenetluse etapis (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710,
punkt 27).

Eeltoodust tuleneb eelkdige, et konealune raamotsus puudutab pohimétteliselt olukordi, kus varem
teises liikmesriigis stiidi moistetud isiku suhtes on alustatud uut kriminaalmenetlust. Mdiste ,uus
kriminaalmenetlus® holmab kohtueelset etappi, kohtumenetlust ennast ja siiidimoistva kohtuotsuse
tdideviimist.

Ent nagu ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, ei ole D. B. Lada suhtes Ungaris alustatud
uut kriminaalmenetlust eelmises punktis esitatud tdhenduses, mispuhul tuleks asjaomasel liikmesriigi
kohtul otsustada, kas Austria kohtu tehtud otsust arvesse votta.

Samas, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 73 on maérkinud, ndahtub eelotsusetaotlusest, et
kujutab vilisriigis tehtud kohtuotsuse tunnustamise erimenetlus, mis on ette ndhtud kriminaalasjades
tehtava rahvusvahelise koost6o seaduse §-des 46-48, endast Ungari ametivoimude jaoks eelnevat
etappi, mis on vajalik selleks, et votta Ungaris sama isiku suhtes alustatud uues kriminaalmenetluses
arvesse varem sama isiku suhtes erinevatel asjaoludel teise liikmesriigi kohtu tehtud siiiidimoistvat
otsust. Seega, kuna késitletav tunnustamise erimenetlus on véltimatu, et votta arvesse valisriikide
stiidimoistvaid kohtuotsuseid, mis puudutavad isikut juhul, kui tema suhtes alustatakse uut
kriminaalmenetlust, tundub see tunnustamise erimenetlus olevat raamotsuse 2008/675 rakendamisega
lahutamatult seotud.
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Jarelikult on selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, asjakohane tolgendada
raamotsust 2008/675, kontrollimaks, kas selline vilisriigi kohtuotsuse tunnustamise erimenetlus, nagu
on kone all pohikohtuasjas, ei vota raamotsuselt kogu selle kasulikku moju.

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et kriminaalasjades tehtava
rahvusvahelise koost6o seaduse §-des 46—48 on kehtestatud erimenetlus, millega Ungari padevad
kohtud eelnevalt tunnustavad vilisriigi kohtute 16plikke siitidimoistvaid otsuseid ja mille eesmérk on
anda otsusele, millega neid siiiidimoistvaid otsuseid tunnustatakse, moéju, mis on Ungari kohtu
stiidimoistval otsusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul holmab see menetlus vilisriigi stiidimoistva kohtuotsuse
analiiiisimist, et koigepealt kontrollida eelkoige seda, kas vilisriigi menetluses jérgiti pohidigusi.
Jargmiseks, nagu eespool punktis 18 on margitud, peab pddev kohus vajaduse korral siiiiteo uuesti
kvalifitseerima vastavalt asjaolude toimumise ajal kehtinud Ungari karistusseadustikule ja muutma
teise liikmesriigi kohtu moistetud karistuse voi voetud meetme liiki voi rangusastet juhul, kui see ei
vasta tdielikult Ungari diguses sdtestatule.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 on vélja toonud, aitab raamotsus 2008/675 tugevdada
vastastikust usaldust Euroopa oigusalal, kuna sellega edendatakse sellist diguskultuuri, milles teises
liikmesriigis tehtud varasemaid siitidimoistvaid otsuseid voetakse pohimotteliselt arvesse.

Sellega seoses tuleb maérkida, et selline liikmesriigi kehtestatud tunnustamise erimenetlus, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja mille raames tuleb teise liikmesriigi kohtu varasema siitidimoistva otsuse
puhul kontrollida, kas see kohus on jarginud puudutatud isiku pohidigusi, voib erandlike asjaolude
puudumisel seada kahtluse alla vastastikuse tunnustamise pohimotte ja seega ka raamotsuse 2008/675
ithe eesmirkidest (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (Euroopa Liidu thinemine
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga), EU:C:2014:2454, punkt 191, ja 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 78).

Konkreetsemalt, nagu on Oeldud konealuse raamotsuse pohjenduses 2, soovitakse sellega rakendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimoétet, mis on sédtestatud ELTL
artikli 82 loikes 1, mis asendas ELL artikli 31, mille alusel see raamotsus vastu voeti. Nimetatud
pohimottega on vastuolus, kui konealuse raamotsuse kontekstis tuleb teises liikmesriigis varem tehtud
stiidimoistva otsuse arvessevotmiseks eelnevalt 1dbi viia riigisisene tunnustamismenetlus ja kui selles
menetluses see otsus uuesti ldbi vaadatakse (vt selle kohta 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega keelabki raamotsuse 2008/675 artikli 3 loige 3 sonaselgelt sellise labivaatamise, nagu on kasitluse
all pohikohtuasjas, kuna teistes liikmesriikides varem tehtud siitidimoistvaid otsuseid tuleb arvesse
votta selliselt, nagu need on kuulutatud (vt analoogia alusel 21. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 37).

Kuigi selline uuesti labi vaatamine nagu pohikohtuasjas, mis voib viia kuriteo uuesti kvalifitseerimise ja
teises liikmesriigis moistetud karistuse muutmiseni, on raamotsusega 2008/675 vastuolus, tuleb siiski
todeda, et raamotsus ei takista uut kriminaalmenetlust labi viival liilkmesriigil tdpsustada eeskirju, mille
kohaselt teises liikmesriigis varem tehtud siitidimoistvaid otsuseid arvesse votta, kui sellise tdpsustamise
ainus eesmirk on kindlaks teha, kas asjaomastel siiiidimoistvatel otsustel voib olla samasugune 6iguslik
toime nagu see, mis on omamaistel siitidimoistvatel otsustel riigisisese diguse kohaselt.

Sellist jareldust kinnitab raamotsuse pohjendus 13, mille kohaselt ei peaks asjaolu, et varasemat

siitidimoistvat kohtuotsust ei saa labi vaadata, takistama liikmesriiki tegemast vajaduse korral otsust
anda sellisele varasemale siiidimoistvale kohtuotsusele samavéiarne oiguslik toime.
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Nimelt, nagu ndhtub konealuse raamotsuse pohjendusest 5, ei ole raamotsuse ,eesmérk [...] ithtlustada
erinevate siseriiklike oigusaktidega varasematele siiidimoistvatele kohtuotsustele antud tagajirgi ja
kohustus votta teistes liikmesriikides tehtud varasemaid siiiidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse kehtib
ainult sellises ulatuses, nagu siseriikliku oiguse kohaselt voetakse arvesse liikmesriigis tehtud
varasemaid stiidimoistvaid kohtuotsuseid”.

Raamotsuse pohjenduses 6 on selle kohta 6eldud, et ,[s]eetottu ei sisalda [...] raamotsus kohustust
votta selliseid varasemaid siiidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse nditeks siis, kui kohaldatavate
oigusaktide kohaselt saadud teave ei ole piisav, kui stitidimoéistva kohtuotsuse tegemine siseriiklikult ei
oleks olnud voimalik sellise teo suhtes, mille suhtes varasem siiiidimoistev kohtuotsus oli tehtud, voi
kui varem maératud karistust siseriiklikus digussiisteemis ei tunta®.

Seega, isegi kui raamotsus ei takista liikmesriigil teha vajaduse korral otsust, mis voimaldab anda teises
liikmesriigis varem tehtud siitidimoistvale kohtuotsusele samaviairse digusliku toime, ei saa sellise
otsuse tegemine siiski mingil juhul tihendada, et noutakse sellise eelneva riigisisese tunnustamise
erimenetluse rakendamist, nagu on késitluse all pohikohtuasjas (vt analoogia alusel 21. septembri
2017. aasta kohtuotsus Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 38).

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 86 on mirkinud, tuleb sellise otsuse vastuvotmist, mis
voimaldab anda teises liikmesriigis varem tehtud stiidimoistvale kohtuotsusele samavéirse digusliku
toime, nagu on viidatud raamotsuse 2008/675 pohjenduses 13, analiiiisida juhtumi kaupa, arvestades
konkreetse olukorra asjaolusid. See digus ei saa pohjendada teises liikmesriigis tehtud stiidimoistvate
kohtuotsuste suhtes tunnustamise erimenetluse rakendamist, mis on esiteks vajalik selleks, et
konealuseid siitidimoistvaid kohtuotsuseid saaks arvesse votta uues kriminaalmenetluses, ja mis voib
teiseks kaasa tuua toimepandud siiiiteo ja mdistetud karistuse uuesti kvalifitseerimise.

Pealegi on Euroopa Kohus 9. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423,
punktid 53 ja 55) juba leidnud, et raamotsust 2009/315 ja otsust 2009/316 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus selliste liikmesriigi digusnormide kohaldamine, millega kehtestatakse niisugune
valisriigi kohtuotsuste tunnustamise erimenetlus, nagu on sétestatud Ungari kriminaalasjades tehtava
rahvusvahelise koosto6 seaduse §-des 46-48, eelkdige seetottu, et niisugune menetlus, mis eelneb
stitidimoistvate kohtuotsuste karistusregistrisse kandmisele ning eeldab nende otsuste edastamist ja
tolkimist, voib karistusregistrisse kandmist oluliselt aeglustada, muuta teabe vahetamise liikmesriikide
vahel keerulisemaks, muuta otsuses 2009/316 ette ndhtud masintdlke mehhanismi kasutuks ning seega
ohustada raamotsuse 2009/315 ja nimetatud otsuse eesmarkide saavutamist.

Sellega seoses tuleb mairkida, et raamotsus 2009/315 ja raamotsus 2008/675 on lahutamatult seotud.
Nimelt on oluline, et liikmesriikide paddevad ametivoimud teeks kuritegudes siiidimoistvate
kohtuotsuste kohta teavet vahetades hoolikalt ja iihtselt koost6od, véltimaks olukorda, et riigisisesed
kohtuorganid, kel tuleb labi viia uus kriminaalmenetlus isiku suhtes, kes on teiste liikmesriikide
kohtutes erinevatel asjaoludel juba siiiidi moistetud, teevad otsuse ilma, et neil oleks voimalik
varasemaid siilidimoistvaid kohtuotsuseid arvesse votta. Seega rikuvad riigisisesed menetlused, mis
voivad seda hoolikat teabevahetust kahjustada, nii raamotsust 2009/315 koostoimes otsusega 2009/316
kui ka raamotsust 2008/675.

Jarelikult tuleb raamotsust 2008/675 koostoimes ELTL artikliga 82 tolgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui isiku suhtes uue kriminaalmenetluse alustamise korral peavad liikmesriigi kohtud mones
teises liikmesriigis sama isiku suhtes erinevatel asjaoludel tehtud varasema joustunud siitidimdistva
kohtuotsuse arvessevotmiseks eelnevalt ldbi viima sellise tunnustamise erimenetluse, nagu on kéne all
pohikohtuasjas.
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Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 24. juuli 2008. aasta raamotsust 2008/675/JSK, mis kisitleb Euroopa Liidu
liikmesriikides tehtud sitiidimoistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes kriminaalmenetlustes,
koostoimes ELTL artikliga 82 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui isiku suhtes uue
kriminaalmenetluse alustamise korral peavad liikmesriigi kohtud moénes teises liikmesriigis sama
isiku suhtes erinevatel asjaoludel tehtud varasema joustunud siiiidimoistva kohtuotsuse
arvessevotmiseks eelnevalt lidbi viima sellise tunnustamise erimenetluse, nagu on koéne all
pohikohtuasjas.

Allkirjad
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