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Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 168 punkt a,
artikli 178 punkt a ja artikli 226 punkt 5 — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Andmed, mis tuleb
arvetel esitada — Maksukohustuslase 6iguspiarane ootus, et mahaarvamisdiguse saamise tingimused

on tdidetud

Liidetud kohtuasjades C-374/16 ja C-375/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhof’i (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus)
6. aprilli 2016. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 7. juulil
2016, menetlustes
Rochus Geissel, kes on ariithingu RGEX GmbH i.L. likvideerija,
versus
Finanzamt Neuss (kohtuasi C-374/16),
ja
Finanzamt Bergisch Gladbach
versus
Igor Butin (kohtuasi C-375/16),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits (ettekandja), A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— I Butin, esindaja: Rechtsanvalt L. Rodenbach,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Kohtuotsus 15.11.2017 — Liidetud kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja M. Owsiany-Hornung,
olles 5. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1, edaspidi
ykaibemaksudirektiiv®), artikli 168 punkti a, artikli 178 punkti a ja artikli 226 punkti 5.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, milles esimese pooled on ériithingu RGEX GmbH iL.
likvideerija Rochus Geissel ja Finanzamt Neuss (Neussi maksuamet, Saksamaa), ning teise pooled
Finanzamt Bergisch Gladbach (Bergisch Gladbachi maksuamet, Saksamaa) ja Igor Butin ning mis
kasitlevad nimetatud asutuste keeldumist lubada maha arvata sisendkdibemaksu, mis on tasutud arvete

alusel, kus on mairge arvete esitaja aadressi kohta, kuhu saab talle kiill posti saata, kuid kus tal puudub
majandustegevus.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 sdtestab:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel 6igus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kidibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille on talle tarninud voi osutanud voi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]“
Selle direktiivi artiklis 178 on sitestatud:
»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste osutamisega
peab tal olema artiklite 220-236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud arve;

[...]%
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Kohtuotsus 15.11.2017 — Liidetud kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

Selle direktiivi artiklis 220 on ette nahtud:

»1ga maksukohustuslane tagab, et arve oleks viljastatud tema enda, kauba soetaja voi teenuse saaja
poolt voi tema nimel ja arvel tegutseva kolmanda isiku poolt jargmistel juhtudel:

1) kaubatarned ja teenuste osutamine teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest
juriidilisele isikule.

[...]%
Kaibemaksudirektiivi artiklis 226 on satestatud:

sllma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisdtete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes jargmised andmed:

[...]

5) maksukohustuslase ja kaupade soetaja voi teenuse saaja téielik nimi ja aadress;

[...]%

Noéukogu 17. novembri 1986. aasta kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide {htlustamise kohta — iithenduse territooriumil
registreerimata maksukohustuslastele kidibemaksu tagastamise kord (EUT 1986, L 326, lk 40; ELT
erivdljaanne 09/01, lk 129) artiklis 1 on sidtestatud, et nimetatud direktiivi kohaselt on ,ithenduse
territooriumil registreerimata maksukohustuslane néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide iihtlustamise kohta —
{thine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23)
artikli 4 loikes 1 nimetatud maksukohustuslane, kes ei ole kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560
artikli 3 loikes 1 nimetatud ajavahemiku jooksul konealusel territooriumil omanud ettevotet voi
puisiasukohaga alliikksust, kus éritehinguid teostatakse, voi sellise ettevotte voi piisiasukohaga iiksuse
puudumise korral omanud alalist elu- voi asukohta, ja kes ei ole sellesama ajavahemiku jooksul
tarninud kaupu voi pakkunud teenuseid artiklis 2 nimetatud liikmesriigis, vdlja arvatud teatud
juhtudel.

Saksa oigus

Kaibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG“) nédeb pohikohtuasjale kohaldatava
redaktsiooni §-s 14 ette:

»1. Arve on iga dokument, mille alusel toimub arveldamine tarnitud kauba v6i muu teenuse eest,
olenemata sellest, kuidas seda dokumenti majandustehingutes nimetatakse. Arvete pdritolu digsus ja

sisu terviklikkus ning nende loetavus peab olema tagatud. Péritolu o6igsus tdhendab, et arve esitaja
isikusamasus on tuvastatud [...]

[...]
4. Arve peab sisaldama jargmisi andmeid:

1) teenust osutava ettevotja ja teenuse saaja tdielik nimi ja téielik aadress, |[...]

[...]%
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Kohtuotsus 15.11.2017 — Liidetud kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
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UStG § 15 loige 1 néeb ette:
»Ettevotjal on digus maha arvata jargmised sisendkdibemaksusummad:

1) kédibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teise maksukohustuslase poolt talle tarnitud kaubalt
voi muudelt teenuselt. Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab ettevotjal olema [UStG] §-de 14 ja 14a
kohaselt koostatud arve.”

[...]%

Kaibemaksu rakendusméiruse (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung) § 31 1oike 2 kohaselt on
UStG § 14 1oike 4 esimese lause punktis 1 sétestatud tingimused tdidetud, kui arvel esitatud andmete
pohjal on voimalik nii kauba voorandaja voi teenuse osutaja kui ka kauba soetaja voi teenuse saaja
nimi ja aadress selgelt tuvastada.

Maksuseadustiku  (Abgabenordnung, edaspidi ,AO“) § 163 ,Maksusumma erandkorras
kindlaksmédramine 6igluse huvides” sitestab:

»Maksu voib maksustatava summa hindamisel vihendada voi maksustatava véartuse aluseks olevaid ja
seda suurendavaid tegureid eirata, kui maksu kogumine oleks konkreetsel juhul ebabdiglane.
Maksukohustuslase nousolekul voib tulumaksu puhul lubada, et teatavaid maksustatava védirtuse
aluseks olevaid tegureid voetakse juhul, kui need maksu suurendavad, maksu kindlaksméédramisel
arvesse alles hiljem, ja juhul, kui need maksu vdhendavad, siis juba varem. Otsuse maksusumma
erandkorras kindlaksmédramise kohta voib teha koos maksu médramisega.”

AO §-s 227 on ette nahtud:

,Maksuhaldur voib osaliselt voi tidielikult loobuda maksunoduetest, kui maksu sissendudmine oleks
konkreetsel juhul ebabdiglane; samadel tingimustel voib juba makstud summad hiivitada voi
tasaarvestada.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-374/16

RGEX on osaithing, mis tegeles pohikohtuasjas kasitletaval 2008. aastal mootorsoidukite ostu-miitigiga.
Nimetatud &riithing, mis asutati 2007. aasta detsembris, on alates 2015. aastast likvideerimisel.
Aritihingu ainus osanik ja juhataja Rochus Geissel tegutseb sellest alates likvideerijana.

2008. aasta kaibedeklaratsioonis deklareeris RGEX muu hulgas maksuvabad liidusisesed
mootorsdidukite tarned ja mahaarvatava sisendkdibemaksu summas 1985443,42 eurot 122 soiduki
soetamisest ettevotjalt EXTEL GmbH.

Neussi maksuameti hinnangul esines RGEXi deklaratsioonis puudusi ning ta mddras 31. augusti
2010. aasta otsusega driithingu 2008. aastal tasumisele kuulunud kédibemaksu summa kahe
tiksikjuhtumi kontrolli kdigus saadud andmete pohjal. Maksuamet leidis, et kédibemaksuvabana
deklareeritud mootorsoidukite tarned Hispaaniasse olid maksustatavad, sest asjaomaseid sdidukeid ei
viidud tegelikult Hispaaniasse, vaid miitidi Saksamaal. Lisaks leidis see ametiasutus, et EXTELi
vidljastatud arvete alusel deklareeritud kdibemaksusummad ei kuulunud mahaarvamisele, sest tegemist
oli ,variettevotjaga“, mis ei asu arvel margitud aadressil.
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Kohtuotsus 15.11.2017 — Liidetud kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

Pérast seda, kui RGEX oli nimetatud otsust tulemusetult vaidlustanud, esitas ta kaebuse Finanzgericht
Diisseldorfile (Diisseldorfi maksukohus, Saksamaa), kes rahuldas kaebuse osas, mis puudutab iihe
soiduki maksustamist, ning jattis kaebuse iilejadnud osas pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Finanzgericht Diisseldorf (Diisseldorfi maksukohus) nimelt tuvastas, et kuigi aadress, mille EXTEL oli
oma arvetele mairkinud, on tema registrijirgne asukoht, on selle puhul siiski tegu koigest
postkastiaadressiga. Sel aadressil sai EXTELiga {ihendust votta ainult posti teel. Nimetatud ariiithingul
puudus antud aadressil igasugune éritegevus.

Viidatud kohus liikkas tagasi viited, mis puudutasid RGEXi véidetavat diguspérast ootust, et EXTELi
viljastatud arvetel mirgitud aadress on dige. Oiguspirase ootuse pohimétet saaks arvesse votta mitte
maksu médramise ajal, vaid olenevalt olukorrast tiksnes AO §-de 163 ja 227 kohase digluse tagamise
meetme raames.

Rochus Geissel, kes tegutseb RGEXi likvideerijana, esitas Finanzgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi
maksukohus, Saksamaa) otsuse peale apellatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim maksukohus), viites, et ,aadress UStG § 14 loike 4 esimese lause punkti 1 ja
kaibemaksudirektiivi § 226 punkti 5 tdhenduses aitab tuvastada arve esitajat ja eeldab iiksnes seda, et
talle oleks voimalik posti saata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et liikmesriigi 6iguse kohaselt ei ole RGEXil digust EXTELIi
esitatud arvete alusel sisendkdibemaksu maha arvata, kuna viimasel puudub arvetel margitud aadressil
majandustegevus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on samal ajal esitatud kaebuse kohta tehtud otsuses
leidnud, et ,tdielik aadress® UStG artikli 14 loike 4 esimese lause punkti 1 tdhenduses téhistab seda, et
ettevotja teostab seal oma majandustegevust. Kui liikmesriigi halduseeskirjade kohaselt peaks
maksuameti jaoks piisama, kui ,aadressi asemel on mérgitud“ postikasti aadress voi CEDEX postikood,
ei ole sellised eeskirjad kohtu jaoks siduvad.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas arve, mis on noutav sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse kasutamiseks vastavalt
[kdibemaksudirektiivi] artikli 168 punktile a koostoimes artikli 178 punktiga a, sisaldab ,téielikku
aadressi“ nimetatud direktiivi artikli 226 punkti 5 tahenduses, kui arvel, mille kauba voorandaja voi
teenuse osutaja on kauba voorandamise voi teenuse osutamise kohta véljastanud, on esitatud
aadress, kuhu saab talle kiill posti saata, kuid kus tal puudub majandustegevus?

2. Kas [kidibemaksudirektiivi] artikli 168 punktiga a koostoimes artikli 178 punktiga a on tdhususe
nduet arvesse vottes vastuolus liikmesriigi praktika, mis votab kauba voi teenuse saaja heausksust
selle suhtes, et sisendkdibemaksu mahaarvamise tingimused on tdidetud, arvesse ainult véljaspool
maksusumma kindlaksméédramise menetlust eraldi labi viidavas oigluse huvides tehtava otsuse
menetluse raames? Kas selles osas on voimalik tugineda nimetatud direktiivi artikli 168 punktile a
koostoimes artikli 178 punktiga a?*

Kohtuasi C-375/16

Igor Butin, kes tegeles Saksamaal aastatel 2009-2011 autode ostu-miiligiga, esitas ettevotjalt Z
edasimiiiimiseks ostetud soidukite eest tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise eesmairgil arveid.
Soidukid toimetati I. Butini voi tema tootajate kdtte monikord tdnaval, kus oli registreeritud Z-i
aritthing — kuigi Z sellel aadressil majandustegevusega ei tegelenud —, ja monikord moénes avalikus
kohas nagu raudteejaama ees.
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Kohtuotsus 15.11.2017 — Liidetud kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
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Bergisch Gladbachi maksuamet asus parast I. Butini kédibedeklaratsioonide kontrollimist seisukohale, et
Z-i esitatud arvetel mirgitud sisendkdibemaks ei ole mahaarvatav, kuna tarnija aadress, mille Z neile
arvetele markis, ei ole dige. Maksuamet tuvastas, et sellel aadressil asus tiksnes ,postkast” ja Z-il
puudus Saksamaal piisiv tegevuskoht.

Maksuamet saatis 13. septembril 2013 muudetud kdibemaksuteated ajavahemiku 2009-2011 kohta.
1. oktoobri 2013. aasta otsusega jittis ta rahuldamata I. Butini taotluse kohaldada tema suhtes AO
§-s 163 ette ndhtud maksude kindlaksmédramist digluse huvides.

Finanzgericht Koln (Ko6lni maksukohus, Saksamaa) rahuldas I. Butini kaebuse, millega viimane
vaidlustas Bergisch Gladbachi maksuameti poolt tehtud maksude timberarvutuse. See kohus asus
seisukohale, et ,aadressi“ mérkimine arvele, nagu on ette nihtud UStG § 14 loike 4 esimese lause
punktis 1, ei tdhenda, et sellel aadressil toimub majandustegevus. Lisaks tunnistas see kohus kaebuse
pohjendatuks ka teise voimalusena esitatud vdite osas, et tuleb kohaldada maksude erandkorras
kindlaksmédramist oigluse huvides. Ta tuvastas, et 1. Butin tegi koik, mida temalt voib méistlikult
nouda, et kontrollida, kas Z on ettevotja ja kas tema saadetud arvel esitatud andmed on diged.

Bergisch Gladbachi maksuamet esitas Finanzgericht Kolni (Kolni maksukohus) otsuse peale
apellatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus). Ta leiab
eelkoige, et Z esitatud arvetel ei ole margitud — erinevalt sellest, mida védidab I. Butin — aadressi, kus
toimub selle driithingu majandustegevus, ja kuna I. Butin ei teinud koike, mida temalt oleks voinud
moistlikult oodata, et veenduda neil arvetel olevate andmete tdpsuses, ei peaks talle digluse tagamise
menetluse raames andma sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 226 punkti 5 kohaselt on noutav, et esitada tuleb
maksukohustuslase aadress, kus toimub tema majandustegevus?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
a) kas aadressi esitamiseks vastavalt [kdibemaksudirektiivi] artikli 226 punktile 5 piisab
postkastiaadressist;
b) millise aadressi peab arvele mirkima maksukohustuslane, kellel on ettevote (nt
internetikaubanduse puhul), millel puudub éripind?

3. Kas juhul, kui arve vorminouded vastavalt [kdibemaksudirektiivi] artiklile 226 ei ole tdidetud, tuleb
maksukohustuslasele sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus anda alati ka siis, kui tegemist ei ole
maksudest korvalehoidumisega voi kui maksukohustuslane ei teadnud ega saanud teada, et
asjaomane tehing on seotud pettusega, voi eeldab diguspérase ootuse kaitse pohimote sellisel juhul,
et maksukohustuslane on teinud koik, mida temalt voib moistlikult nouda, et kontrollida arvel
esitatud andmete 0igsust?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 22. juuli 2016. aasta miadrusega liideti kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.
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Kohtuotsus 15.11.2017 — Liidetud kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-374/16 esitatud esimene kiisimus ning kohtuasjas C-375/16 esitatud esimene ja
teine kiisimus

Kohtuasjas C-374/16 esitatud esimese kiisimusega ning kohtuasjas C-375/16 esitatud esimese ja teise
kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas kaibemaksudirektiivi
artikli 168 punkti a ja artikli 178 punkti a koostoimes artikli 226 punktiga 5 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutusel poéhikohtuasjas, mille
kohaselt peab sisendkdibemaksu mahaarvamise odiguse kasutamiseks olema arvele maérgitud aadress,
kus toimub arve esitaja majandustegevus.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt kéibemaksudirektiivi artikli 178 punktile a peab
maksukohustuslasel olema mahaarvamisdiguse kasutamiseks selle direktiivi artiklite 220-236
ja 238-240 kohaselt koostatud arve.

Direktiivi artiklis 226 on loetletud andmed, mis tuleb arvele markida. Selle artikli punktis 5 on nimelt
ette ndhtud kohustus mirkida maksukohustuslase ja kaupade soetaja voi teenuse saaja tdielik nimi ja
aadress.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb liidu oiguse sdtte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle
sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (vt selle
kohta kohtuotsused, 3.12.2009, Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750, punkt 24, ja 6.7.2017, Air
Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punkt 22).

Esiteks tuleb kdibemaksudirektiivi artikli 226 punkti 5 kohta maérkida, et selle sitte erinevates
keeleversioonides esineb lahknevusi. Monedes keeltes, nagu hispaania, inglise, prantsuse voi lati keeles,
on see sdte sonastatud vastavalt ,nombre completo y la direccién®, ,the full name and address®, ,nom
complet et 'adresse” voi ,pilns vards vai nosaukums un adrese, samas nédevad teised keeled, nagu saksa
voi itaalia versioon, ette kohustuse markida ,vollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift® voi
ynome e l'indirizzo completo®.

Samas ei anna omadussona ,tdielik” puudumine voi esinemine selle ndude sonastuses selgust osas, kas
arvele margitud aadress peab vastama aadressile, kus toimub arve esitaja majandustegevus.

Lisaks tuleb markida, et iildmoiste ,aadress” tahendus on lai. Nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 36, holmab see moiste tavatihenduses aadressi, kaasa arvatud ,postkastiaadressi®, tingimusel et
sellel saab asjaomase isikuga tegelikult ithendust votta.

Lisaks tdpsustab kidibemaksudirektiivi artikkel 226, et ilma et see piiraks selle direktiivi erisitete
kohaldamist, tuleb artikli 220 kohaselt koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga iiksnes seal
viidatud teave (vt selle kohta kohtuotsus, 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 25).

Sellest tuleneb, et viidatud andmeid puudutavaid kohustusi tuleb tolgendada sona-sonalt ehk nii, et
liikkmesriikidel ei ole voimalik ette ndha rangemaid kohustusi kui need, mille ndeb ette
kaibemaksudirektiiv.

Sellest tulenevalt ei voi liikmesriigid siduda kidibemaksu mahaarvamise oigust selliste arvete sisu

kasitlevate tingimustega, mida ei ole kidibemaksudirektiivis sonaselgelt ette nidhtud (kohtuotsus,
15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 25).
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Kohtuotsus 15.11.2017 — Liidetud kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

Teiseks, mis puudutab kidibemaksudirektiivi artikli 226 konteksti, siis tuleb meenutada, et kdibemaksu
mahaarvamise oOigust ei voi pohimotteliselt piirata (vt selle kohta kohtuotsus, 15.9.2016, Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 37).

Euroopa Kohus on selle kohta sedastanud, et kidibemaksudirektiivi artiklis 226 ette niahtud andmeid
sisaldava arve omamine kujutab endast kdibemaksu mahaarvamise o6iguse vormilist tingimust.
Kaibemaksu mahaarvamise o6igus antakse aga siis, kui sisulised nouded on tdidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jitnud moéne vormindude tditmata (vt selle kohta kohtuotsus, 15.9.2016,
Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika). Jarelikult ei saa arve
esitaja aadressi markimise tiksikasjalikud eeskirjad olla kdibemaksu mahaarvamise odiguse saamisel
méédravaks.

Kolmandaks, mis puudutab kidibemaksudirektiivi artikli 226 teleoloogilist tolgendamist, siis on arvel
kohustuslikult esitatavate andmete eesmirk voimaldada maksuhalduril kontrollida, kas tasumisele
kuuluv maks on tasutud, ja vajaduse korral, kas esineb 6igus kidibemaks maha arvata (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
punkt 27).

Nagu kohtujurist méargib oma ettepaneku punktides 40 ja 41, on arve esitaja aadressi, nime ja
kaibemaksukohustuslase numbri markimise mote seostada konkreetne majanduslik tehing konkreetse
ettevotjaga ehk arve esitajaga. Arve esitaja isiku tuvastamine on maksuhaldurite jaoks oluline selleks,
et nad saaksid kontrollida, kas kdibemaksu summa, mida maha arvatakse, on deklareeritud ja tasutud.
Maksukohustuslasele annab see tuvastamine aga voimaluse kontrollida, kas asjaomase arve esitaja on
kaibemaksunormide tdhenduses maksukohustuslane.

Selle kohta tuleb markida, et kauba tarnija voi teenuste osutaja kdibemaksukohustuslase number on
eespool nimetatud tuvastamise huvides oluline teave. Seda numbrit saab maksuhaldur holpsasti
kontrollida.

Kohtujurist markis oma ettepaneku punktis 43 lisaks, et ettevotjad peavad kidibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri saamiseks ldbima registreerimisprotsessi, kus nad peavad esitama kdibemaksu
registreerimisvormi ja lisama sellele asjakohased dokumendid.

Sellest ndhtub, et arvele selle esitaja aadressi koos tema nime ja kdibemaksukohustuslase numbriga
markimise eesmérk on see isik tuvastada ja voimaldada maksuhalduril teostada kéesoleva kohtuotsuse
punktis 41 nimetatud kontrolli.

Siinkohal tuleks rohutada ka seda, et Euroopa Kohtu otsuse jiargi on mahaarvamissiisteemi eesmark
ettevotja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kéibemaksu koormast
taielikult vabastada (vt eelkoige kohtuotsused, 22.10.2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 17,
ja 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punkt 34). Ent selle siisteemi
eesmirkide saavutamiseks ei ole vaja ndha ette kohustust mérkida arvele selle asukoha aadress, kus
toimub arve esitaja majandustegevus.

Antud tolgendust kinnitab ka 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719), milles Euroopa Kohus leidis, et sisendkdibemaksu on voimalik maha arvata ka selliste
arvete alusel, mille on koostanud driithing, keda liikmesriigi kohus peab fiktiivseks ettevotjaks. Olgugi
et lilkmesriigi kohus tuvastas, et driithingu poolt registrijargse asukohana osutatud hoone oli lagunenud
seisukorras, leidis Euroopa Kohus, et asjaolu, et nimetatud é&riithingu asukohas majandustegevust ei
toimu, ei vilista sellise tegevuse toimumist mones muus kohas peale registrijargse asukoha (vt selle
kohta kohtuotsus, 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 35), eelkdige siis, kui
majandustegevus toimub kaugt6o korras, uusi infotehnoloogilisi vahendeid kasutades.
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Kohtuotsus 15.11.2017 — Liidetud kohtuasjad C-374/16 ja C-375/16
Geissel ja Butin

Lisaks, erinevalt sellest, mida vdidavad Saksamaa ja Austria valitsus, ei ole Euroopa Kohus oma
jareldustega 28. juuni 2007. aasta otsuses Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397) kummutanud
asjaolu, et kdibemaksu mahaarvamiseks ei ole noutav maksukohustuslase majandustegevuse toimumine
arvel mairgitud aadressil. Mdistete ,ettevotte asukoht” ja ,piisiv tegevuskoht” kolmeteistkiimnenda
direktiivi 86/560 mottes ulatuse analiiiis ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 226 16ikes 5 kasutatud
moiste ,aadress” tahenduse médratlemisel asjakohane.

Sellest tuleneb, et selleks, et kaupade voi teenuste saajal oleks digus kdibemaksu maha arvata, ei ole
vaja, et tarnija majandustegevus toimuks tema esitatud arvel mérgitud aadressil.

Seega tuleb kohtuasjas C-374/16 esitatud esimesele kiisimusele ja kohtuasjas C-375/16 esitatud
esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a ja artikli 178
punkti a koostoimes artikli 226 punktiga 5 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mille kohaselt peab sisendkidibemaksu
mahaarvamise oiguse kasutamiseks olema arvele mairgitud aadress, kus toimub arve esitaja
majandustegevus.

Kohtuasjas C-374/16 esitatud teine kiisimus ja kohtuasjas C-375/16 esitatud kolmas kiisimus

Vottes arvesse kohtuasjas C-374/16 esitatud esimesele kiisimusele ja kohtuasjas C-375/16 esitatud
esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kohtuasjas C-374/16 esitatud teisele kiisimusele ja
kohtuasjas C-375/16 esitatud kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 168 punkti a ja artikli 178 punkti a koostoimes artikli 226
punktiga 5 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu

on arutusel pohikohtuasjas, mille kohaselt peab sisendkidibemaksu mahaarvamise oiguse
kasutamiseks olema arvele mirgitud aadress, kus toimub arve esitaja majandustegevus.

Allkirjad
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