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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. veebruar 2018*

Eelotsusetaotlus — Vo6ortéotajad — Sotsiaalkindlustus — Kohaldatavad digusaktid — Maérus (EMU)
nr 1408/71 — Artikli 14 16ike 1 punkt a — Lihetatud to6tajad — Madrus (EMU) nr 574/72 —
Artikli 11 loike 1 punkt a — Toend E 101 — Tdendusjoud — Todend, mis on saadud pettuse teel voi
mida kasutatakse pettuslikult

Kohtuasjas C-359/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) 7. juuni 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juunil 2016, kriminaalmenetluses
jargmiste isikute suhtes:
Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,
Absa NV,
M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA,
menetluses osales:
Openbaar Ministerie,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas ja C. Vajda, kohtunikud C. Toader, M. Safjan, D. Svéaby,
M. Berger, A. Prechal ja E. Regan (ettekandja),
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. juuni 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— O. Altun, A. Altun, S. Maksutogullari, Y. Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA ja Alnur BVBA,
esindajad: advocaat H. Van Bavel, advocaat D. Demuynck, advocaat E. Matthys, advocaat
N. Alkis, advocaat S. Renette, advocaat P. Wytinck ja advocaat E. Baeyens,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja L. Van den Broeck, keda abistas advocaat P. Paepe,

— lirimaa, esindajad: A. Joyce ja G. Hodge, keda abistas C. Toland, SC,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja C. David,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja E. E. Sebestyén,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, A. Siwek ja D. Lutostanska,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. van Beek,

olles 9. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse télgendada ndukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta {ihenduse piires liikuvate tootajate ja nende
pereliikmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud ndoukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU)
nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 3), mida omakorda on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta midrusega (EU) nr 631/2004 (ELT 2004,
L 100, Ik 1; ELT erivédljaanne 05/05, lk 10)) (edaspidi ,méédrus nr 1408/71%) artikli 14 16ike 1 punkti a
ning néukogu 21. mirtsi 1972. aasta miiruse (EMU) nr 574/72, millega miiratakse kindlaks miiruse
nr 1408/71 rakendamise kord (muudetud ja ajakohastatud miadrusega nr 118/97) (edaspidi ,méérus
nr 574/72%), artikli 11 16ike 1 punkti a.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mida alustati Omer Altuni, Abubekir Altuni, Sedrettin

Maksutogullari, Yunus Altuni, Absa NV, M. Sedat BVBA ja Alnur BVBA suhtes seoses Bulgaaria
tootajate ldhetamisega Belgiasse.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1408/71

Maéruse nr 1408/71 artiklid 13 ja 14 kuulusid selle miaaruse II jaotisesse ,Kohaldatava oiguse
kindlaksmédramine®.

Nimetatud madruse artikkel 13 sdtestas:
»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kéesolevat madrust kohaldatakse, ainult

tthe liikmesriigi digusaktidele. Konealused 6igusaktid médratakse kindlaks vastavalt kéesoleva jaotise
satetele.
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2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema todandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[...]"
Nimetatud maaruse artikkel 14 ,To6tajate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavad erireeglid” sétestas:
»Artikli 13 16ike 2 punkti a kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid voi asjaolusid:

1. a) Liikmesriigi territooriumil toole voetud isiku suhtes, kelle tema todandja ldhetab teise
liilkmesriigi territooriumile toole sama tooandja heaks, jadvad kehtima esimesena nimetatud
liikmesriigi digusaktid, tingimusel et konealuse to6tamise eeldatav kestus ei iileta 12 kuud ning
et ta ei ole saadetud asendama teist isikut, kelle ametiaeg seal on 16ppenud.

[.“]u
Sama madruse artikli 80 16ige 1 nagi ette:

,Komisjoni  juurde luuakse vOOrtootajate  sotsiaalkindlustuse  halduskomisjon  (edaspidi
yhalduskomisjon®), kuhu kuulub iga liikmesriigi valitsuse esindaja, keda vajaduse korral abistavad
eksperdid. [...]*

Madruse nr 1408/71 artikli 81 punkti a kohaselt oli halduskomisjoni iilesanne tegeleda muu hulgas
koigi sellest madrusest tulenevate haldus- ja tolgenduskiisimustega.

Selle madruse artikli 84a 16ige 3 nagi ette:

»Raskuste korral kdesoleva méairuse tolgendamisel voi kohaldamisel, mis voivad kahjustada kiesoleva
madrusega holmatud isikute oigusi, votab péadeva riigi asutus voi asjassepuutuva isiku elukohariigi
asutus kontakti asjaomas(t)e liikmesriigi (liilkmesriikide) asutustega. Kui moistliku ajavahemiku jooksul
ei leita lahendust, voivad asjaomased ametivoimud paluda halduskomisjonil menetlusse astuda.”

Méérus nr 1408/71 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2010 Euroopa Parlamendi ja
noukogu 29. aprilli 2004. aasta madrusega (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivdljaanne 05/05, lk 72).

Mairuse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punkt a asendati sisuliselt médédruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3
punktiga a, mis sitestab, et ,[a]rvestades artiklites 12—16 sdtestatut [kohaldatakse] liikmesriigis to6tava
voi fiusilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes [...] selle liikmesriigi 6igusakte®.

Maidruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkt a asendati sisuliselt médruse nr 883/2004 artikli 12
ldikega 1, mis sdtestab, et ,[i]siku suhtes, kes tootab liikmesriigis tooandja heaks, kes tavaliselt seal
tegutseb, ning kelle tooandja lahetab teise liikmesriiki selle to6andja nimel t66d tegema, kohaldatakse
jatkuvalt esimese liikmesriigi digusakte, tingimusel et sellise t60 eeldatav kestus ei iileta 24 kuud ning
teda ei saadeta teist isikut asendama“.

Mddrus nr 574/72

Maédruse nr 574/72 III jaotis ,Kohaldatavate digusaktide kindlaksmédramist késitlevate médruse sitete
rakendamine” méaras muu hulgas kindlaks mééruse nr 1408/71 artiklite 13 ja 14 kohaldamise korra.

ECLILEU:C:2018:63 3
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Maédruse nr 574/72 artikkel 11, mis puudutas formaalsusi tootaja lahetamise korral, nagi loike 1
punktis a tdpsemalt ette, et muu hulgas maédruse nr 1408/71 artikli 14 ldikes 1 osutatud juhtudel pidi
asutus, mille on madranud selle liikkmesriigi pddev voimuorgan, kelle digusaktid jadvad kehtima, andma
vilja toendi ehk niinimetatud toendi E 101 selle kohta, et tootaja suhtes jadvad kuni teatava kuupdevani
kehtima konealused digusaktid.

Méérus nr 574/72 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2010 Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. septembri 2009. aasta madrusega (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse méédruse nr 883/2004
rakendamise kord (ELT 2009, L 284, 1k 1).

Maaruse nr 987/2009 artikkel 5 sitestab:

»1. Liikmesriigi asutuse véljastatud dokumente, mis nditavad isiku olukorda pohimédruse ja
rakendusmairuse kohaldamise eesmirgil, ning toendusmaterjale, mille alusel need dokumendid on
vilja antud, aktsepteeritakse teiste liilkmesriikide asutustes niikaua, kuni need viljastanud liikmesriik ei
ole neid tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud.

2. Kui esineb kahtlus dokumendi kehtivuses voi selles esitatud asjaolude tépsuses, palub dokumendi
saanud liikmesriigi asutus dokumendi véljastanud asutuselt vajalikke selgitusi ja vajaduse korral
konealuse dokumendi tagasivotmist. Dokumendi véljastanud asutus vaatab dokumendi véljastamise
pohjused labi ja vajaduse korral votab dokumendi tagasi.

3. Kui loike 2 kohaselt esineb kahtlus asjaomaste isikute esitatud teabe oigsuse, dokumendi voi
toendite kehtivuse voi seal esitatud asjaolude tdpsuse suhtes, kontrollib viibimis- voi elukohajiargne
asutus padeva asutuse taotlusel konealust teavet voi dokumenti, tingimusel et sellist kontrolli on
voimalik 1abi viia.

4. Kui asjaomased asutused ei saavuta kokkulepet, voib padevate voimuorganite vahendusel p6orduda
halduskomisjoni poole mitte varem kui kuu aega parast seda, kui dokumendi saanud asutus esitas
taotluse. Halduskomisjon piitiab erimeelsused lahendada kuue kuu jooksul alates tema poole
poordumisest.”

Madruse nr 987/2009 artikli 19 16ige 2, mis sisuliselt asendas méaaruse nr 574/72 artikli 11 loiget 1,
sdtestab, et ,[s]elle liikmesriigi padev asutus, kelle digusakte [méddruse nr 883/2004] II jaotise alusel
kohaldatakse, esitab asjaomase isiku voi tema todandja taotlusel tdoendi konealuste oigusaktide
kohaldamise kohta ja maérgib vajaduse korral, millise kuupdevani ja millistel tingimustel®. See tdend
antakse niinimetatud téend A 1 vormis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Sociale Inspectie (sotsiaalinspektsioon, Belgia) viis labi uurimise Belgia diguse alusel asutatud ja Belgias
ehitussektoris tegutseva dritthingu Absa tootajate t66 suhtes.

Uurimise kidigus tuvastati, et alates 2008. aastast ei olnud Absal enam peaaegu iihtegi tootajat ja et
koigil tema ehitusobjektidel tootasid alltoovotu korras Bulgaaria ettevotjad, kes ldhetasid oma tootajaid
Belgiasse. Samuti ilmnes, et nende lahetatud tdotajate tootamise kohta ei esitatud deklaratsioone
asutusele, kellele tuleb Belgias tasuda sotsiaalkindlustusmakseid, kuid et nendel toodtajatel oli
toend E 101 voi A 1, mille oli véljastanud asutus, mille on méidranud Bulgaaria pddev voimuorgan
madruse nr 574/72 artikli 11 16ike 1 tdhenduses.

Bulgaaria kohtumenetluses, mis algatati Belgia eeluurimiskohtuniku esitatud digusabitaotluse alusel,
tuvastati, et nende Bulgaaria ettevotjate oluline majandustegevus ei toimunud Bulgaarias.
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Labiviidud uurimise tulemuste alusel esitas Belgia sotsiaalinspektsioon 12. novembril 2012 asutusele,
mille oli médranud Bulgaaria padev voimuorgan, pohjendatud taotluse iimber hinnata voi tagasi votta
toendid E 101 voi A 1, mis olid lahetatud tootajatele pohikohtuasja asjaoludel vilja antud.

Belgia valitsuse seisukohtadest néhtub, et 9. aprillil 2013, parast seda, kui Belgia sotsiaalinspektsioon oli
saatnud meeldetuletuskirja, vastas Bulgaaria pddev asutus sellele taotlusele, esitades vilja antud
toendite E 101 vdi A 1 kohta kokkuvotte, milles ta mérkis dra toendite kehtivusaja ning tépsustas, et
lahetustingimused olid nende todendite viljaandmise ajal erinevate asjassepuutuvate Bulgaaria
ettevotjate poolt administratiivsest aspektist tdidetud. Selles vastuses ei olnud vodetud aga arvesse
Belgia asutuste tuvastatud ja toendatud fakte.

Belgia asutused algatasid kohtumenetluse pohikohtuasjas kohtualusteks olevate isikute kui tooandja,
alluva voi volitatud isiku suhtes esiteks seetottu, et nad rakendasid toole vilisriigi kodanikke, kellel
puudus oigus Belgias viibida voi seal elada kauem kui kolm kuud véi sinna ilma tooloata elama asuda,
voi lasid neil seal tootada, teiseks seetottu, et nad ei esitanud nende tootajate toole hakkamisel seaduses
noutud deklaratsioone asutusele, kellele tuleb Belgias tasuda sotsiaalkindlustusmakseid, ja kolmandaks
seetottu, et nad olid jitnud need tootajad registreerimata Rijksdienst voor Sociale Zekerheidis (riiklik
sotsiaalkindlustusamet, Belgia).

Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (Limburgi kriminaalkohtu Hasselti osakond, Belgia)
moistis kohtualused 27. juuni 2014. aasta otsusega digeks stitidistuses, mille oli neile esitanud Openbaar
Ministerie (prokuratuur, Belgia), kuna ,téendid E 101/A 1, mis on ténase seisuga nouetekohaselt ja
oigusparaselt vélja antud, holmavad tdielikult Bulgaaria tootajate t66d.”

Prokuratuur esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse.

Hof van beroep Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia) moistis pohikohtuasja kohtualused
10. septembri 2015. aasta kohtuotsusega siiidi. Kuigi apellatsioonikohus tuvastas, et igale
asjassepuutuvale lahetatud tootajale oli toesti vélja antud toend E 101 voi A 1 ja et Belgia asutused ei
olnud kasutanud nende toendite kehtivuse vaidlustamiseks ette ndhtud menetlust, asus ta siiski
seisukohale, et need asjaolud ei ole talle siduvad, sest toendid olid saadud pettuse teel.

10. septembril 2015 esitasid pohikohtuasja kohtualused selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse.

Kuna Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) ei olnud kindel, kuidas maaruse nr 574/72 artikli 11
ldiget 1 tolgendada, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas toendi E 101 — mis véljastati vastavalt [madruse nr 574/72] artikli 11 loikele 1, mis kehtis enne
nimetatud mééruse tithistamist [méddruse nr 987/2009] artikli 96 loikega 1 — voib tithistada voi arvesse
votmata jdatta moéne muu liikmesriigi kohus kui ldhetava liikmesriigi kohus, kui talle hindamiseks
esitatud faktilised asjaolud lubavad tal tuvastada, et toend saadi pettuse teel vdi seda kasutati
pettuslikult?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimuses sisuliselt teada, kas madruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 1 punkti a ja méédruse nr 574/72 artikli 11 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
juhul, kui liikmesriigis asuva ettevotja poolt toole voetud tootaja lédhetatakse teise liikmesriiki, voib
selle teise lifkmesriigi kohus tithistada toendi E 101, mis on vilja antud teisena nimetatud sétte alusel,
kui talle hindamiseks esitatud faktilised asjaolud lubavad tal tuvastada, et tdend saadi pettuse teel voi
seda kasutati pettuslikult.

ECLILEU:C:2018:63 5
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Selle kohta tuleb meenutada, et maaruse nr 1408/71 II jaotise sitted, mille hulka kuulub ka selle
madruse artikkel 14, moodustavad Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tervikliku ja
tihtse kollisiooninormide siisteemi, mille eesmark on allutada Euroopa Liidu piires liikuvad to6tajad
tiheainsa liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemile, et viltida eri riikide o6igusaktide iiheaegset
kohaldatavust ja sellest tekkida voivaid raskusi (10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus, FTS, C-202/97,
EU:C:2000:75, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus, Format
Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selleks kehtestab madruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkt a pohimoétte, et sotsiaalkindlustuse vallas
kohaldatakse tootaja suhtes selle liikmesriigi oigust, kus ta tootab (4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus,
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

See pohimote kehtib siiski ,arvestades [madruse nr 1408/71] artikleid 14—17“ Nimelt tekib teatud
konkreetsetes olukordades oht, et selle méaaruse artikli 13 loike 2 punktis a sétestatud iildnormi
lihtsakujuline kohaldamine mitte ei aita valtida, vaid tekitab hoopis nii tootajale, todandajale kui ka
sotsiaalkindlustusasutustele administratiivseid raskusi, mis voivad tokestada selle médruse esemeks
oleva isikute vaba liikumise teostamist (4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus, Format Urzadzenia i
Montaze Przemyslowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
Niisuguseid olukordi reguleerivad erinormid on muu hulgas kehtestatud maédruse nr 1408/71
artiklis 14.

Madruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punkti a eesmérk on eelkdige soodustada niisuguste ettevotjate
teenuste vaba liikumist, kes sellele sdttele tuginedes saadavad todtajaid nende ettevotjate asukoha
lilkmesriigist erinevasse liikmesriiki. Nimelt on selle sitte eesmirk {iletada takistused, mis voivad
piirata tootajate lilkumisvabadust, ja soodustada majanduslikku loimumist, véltides administratiivseid
raskusi eelkoige tootajatele ja ettevotjatele (vt selle kohta 10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus, FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viltimaks seda, et liikmesriigis asuv ettevotja peaks oma tootajad, kelle suhtes tavaolukorras
kohaldatakse selle liikmesriigi —sotsiaalkindlustusoigust, liitma niisuguse teise liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemiga, kuhu tootajad saadetakse piiratud ajaks tooiilesandeid tditma, lubab
madruse nr 1408/71 artikli 14 ldike 1 punkt a ettevotjal sdilitada nende tootajate kuulumine esimese
liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla (vt selle kohta 10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus, FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle sitte kohaldamiseks peavad siiski olema tdidetud kaks tingimust. Esimene tingimus — mille
kohaselt peab esinema seos tOotaja ettevotja asukohast erinevasse liikmesriiki ldhetava ettevotja ja
lahetatava tootaja vahel — nouab, et tootaja lihetuse kestel sdiliks alluvussuhe ettevotja ja tootaja vahel.
Teine tingimus — mis puudutab olemasolevat suhet nimetatud ettevotja ja tema asukoha liikmesriigi
vahel — nouab, et tavaliselt toimuks ettevotja oluline majandustegevus selles liikmesriigis (vt selle kohta
10. veebruari 2000. aasta kohtuotsus, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, punktid 21-24, 30, 33 ja 40—45).

Selles kontekstis on nii toendi E 101 kui ka maaruse nr 1408/71 artikli 14 16ike 1 punktis a ette ndhtud
materiaaldigusnormi eesmirk soodustada tootajate vaba liikumist ja teenuste osutamise vabadust
(26. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nimetatud tdendis kinnitab selle liikmesriigi pddev asutus, kus asub asjassepuutuvad toodtajad toole

votnud ettevotja, et tema sotsiaalkindlustusskeemi kohaldatakse nende tootajate suhtes edasi.
Arvestades pohimotet, et tootajate suhtes saab kehtida vaid iiks sotsiaalkindlustusskeem, tuleneb seega
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sellest toendist selgelt, et teise liikmesriigi reziim ei ole kohaldatav (vt selle kohta 26. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 21, ja 27. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 38).

ELi toimimise lepingu artikli 4 1dikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o pohimote kohustab tdendit vilja
andvat asutust hindama oigesti faktilisi asjaolusid, mis on asjakohased sotsiaalkindlustuse valdkonnas
kohaldatava 6iguse kindlaksmédramise normide kohaldamisel, ja seega tagama, et tdendi E 101 kanded
on diged (27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab selle liikmesriigi padevat asutust, kus t60d tehakse, siis tuleneb ELi toimimise lepingu
artikli 4 1oikes 3 sdtestatud koostookohustustest ka see, et neid kohustusi rikutaks — ning médruse
nr 1408/71 artikli 14 loike 1 punkti a ja madruse nr 574/72 artikli 11 loike 1 punkti a eesmirgid
jadksid tditmata —, kui selle liikmesriigi asutus leiaks, et toendi E 101 kanded ei ole tema suhtes
siduvad ning ta kohaldaks tootajate suhtes ka enda sotsiaalkindlustusskeemi (vt analoogia alusel
30. martsi 2000. aasta kohtuotsus, Banks jt, C-178/97, EU:C:2000:169, punkt 39, ja 27. aprilli
2017. aasta kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 40).

Kuna toendi E 101 alusel saab eeldada, et tootaja on oOiguspdraselt kindlustatud selle liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemis, kus asub tootaja toole votnud ettevotja, on jarelikult see toend iildjuhul
siduv selle liikmesriigi pddevale asutusele, kus tootaja tootab (vt selle kohta 27. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt kitkeb lojaalse koosto6 pohimote endas ka vastastikuse usaldamise pohimotet.

Selle liikmesriigi padev asutus, kus tootaja todtab, peab seega seni, kuni téendit E 101 ei ole tagasi
voetud voi kehtetuks tunnistatud, votma arvesse asjaolu, et tootaja suhtes on juba kohaldatav selle
liilkmesriigi sotsiaalkindlustusodigus, kus asub tema toole votnud ettevotja, ning see asutus ei saa
jarelikult kohaldada konealuse tootaja suhtes oma enda sotsiaalkindlustusskeemi (27. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb meenutada, et lojaalse koost6o pohimottest tuleneb, et liikmesriigi igal asutusel on
kohustus hoolikalt uurida tema enda sotsiaalkindlustusskeemi kohaldamist. Samuti tuleneb sellest
pohimottest, et teiste liilkmesriikide asutustel on digus eeldada, et selle liikmesriigi asutused nimetatud
kohustust tdidavad (vt analoogia alusel 3. martsi 2016. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Malta, C-12/14,
EU:C:2016:135, punkt 37).

Jarelikult on tdendi E 101 véljastanud liikmesriigi padev asutus kohustatud uuesti hindama selle toendi
viljastamise pohjendatust ning votma vajaduse korral tdendi tagasi, kui selle liilkmesriigi padev asutus,
kus tootaja tootab, véljendab kahtlust toendi aluseks olevate faktiliste asjaolude ja seega ka toendi
kannete oigsuse suhtes muu hulgas seetottu, et need ei vasta madruse nr 1408/71 artikli 14 loike 1
punkti a nouetele (vt selle kohta 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1408/71 artikli 84a 16ikest 3 tuleneb, et kui asjassepuutuvad asutused ei joua iiksmeelele
muu hulgas konkreetset olukorda iseloomustavatele faktilistele asjaoludele antava hinnangu suhtes ja
seega kiisimuses, kas olukord kuulub selle maaruse artikli 14 loike 1 punkti a kohaldamisalasse, voivad
nad poorduda selle madruse artiklis 80 nimetatud halduskomisjoni poole (vt analoogia alusel 27. aprilli
2017. aasta kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui halduskomisjon ei suuda pédevaid asutusi juhtumi suhtes kohaldatava diguse kiisimuses lepitada,

on sellel liikmesriigil, kelle territooriumil tootaja tootab, vahemalt oigus algatada ELTL artikli 259
alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlus — ilma, et see mojutaks oigust kasutada tdendi
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vdljastanud asutuse liikmesriigis ette ndhtud voimalikke kohtulikke diguskaitsevahendeid —, et Euroopa
Kohus saaks selle raames analiiiisida, milline 6igus on too6taja suhtes kohaldatav ning seega, kas toendi
E 101 kanded on oiged (27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui esineb viga voi lausa ilmselge viga méaruste nr 1408/71 ja nr 574/72 kohaldamistingimuste
hindamisel ja isegi kui ilmneb, et asjassepuutuvate tootajate tegevuse tingimused ei kuulu ilmselgelt
selle sitte esemelisse kohaldamisalasse, mille alusel toend E 101 vélja anti, tuleb jargida menetlust, mis
on ette ndhtud eri liikmesriikide asutuste vahel toéendi E 101 kehtivust voi o6igsust puudutavate
voimalike erimeelsuste lahendamiseks (vt selle kohta 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punktid 52 ja 53).

Praegu kehtiva madrusega nr 987/2009 kodifitseeriti Euroopa Kohtu praktika, andes tdendile E 101
siduva laadi ja seda viljastavale asutusele ainupddevuse tdendi kehtivust hinnata ning vottes nii
liilkmesriigi pddeva asutuse koostatud dokumentide odigsust kui ka asjassepuutuva todtaja suhtes
kohaldatava diguse kindlaksméédramist kasitlevate erimeelsuste lahendamise vahendina sonaselgelt iile
selle menetluse (vt selle kohta 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, punkt 59).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa niisugused kaalutlused aga viia selleni, et
isikud saavad tugineda liidu normidele pettuse vo6i kuritarvituse eesmirgil (vt selle kohta 2. mai
1996. aasta kohtuotsus, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182, punkt 24; 21. veebruari 2006. aasta
kohtuotsus, Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68; 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus,
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 35, ja 28. juuli
2016. aasta kohtuotsus, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 37).

Sellest kohtupraktikast tulenev pettuse ja kuritarvitamise keelu pohiméte on liidu iguse iildpohimate,
mida isikud peavad jargima. Nimelt ei saa liidu digusnorme kohaldada nii laialt, et need holmaksid
tehinguid, mida tehakse pettuse voi kuritarvituse teel liidu digusega ette ndhtud eelistest kasu saamise
eesmairgil (vt selle kohta 5. juuli 2007. aasta kohtuotsus, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 38,
ja 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus, Cussens jt, C-251/16, EU:C:2017:881, punkt 27).

Tapsemalt saab pettuse toimepanemise tuvastada iksteisega kooskolas olevate kaudsete tdendite
kogumi alusel, millest ndhtub, et tdidetud on nii objektiivne kui ka subjektiivne tunnus.

Esiteks on objektiivne tunnus see, et toendi E 101 saamise ja selle kasutamise tingimused, mis peavad
olema tdidetud vastavalt méadruse nr 1408/71 II jaotise sdtetele ja mida meenutati kéesoleva
kohtuotsuse punktis 34, ei ole tdidetud.

Teiseks on siiiiteo subjektiivne tunnus see, et esineb isiku tahe selle tdendi vdljaandmise tingimustest
korvale hoida voi neid viltida, et saada toendist tulenev eelis.

Toendi E 101 saamine pettuse teel voib seega tuleneda tahtlikust teost, nagu lahetatud to6taja voi teda
lahetava ettevotja tegelikust olukorrast vadra pildi loomine, voi tahtlikust tegevusetusest, nagu asjasse
puutuva teabe varjamine eesmérgiga ndidata valesti méddruse nr 1408/71 artikli 14 loike 1 punkti a
kohaldamise tingimuste tditmist.

Seda konteksti arvestades tuleb olukorras, kus selle liikmesriigi asutus, kuhu to6tajad on ldhetatud,
esitab tdendid E 101 vilja andnud asutusele maaruse nr 1408/71 artikli 84a loikes 3 ette ndhtud
dialoogi raames konkreetseid asjaolusid, mis lubavad arvata, et need tdendid on saadud pettuse teel,
sel teisena nimetatud asutusel lojaalse koost66 pohimotte kohaselt nende asjaolude alusel uuesti
hinnata, kas tdéendid anti vélja pdhjendatult, ning votta vajaduse korral téendid tagasi, nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 meenutatud kohtupraktikast.
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Kui viimati nimetatud asutus moistliku aja jooksul sellist uut hindamist labi ei vii, peab saama nendele
asjaoludele tugineda kohtumenetluses, mis algatatakse selleks, et selle liilkmesriigi kohus, kuhu too6taja
lahetati, asjassepuutuvad toendid tithistaks.

Isikutel, keda viidatud menetluses siiiidistatakse selles, et nad on kasutanud ldahetatud to6tajaid, kes on
toendid saanud pettuse teel, peab siiski tagatiste alusel, mis tulenevad oigusest oiglasele
kohtumenetlusele, jddma voimalus likata iimber asjaolud, millele selles menetluses tuginetakse, enne
kui liikmesriigi kohus otsustab, kas toendid tiihistada ja milline on nende isikute vastutus kohaldatava
riigisisese diguse alusel.

Kéesolevas asjas tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaoludest, et Belgia
sotsiaalinspektsiooni uurimine, mis viidi labi Bulgaarias, vdimaldas tuvastada, et need Bulgaaria
ettevotjad, kes pohikohtuasjas kohtualused tootajad olid ldahetanud, ei teostanud Bulgaarias olulist
majandustegevust.

Samuti ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et pohikohtuasjas kasitletavad
toendid saadi pettuse teel, kui esitati sellised faktilised asjaolud, mis ei vastanud tegelikkusele, ja seda
eesmargiga korvale hiilida tingimustest, mis peavad liidu oigusnormide kohaselt olema tdotajate
lahetamiseks tdidetud.

Nagu margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21, tuleneb lisaks Belgia valitsuse seisukohtadest — ja
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb seda kohtumenetluse kiigus tuvastatud asjaolude alusel
kontrollida —, et padev Bulgaaria asutus, kellele esitati taotlus pohikohtuasjas kasitletavad tdendid
timber hinnata ja tagasi votta, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 57 viidatud uurimise tulemusi,
ei votnud neid tulemusi nende tdendite véljaandmise pohjendatuse uuesti hindamisel arvesse.

Niisuguses olukorras nagu see, mida késitletakse pohikohtuasjas, voib liikmesriigi kohus jatta
asjassepuutuvad toendid E 101 arvesse votmata ja tal tuleb kindlaks teha, kas isikuid, keda
siitidistatakse niisuguste ldhetatud tootajate kasutamises, kellele on tdendid vélja antud pettuse teel,
saab kohaldatava riigisisese diguse alusel siitidi moista.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méédruse nr 1408/71
artikli 14 16ike 1 punkti a ja madruse nr 574/72 artikli 11 1dike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et kui
selle liikmesriigi asutus, kuhu to6tajad on lahetatud, on esitanud tdendid E 101 vilja andnud asutusele
taotluse need toendid imber hinnata ja tagasi votta, arvestades toendeid, mis koguti kohtumenetluses,
mis voimaldas tuvastada, et tdoendid E 101 on saadud pettuse teel voi neid kasutatakse pettuslikult, ja
kui need vilja andnud asutus ei vota kohtumenetluses kogutud tdendeid tdoendite E 101 véljaandmise
pohjendatuse uuesti hindamisel arvesse, voib liikmesriigi kohus menetluses, mis on algatatud isikute
suhtes, keda siitidistatakse pettusega saadud tdendeid omavate ldhetatud tootajate kasutamises, need
toendid jatta arvesse voOtmata, kui ta tuvastab kogutud toendite alusel ja jérgides kohtualustele
isikutele jaavaid tagatisi, mis tulenevad digusest diglasele kohtumdistmisele, pettuse toimepanemise.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) miédruse nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide

kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate todtajate ja nende pereliikmete suhtes (muudetud
ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97, mida omakorda
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on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta miirusega (EU)
nr 631/2004) artikli 14 16ike 1 punkti a ja noukogu 21. mirtsi 1972. aasta miiruse (EMU)
nr 574/72, millega méiratakse kindlaks miidruse nr 1408/71 rakendamise kord (muudetud ja
ajakohastatud midrusega nr 118/97), artikli 11 1oike 1 punkti a tuleb tdolgendada nii, et kui selle
liikmesriigi asutus, kuhu tootajad on ldhetatud, on esitanud tdendid E 101 vilja andnud
asutusele taotluse need téendid iimber hinnata ja tagasi votta, arvestades toendeid, mis koguti
kohtumenetluses, mis voimaldas tuvastada, et toendid E 101 on saadud pettuse teel voi neid
kasutatakse pettuslikult, ja kui need vilja andnud asutus ei vota kohtumenetluses kogutud
toendeid toendite E 101 viljaandmise pohjendatuse uuesti hindamisel arvesse, voib liikmesriigi
kohus menetluses, mis on algatatud isikute suhtes, keda siiiidistatakse pettusega saadud
toendeid omavate lihetatud tootajate kasutamises, need toendid jitta arvesse votmata, kui ta
tuvastab kogutud tdendite alusel ja jirgides kohtualustele isikutele jaavaid tagatisi, mis
tulenevad oigusest diglasele kohtuméistmisele, pettuse toimepanemise.

Allkirjad
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