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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

22. veebruar 2018*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2008/50/EU — Vilisdhu kvaliteet — Artikli 13 16ige 1 —
Artikli 22 16ige 3 — XI lisa — Tahkete osakeste (PM,) sisaldus vilisdhus — Piirtasemete tiletamine
teatavates piirkondades ja linnastutes — Artikli 23 loige 1 — Ohukvaliteedi kavad — ,,Voimalikult lithike*
tiletamise ajavahemik — Asjakohaste meetmete puudumine vilisohu kaitse programmides —
Ebadige tilevotmine

Kohtuasjas C-336/16,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 15. juunil 2016 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, K. Petersen ja E. Manhaeve,

hageja,
versus
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, D. Krawczyk ja K. Majcher,

kostja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan, D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 7. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Poola Vabariik

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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— lletas 2007. aastast kuni viahemalt 2013. aastani 35 dhukvaliteedi hindamise ja juhtimise piirkonnas
PM,,-osakeste (edaspidi ,ka PM,,“) pdevast piirtaset ja 9 ohukvaliteedi hindamise ja juhtimise
piirkonnas aastast piirtaset ega esitanud teavet olukorra paranemise kohta;

— jattis oOhukvaliteedi kavades vastu votmata asjakohased meetmed, et o6hus PM,, sisalduse
piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks voimalikult lithike;

— letas pdevaseid piirtasemeid koos 50% Uletamismééraga 1. jaanuarist 2010 kuni 10. juunini 2011
jargmistes piirkondades: 14.17.- Radom, 14.18- Pruszkéw-Zyrardéw ja 16.5- Kedzierzyn-Kozle ning
1. jaanuarist kuni 10. juunini 2011 piirkonnas 30.3 Ostréw-Kepno, ning

— jéttis nouetekohaselt tle votmata Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi
2008/50/EU vélisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (ELT 2008, L 152,
Ik 1) artikli 23 loike 1 teise 16igu,

siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis on ette nahtud vastavalt direktiivi 2008/50 artikli 13

l6ikes 1 — kohaldatuna koostoimes XI lisaga — artikli 23 16ike 1 teises loikes ning artikli 22 16ikes 3 —
kohaldatuna koostoimes XI lisaga.

Oiguslik raamistik
Liidu oéigus

Direktiiv 96/62/EU

Noéukogu 27. septembri 1996. aasta direktiivi 96/62/EU vilisohu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta
(EUT 1996, L 296, 1k 55; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 95), artiklis 7 ,Vilisohu kvaliteedi parandamine.
Uldnouded” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad piirtasemetest kinnipidamiseks vajalikke meetmeid.

[...]

3. Liikmesriigid koostavad tegevuskavad ja nditavad neis dra meetmed, mida tuleb votta kiiresti, kui on
oht, et piir- ja/voi hdiretasemed tiiletatakse, et seda ohtu ja sellise olukorra kestust vihendada. Sellistes
kavades voib olenevalt konkreetsest olukorrast ndha ette meetmeid tegevuse, sealhulgas maanteeliikluse
juhtimiseks ja vajaduse korral peatamiseks, mis aitavad kaasa iiletatud piirtasemete saavutamiseks.”

Selle direktiivi artikkel 11 néagi ette, et liikmesriigid edastavad igal aastal komisjonile aruanded
ohusaasteainete, muu hulgas PM,, péevaste ja aastaste piirtasemete jargimise kohta.

Direktiiv 1999/30/EU

Néukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/30/EU védveldioksiidi, lémmastikdioksiidi ning
lammastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisohus (EUT 1999, L 163, 1k 41; ELT
eriviljaanne 15/04, lk 164) artikli 5 loikes 1 on ette nahtud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et artikli 7 kohaselt hinnatud PM,, sisaldus
vilisdhus ei iiletaks III lisa I jaos ettendhtud piirtasemeid alates selles lisas margitud téhtaegadest.

[...]"
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PM,, piirtasemete kohustusliku jargimise alguskuupdev oli 1. jaanuar 2005.
Selle direktiivi artikli 5 ldikes 4 oli sétestatud:

»Kui III lisa I jaos ettendhtud PM,, piirtase iiletatakse sellepdrast, et looduslike protsesside tagajérjel
kujuneb vilisohus PM,, tase, mis mérgatavalt {iletab tavalise loodusliku fooni, teatab liikmesriik sellest
direktiivi [96/62] artikli 11 l6ike 1 kohaselt komisjonile ning esitab vajalikud tdendid, mis nditavad, et
piirtase {iletati looduslike protsesside tottu. Sellisel juhtumil peab liikmesriik rakendama direktiivi
[96/62] artikli 8 loike 3 kohast tegevuskava ainult siis, kui III lisa I jaos ettendhtud piirtase tiletati
muul pohjusel kui looduslikud protsessid.”

Direktiivi 1999/30 artikli 12 kohaselt pidid liikmesriigid joustama direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus-
ja haldusnormid 19. juuliks 2001.

Direktiiv 2008/50

Direktiiviga 2008/50, mis joustus 11. juunil 2008 kodifitseeriti viis varasemat vélisdhu kvaliteedi
hindamise ja juhtimise valdkonna seadusandlikku akti, muu hulgas direktiivid 96/62 ja 1999/30.

Nimetatud direktiivid tunnistati kehtetuks direktiivi 2008/50 artikliga 31 alates 11. juunist 2010, ilma et
oleks piiratud liikmesriikide kohustusi, mis on seotud konealuste direktiivide iilevotmise ja kohaldamise
tahtaegadega.

Direktiivi 2008/50 artikli 2 punktides 5, 8 ja 16—18 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) ,piirtase — tase, mis on kehtestatud teaduslike andmete alusel eesmirgiga valtida, ennetada voi

vihendada saasteaine kahjulikku moju inimeste tervisele ja/voi kogu keskkonnale; piirtase tuleb
saavutada teatava tdhtaja jooksul ning hiljem ei tohi seda iiletada;

[...]

8) ,o0hukvaliteedi kavad“ - kavad, milles esitatakse meetmed piirtasemete voi sihtvaartuste
saavutamiseks;

[...]

16) ,piirkond® — liikmesriigi territooriumi osa, mille liikmesriik on o6hukvaliteedi hindamiseks ja

juhtimiseks ise piiritlenud;

17) ,linnastu“ — piirkond, kus elanike arv on iile 250 000, voi piirkond, kus elanike arv on 250 000 voi
viahem, kusjuures asustustiheduse ruutkilomeetri kohta kehtestab liikmesriik;

18) ,PM,,-osake“ — tahke osake, mis vastavalt proovivotmisel ja mootmistel kasutatavale

standardmeetodile, standardile EN 12341, labib 10 pm aerodiinaamilise diameetriga
mooduselektiivse ava 50 protsendil juhtudest.”

ECLILEU:C:2018:94 3
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Selle direktiivi artikli 13 ,Inimeste tervise kaitseks ette ndhtud piirtasemed ja héiretasemed” loikes 1 on
sdtestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et koigis nende piirkondades ja linnastutes ei iiletaks vdaveldioksiidi, PM,,, plii
ja stisinikmonooksiidi tasemed vilisohus XI lisas méératud piirtasemeid.

[...]
Nende nduete jargimist hinnatakse kooskdlas III lisaga.

XI lisas sdtestatud lubatud iletamisméédra kohaldatakse vastavalt artikli 22 loikele 3 ja artikli 23
loikele 1.7

Sama direktiivi artiklis 22 ,Tdhtaja pikendamine ja teatavate piirtasemete kohaldamise kohustusest
lubatavad erandid” on sétestatud:

»1. Kui antud piirkond vo6i linnastu ei suuda saavutada lammastikdioksiidi voi benseeni piirtasemeid
XI lisas mddratud tdhtpdevaks, voib liikmesriik neid tdhtaegu konealuse piirkonna voi linnastu osas
maksimaalselt viie aasta vorra pikendada tingimusel, et selle piirkonna vo6i linnastu kohta, mille suhtes
pikendamist kohaldataks, koostatakse vastavalt artiklile 23 6hukvaliteedi kava; sellist hukvaliteedi kava
tdiendatakse XV lisa B jaos mairgitud teabega asjaomaste saasteainete kohta ning see niitab, kuidas
piirtasemetest kinnipidamine enne uue tdhtaja loppu saavutatakse.

2. Kui teatud piirkonnas voi linnastus osutub XI lisas sdtestatud PM,-osakeste piirtaseme saavutamine
siiski raskeks kohaspetsiifiliste levimisomaduste, ebasoodsate ilmastikutingimuste voi piiriiilese
saasteleviku tottu, vabastatakse liikmesriik nende piirtasemete rakendamise kohustusest kuni
11. juunini 2011, kui loikes 1 sétestatud kohustused on tdidetud ja kui nimetatud liikmesriik néitab, et
tlalnimetatud tahtpdevadest kinnipidamiseks on riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil voetud
koik asjakohased meetmed.

3. Kui liikmesriik kohaldab 1diget 1 voi 2, peab ta tagama, et saasteainete piirtaset ei iiletata rohkem
kui XI lisas iga saasteaine puhul kindlaks maaratud maksimaalse lubatud tiletamismaéra vorra.

[...]“
Sama direktiivi artikli 23 ,Ohukvaliteedi kavad“ 16ikes 1 on sitestatud:

»,Kui teatud piirkondades voi linnastutes saasteainete tase vilisohus iiletab moénda piirtaset voi
sihtvddartust voi monda asjakohast lubatud iiletamismédra, peavad liikmesriigid tagama, et nende
piirkondade ja linnastute jaoks on koostatud dhukvaliteedi kavad vastavate XI ja XIV lisas sdtestatud
piirtaseme voi sihtvddrtuse saavutamiseks.

Juhul kui iletatakse piirtasemeid, mille saavutamise tdhtpdev on juba moodunud, esitatakse
ohukvaliteedi kavades asjakohased meetmed, nii et saavutamata jatmise ajavahemik jadks voimalikult
lithikeseks. Ohukvaliteedi kavadesse véidakse kaasata ka erimeetmed, mille eesmirk on kaitsta
elanikkonna tundlikke rithmi, sealhulgas lapsi.

Konealused ohukvaliteedi kavad peavad sisaldama vdhemalt XV lisa A jaos loetletud teavet ja vdivad
sisaldada artikli 24 kohaseid meetmeid. Konealused kavad tuleb edastada komisjonile viivitamata, kuid
mitte hiljem kui kaks aastat pdrast selle aasta 16ppu, millal iletamist esimest korda tdaheldati.

Kui o6hukvaliteedi kavad tuleb koostada ja rakendada mitme erineva saasteaine kohta, koostavad ja

rakendavad liikmesriigid voimaluse korral koiki asjaomaseid saasteaineid holmavad {htsed
ohukvaliteedi kavad.

4 ECLILEU:C:2018:94



14

15

16

17

18

19

20

KontuoTsus 22.2.2018 — Kontuast C-336/16
Kowmisjon vs. PooLa

Direktiivi 2008/50 XI lisa ,Inimeste tervise kaitseks ette ndhtud piirtasemed” kohaselt ei vdi PM,,
pdevane piirtase 50 pg/m’® olla iiletatud rohkem kui 35 korral kalendriaasta jooksul ning PM, aastane
piirtase on 40 pg/m® ja see ei tohi olla iiletatud.

Poola digus

Direktiiv 2008/50 on Poola odigusesse iile voetud 27. aprilli 2001. aasta keskkonnakaitse seadusega
(Prawo Ochrony Srodowiska; Dz.U. 2001, nr 62, punkt 627), pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,keskkonnakaitse seadus“). Seaduse artikli 91 16ikes 1 on sétestatud:

»Artikli 89 16ike 1 punktis 1 osutatud piirkondade jaoks [kus ainete tase ohus iiletab piirtaseme] tootab
vojevoodkonna valitsus vélja 15 kuu jooksul — alates 6hus olevate ainete taseme hindamisetulemuste
saamise pdevast ja artikli 89 loikes 1 maddratletud piirkondade klassifitseerimisest — resolutsiooni
eelnou ohukvaliteedi kava koostamiseks, mille eesmidrk on jouda Ohus olevate ainete piirtasemete
jargimiseni ja médrata kindlaks kohustuslikult saavutatav saastuse taseme maédr; ta esitab selle
arvamuse saamiseks vallavanematele, linnapeadele ja padevatele starost’itele.

Selle seaduse artikli 91 16ikes 3a on sitestatud:

»Piirkondade jaoks, kus ainete piirtasemed on {iletatud, tootab vojevoodkonna valitsus vilja
resolutsiooni eelnéou ohukvaliteedi kava koostamiseks voi ajakohastamiseks, mis kujutab endast
tervikuna artiklis 92 ette nahtud liihiajalist tegevuskava.”

Keskkonnakaitse seaduse artikli 92 loikes 1 on ette nahtud:

»Kui konkreetses piirkonnas on oht, et 6hus oleva aine tase iiletab héiretaset piirtaseme voi sihtvdartuse
puhul, tootab vojevoodkonna valitsus 15 kuu jooksul vojevoodkonna keskkonnakaitseinspektorilt selle
ohu kohta teabe saamisest vilja resolutsiooni eelnou lithiajalise tegevuskava kehtestamiseks ja esitab
selle vallavanematele, linnapeadele ja padevatele starost’itele resolutsiooni eelnéu lithiajalise
tegevuskava kehtestamiseks eesmargiga:

1) vidhendada sellise tiletamise riski;
2) piirata ilmnenud tiletamise moju ja kestust.”
11. septembril 2012 vottis Poola keskkonnaminister vastu méaruse dhukvaliteedi kavade ja lithiajaliste

tegevuskavade kohta. Mddruses on iiksikasjalikult kindlaks méédratud nouded, millele ohukvaliteedi
kavad ja lithiajalised tegevuskavad peavad vastama, ning nende vormi ja koostisosad.

Kohtueelne menetlus

PM,,-osake koosneb 6hus leiduvate orgaaniliste ja mitteorgaaniliste ainete segust. See voib sisaldada
toksilisi aineid, nagu poliitsiiklilisi aromaatseid siisivesinikke, raskemetalle, dioksiini ja furaani. See
sisaldab koostisosi, mille diameeter jaab alla 10 mikromeetri ning mis vdivad tungida ilemistesse

hingamisteedesse ja kopsudesse.

12. novembril 2008 edastas Poola Vabariik direktiivi 2008/50 artikli 22 1oike 2 kohase teate, milles
palus pikendada valisohus PM,, sisalduse piirtasemete saavutamise tdhtaega.

ECLILEU:C:2018:94 5
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2. veebruaril 2009 saatis komisjon Poola Vabariigile mérgukirja, noudes, et Poola Vabariik lopetaks
niisuguse kohustuse rikkumise, mis tuleneb direktiivi 1999/30 artikli 5 16ikest 1 ja mis seisneb noudes
mitte {iletada vdlisohus PM,, sisalduse piirtasemeid. Lisaks nimetas komisjon selles kirjas veel itheksa
piirkonda, kus teadaolevalt on 2006. ja 2007. aastal tiletatud PM,,-osakeste piirtasemeid ja mille puhul
Poola Vabariik ei olnud taotlenud piirtasemete kohaldamistidhtaja pikendamist.

Vastuseks margukirjale teavitasid Poola ametiasutused 31. maértsi 2009. aasta kirjaga komisjoni oma
kavatsusest saata tdiendav teatis tdhtaja pikendamise kohaldamiseks ja tegevuste kohta, mis tooksid
ohukvaliteedi probleemile iildise lahenduse.

Poola Vabariik esitas seejdrel veel iihe teatise, milles ta leidis, et ta voiks olla vabastatud kohustusest
kohaldada PM,, sisalduse piirtasemeid 83 piirkonnas. 11. detsembril 2009 otsustas komisjon, et ta ei
esita vastuvditeid sellise erandi kohaldamiseks kolme piirkonna puhul, s.o Radomi,
Pruszkéw-Zyrardéwi ja Ostréw-Kepno puhul, ning leidis, et teatavate tingimuste esinemisel véiks
kohustusest olla vabastatud veel kaks piirkonda: Oleski ja Kedzierzyn-Kozle.

Poola Vabariik saatis 4. ja 12. jaanuaril 2010 komisjonile teise teatise direktiivi 2008/50 artikli 22
l6ike 2 kohase vabastuse saamiseks. 22. oktoobri 2010. aasta otsusega esitas komisjon erandi kohta
vastuviited.

Poola Vabariik saatis 15. juunil 2010 komisjonile kolmanda teatise eesmirgiga teha tema suhtes selle
sdtte alusel erand. 22. martsi 2011. aasta otsusega esitas komisjon vastuviited ka selle erandi kohta.

Komisjon esitas 1. oktoobril 2010 pohjendatud arvamuse, milles asus seisukohale, et Poola Vabariik on
rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 13 loikest 1 tulenevaid kohustusi, kuna mitmes piirkonnas ja
linnastus ei ole PM,, kontsentratsioonile kohaldatavatest pdevastest piirtasemetest kinni peetud.

Poola ametiasutused vastasid pohjendatud arvamusele 30. novembril 2010, et neid piirtasemeid oli
raske mitte iiletada, vottes arvesse erilisi ilmastikutingimusi, olulisi o6husaaste allikaid, riigi
sotsiaal-majanduslikku olukorda ning ajaloolist ja kultuurilist tausta.

Komisjon esitas 26. aprilli 2013 Poola Vabariigile tdiendava méargukirja, milles leidis, et see liikmesriik
on rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 13 16iget 1 ja XI lisa ning artikli 22 16iget 3 ja artikli 23 1oiget 1.

Komisjon otsustas samuti algatada uuesti rikkumismenetluse, kuna Poola territooriumi jaotust
piirkondadeks direktiivi 2008/50 artikli 2 punkti 16 tdhenduses oli 2010. aastal muudetud.

Poola ametiasutused vastasid komisjoni tdiendavale margukirjale 26. juunil 2013.

Komisjon saatis 31. madrtsi 2014 Poola Vabariigile teise tdiendava mairgukirja, milles leidis, et see
liikmesriik on rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teist 16iku. Sellega seoses esitas komisjon
uue etteheite, mis pohines selles sittes sisalduvate kohustuste ebaoigel iilevotmisel Poola digusesse.

Poola ametiasutused vastasid komisjoni teisele tidiendavale margukirjale 5. mail 2014.

Komisjon esitas 27. veebruaril 2015 tdiendava pohjendatud arvamuse, milles ta joudis jareldusele, et
Poola Vabariik on rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 13 loikest 1, XI lisast ja artikli 22 loikest 3
tulenevaid kohustusi esiteks seeldbi, et aastatel 2007-2013 ja ka hiljem ei peetud 35 piirkonnas kinni
PM,-osakeste sisaldusele kohaldatavatest pédevastest piirtasemetest ning ei peetud 9 piirkonnas kinni
PM,, kontsentratsioonile kohaldatavatest aastastest piirtasemetest ja teiseks seeldbi, et need péaevased
piirtasemed olid iiletatud 3 piirkonnas ajavahemikus 1. jaanuar 2010-10. juuni 2011 ja iihes
piirkonnas ajavahemikus 1. jaanuar 2011-10. juuni 2011. Lisaks leidis komisjon, et Poola Vabariik on
rikkunud selle direktiivi artikli 23 loike 1 teist 16iku ja XV lisa A jagu sellega, et jattis votmata

6 ECLILEU:C:2018:94



34

35

36

37

38

39

40

41

KontuoTsus 22.2.2018 — Kontuast C-336/16
Kowmisjon vs. PooLa

meetmed, mis oleksid voimaldanud, et ajavahemik, mille jooksul PM, -osakeste sisaldusele
kohaldatavad piirtasemed on iiletatud, oleks voimalikult lithike, ja sellega, et direktiivis esinevad
kohustused on Poola digusesse ebadigesti tile voetud.

Vastuseks sellele tdiendavale pohjendatud arvamusele andis Poola Vabariik 27. aprillil 2015 teada
ohukvaliteedi siistemaatilisest paranemisest Poolas ja ldhtus vélisbhus PM,-osakeste sisalduse
piirtasemete {iletamise vahenemise tendentsist. Tunnistades, et Oohukvaliteedi niitajad ei ole veel
tdidetud, teatasid Poola ametiasutused, et piitiavad seda olukorda parandada ja et sel eesmirgil on
vastuvotmisel mitu seaduseelnoud.

Neil asjaoludel esitas komisjon kéesoleva hagi.

Hagi

Esimene etteheide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2008/50 artikli 13 léoiget 1 koostoimes
XI lisaga

Vastuvéetavus

— Poolte argumendid

Poola Vabariik vaidlustab esimese etteheite vastuvoetavuse, kuna see ei vasta Euroopa Kohtu praktikas
seatud selguse ja tdpsuse tingimustele.

Poola Vabariigi sonul vdidetakse esimeses etteheites, et PM, -osakeste kontsentratsioonile kohaldatavat
pdevaseid ja aastaseid piirtasemeid on osutatud piirkondades iiletatud mitte iiksnes 2007.—2013. aastal,
vaid ka pédrast 2013. aastat, mida téendavat ka komisjoni sonastus ,ja vihemalt 2013. aastani®. Lisaks
vdidab Poola Vabariik esimest etteheidet toetava argumendi kohta — milles on kasutatud véljendit
»praegu lletatud” —, et ei ole selge, kas eeldatav rikkumine puudutab ka 2014., 2015. voi 2016. aastal
toimunud voimalikke iiletamisi.

Komisjon leiab omalt poolt, et hagiavalduses kindlaks méaaratud ajaraamistik on piisavalt selge, kuna
sellega tuuakse esile iildine ja siisteemne rikkumine. Euroopa Liidu keskkonnakaitsealastest
direktiividest tulenevate kohustuste sellist liiki rikkumine on Euroopa Kohtu praktikas juba tuntud.

Lisaks mairgib ta, et viljendit ,vihemalt 2013 aastani“ tuleb moista nii, et see holmab PM,-osakeste
sisalduse pédevaste ja aastaste tasemete {ldist ja kestvat iiletamist, millele viidatakse nii 2014. aasta
andmete (millele on osutatud esimese etteheite pohjendustes hagiavalduse punktides 50-53) kui ka
2015. aasta koigi andmete pohjal (millele on osutatud repliigis); see tdendab, et iiletamised ei olnud
16ppenud ja jéitkusid veel pohjendatud arvamuses kindlaks méératud téhtajal, s.o 27. aprillil 2015.

Lisaks vdidab Poola Vabariik, et komisjon ei ole tdendanud, et Poola asutused ei ole votnud meetmeid
direktiivi 2008/50 nduete tditmiseks, mis oleks voimaliku iildise ja kestva rikkumise tuvastamise eeldus.

— Euroopa Kohtu hinnang
Tuleb markida, et direktiivi 2008/50 artikli 13 16ike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et koigis nende

territooriumi piirkondades ja linnastutes ei iiletaks muu hulgas PM,, tasemed valisohus selle direktiivi
XTI lisas madratud piirtasemeid.
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Enne kui Poola Vabariigi argumentidele vastata, tuleb ex officio analiilisida, kas ELTL artiklis 258 ette
ndhtud tingimused on tdidetud ja seega kindlaks teha, kas esimene etteheide on vastuvoetav niivord,
kuivord selle eesmérk on tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud oma kohustusi alates 2007. aastast.

Direktiiv 2008/50, millele komisjon oma hagis ainsana viitab, joustus artikli 34 kohaselt 11. juunil 2008
ja sama direktiivi artikli 33 16ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid joustama selle tditmiseks vajalikud 6igus-
ja haldusnormid 11. juuniks 2010. Samas asendas see direktiiv vastavalt oma pohjendusele 3 viis liidu
oigusakti, nende seas direktiivi 1999/30, mis tédpsustas piirtasemed, mida tuleb jirgida alates
1. jaanuarist 2005.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on vastuvoetav etteheide, millega noutakse selliste kohustuste
rikkumise tuvastamist, mis tulenevad hiljem muudetud vo6i kehtetuks tunnistatud liidu oigusakti
esialgsest redaktsioonist ning mis on uude liidu digusakti iile voetud. Seevastu ei saa vaidluse eset
laiendada uutest sitetest tulenevatele kohustustele, mis ei ole samavdirsed asjaomase oOigusakti
esialgsest versioonist tulenevate kohustustega; vastasel korral oleks tegemist olulise menetlusnormi
rikkumisega liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, komisjon
vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 1999/30 artikli 5 ja III lisa sdtted koostoimes
kohaldatuna, mis katavad direktiivi 2008/50 rakendamisest varasemat ajavahemikku, on séilinud selle
direktiivi artikli 13 loike 1 ja XI lisa koostoimes kohaldatavates sitetes (vt selle kohta 5. aprilli
2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punktid 53 ja 54).

Seda kohtupraktikat arvesse vottes tuleb noustuda esimese etteheitega niivord, kuivord selles palutakse
tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud oma kohustusi alates 2007. aastast.

Mis puutub Poola Vabariigi kidesoleva kohtuotsuse punktis 37 tdpsemini kisitletud argumenti, siis
nihtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liikmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu tuleb
hinnata pohjendatud arvamuses maidratud téhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud olukorrast
ldhtuvalt ja hiljem toimunud muutusi ei saa arvesse votta (vt eelkdige 27. novembri 1990. aasta
kohtuotsus, komisjon vs. Kreeka, C-351/13, C-200/88, EU:C:1990:422, punkt 13).

Kuid sellises olukorras nagu kdesoleval juhul, kui ELTL artikli 258 alusel esitatud hagiavalduse eesmark
on tuvastada osutatud sidtete siistemaatiline ja piisiv rikkumine, lubab Euroopa Kohus esitada
tdiendavaid toendeid, millega Euroopa Kohtu menetluse kiigus soovitakse ndidata, et viidetav
rikkumine on tldine ja juurdunud (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs.
Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul konkreetselt on juba olnud voimalus tdpsustada, et konealusel juhul voib liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi hoélmata asjaolusid, mis on aset leidnud parast pohjendatud arvamuse
esitamist, tingimusel et need on selles arvamuses viidatud asjaoludega sama laadi ning kujutavad
endast sama kditumist (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15,
EU:C:2017:267, punkt 43).

Kéesoleva kohtuasja puhul loppes ainsana asjakohane tdiendavas pohjendatud arvamuses kindlaks
madratud tdhtaeg 27. aprillil 2015.

2015. aasta kohta tuleb mairkida, et kuigi Poola ametivoimude 2016. aasta septembris esitatud andmed
kujutavad endast osaliselt pérast tdiendavat pohjendatud arvamust ilmnenud asjaolusid, tuleb neid
asjaolusid vaadelda pohjendatud arvamuses viidatud asjaoludega samalaadsetena ja seega kujutavad
need endast konealuse liikmesriigi samaliigilist kaitumist.
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Jarelikult vois komisjon odiguspéraselt osutada andmetele, mille ta vottis teatavaks pérast tdiendava
pohjendatud arvamuse esitamist, asumaks seisukohale, et Poola Vabariik on rikkunud siistemaatiliselt
ja pusivalt direktiivi 2008/50 artikli 13 1oiget 1 koostoimes XI lisaga. Selles olukorras ei ole pelk
asjaolu, et komisjon ei ole ndidanud, millise kuupdevani Poola Vabariik rikkus oma nendest
koostoimivatest sdtetest tulenevaid kohustusi, oma laadilt selline, et see tidhendaks esimese etteheite
vastuvOoetamatust.

Mis puutub Poola Vabariigi argumenti, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 40, siis piisab
markimisest, et esimese etteheitega holmatud eeldatav rikkumine késitleb vilisdhus PM, -osakeste
piirtasemete tiletamist, mis on vastuolus direktiivi 2008/50 artikli 13 loikega 1 ja XI lisaga, ilma et see
puudutaks nende jérgimiseks voetud voimalikke meetmeid.

Kuna esimene etteheide, et rikutud on direktiivi 2008/50 artikli 13 ldiget 1 koostoimes XI lisaga, on
seega piisavalt selge ja tépne, tuleb see tunnistada ajavahemiku 2007-2015 (kaasa arvatud) puhul
vastuvoetavaks.

Pohjendatus

— Poolte argumendid

Komisjon viidab esimeses etteheites, et Poola Vabariik on rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 13
loikest 1 koostoimes XI lisaga tulenevaid kohustusi, tépsustades, et need kohustused joustusid
1. jaanuaril 2005 vastavalt direktiivi 1999/30 artikli 5 1oikele 1 koostoimes III lisaga ja neid ei ole
muudetud direktiivi 2008/50 artikli 13 16ikega 1.

Komisjon vaidab esiteks, et vilisdbhus on iletatud PM,, sisalduse pdevaseid piirtasemeid ja aastaseid
piirtasemeid.

Komisjoni viitel tletati Poolas 2014. aasta lopuni vilisohus PM,, sisalduse pdevaseid piirtasemeid
42 piirkonnas ja linnastus ning PM,, sisalduse aastaseid piirtasemeid 16 piirkonnas ja linnastus. Lisaks
ei ole Poola Vabariik vaidlustanud vastuses tdiendavale pohjendatud arvamusele neid komisjoni
esitatud andmeid.

Poola Vabariik vididab, et esimene etteheide ei ole pohjendatud. Sellega seoses viidab ta, et
ohukvaliteedi kavad on kooskoélas seadusandlike muudatustega, mis voeti vastu direktiivi 2008/50
Poola oigusse iilevotmise kdigus, millest tulenevalt nditavad riikliku keskkonnaseire viimaste iildiste
hindamiste tulemused saasteainete taseme vdhenemistendentsi aastatel 2010-2015, mida illustreerib
2014. ja 2015. aasta kohta kogutud andmete vordlus.

Komisjon tunnistas oma repliigis vihenemistendentsi 2014.—2015. aastal. Ta madrgib siiski, et see
tendents on pohjustatud eriti korgest iiletamistasemest 2014. aasta jooksul. Ta véidab veel, et direktiivi
2008/50 XI lisas kindlaks maaratud valisohus PM,, sisalduse piirtasemete iiletamine jdtkus mitte iiksnes
samades piirkondades, vaid veel lisaks mitmes piirkonnas vorreldes nendega, mis olid 2013. aasta
andmete pohjal nimetatud tdiendavas pdhjendatud arvamuses.

Oma vasturepliigis vdidab Poola Vabariik, et komisjon ei ole esitanud tdendeid, mis tdendaksid
vilisdhus PM,, sisalduse lubatud tasemete iiletamise kestvat laadi.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Etteheidet, et rikutud on direktiivi 2008/50 artikli 13 loike 1 esimeses 16igus osutatud kohustust, tuleb
hinnata vottes arvesse viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ELTL artiklis 258 ette nahtud
menetlus pohineb EL toimimise lepingust voi teisesest digusest tulenevate liikmesriigi kohustuste
rikkumise objektiivsel tuvastamisel (vt 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Bulgaaria,
C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kdesoleval juhul piisab iseenesest vilisohus PM,, kontsentratsioonidele kohaldatavate
piirtasemete iiletamise toigast, et voiks tdodeda, et direktiivi 2008/50 artikli 13 loiget 1 koostoimes
XI lisaga on rikutud (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15,
EU:C:2017:267, punkt 69).

Kéesoleval juhul nditavad aga andmed, mis ilmnevad direktiivi 2008/50 artikli 27 alusel Poola Vabariigi
poolt chukvaliteedi kohta esitatud aastaaruannetest, et 2007. kuni 2015 aastani (kaasa arvatud) iiletas
see liikmesriik regulaarselt esiteks PM,, sisalduse paevaseid piirtasemeid 35 piirkonnas ja teiseks selle
sisalduse aastaseid piirtasemeid 9 piirkonnas.

Sellest tuleneb, et selliselt tuvastatud iiletamist tuleb pidada piisivaks, ilma et komisjon peaks
tdiendavaid toendeid esitama.

Vastupidi Poola Vabariigi véidetule ei védra selline voimalik osaline langustendents, mis kogutud
andmetes esile touseb ja mis ei too siiski kaasa seda, et selle liikmesriigi puhul oleks tdidetud noutavad
piirtasemed, talle etteheidetava rikkumise tuvastamist.

Neil asjaoludel tuleb esimese etteheitega noustuda.

Teine etteheide, et rikutud on direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teist loiku

Vastuvéetavus

— Poolte argumendid

Poola Vabariik vaidlustab teise etteheite vastuvoetavuse pohjusel, et selle sonastus on seosetu,
ebamddrane ja ebatipne ja Euroopa Kohus ei saa taotletu piirest vdljumata (ultra petita) selle
pohjendatuse iile otsustada.

Tapsemalt Oeldes ei olevat komisjon esiteks selgitanud, miks selles etteheites osutatud kavad ei ole
asjakohased, vaid ta on iiksnes piirdunud tdodemusega, et PM,, sisalduse piirtasemete iiletamise
esinemine teatavas piirkonnas voi linnastus tihendab, et nendes kavades ette nihtud meetmed ei ole
tohusad.

Teiseks puudutab Poola Vabariigi sonul teine etteheide ajavahemikku, mida direktiiv 2008/50 ei holma,
kuna artikli 23 loike 1 teises 16igus sisalduv kohustus sétestati esimest korda direktiiviga 2008/50 ja
seda ei ole viljendatud ei direktiivis 1999/30 ega direktiivis 96/62, mis tunnistati kehtetuks direktiiviga
2008/50.

Poola Vabariigi sonul ei saa direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teist 16iku kohaldada tagasiulatuvalt
olukordadele, mis esinesid enne selle direktiivi iilevotmise tdhtaja moodumist ehk enne 11. juunit
2010.

Komisjoni hinnangul ei ole need argumendid pohjendatud.
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Koigepealt tulenevat kohtueelsest menetlusest ja teabevahetusest Poola ametiasutustega, et riigi tasandil
digusnormide puudumise tottu ei ole piirkondlikul tasandil vastu voetud kavad téhusad.

Komisjon véidab jargnevalt, et direktiivi 2008/50 artikli 13 16ike 1 koostoimes XI lisaga iildine ja kestev
rikkumine on kaudne tdend direktiivi artikli 23 loike 1 teise 16igu rikkumise kohta vdi isegi selle
rikkumise koostisosa. Teine etteheide puudutab jarelikult asjakohaste tegevuste puudumist ja
ebatdhusust kavades, mis on koostatud piirkondade jaoks, kus PM,, sisaldust vdlisdhus on piisivalt
iletatud.

Mis puutub argumenti direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teise ldigu vididetava tagasiulatuva
kohaldamise kohta, siis leiab komisjon, et tdepoolest voib selles sittes ette ndhtud kohustuse rikkumist
esimest korda heita ette alles pérast direktiivi 2008/50 tilevotmistdhtaja moodumist. Lisaks margib ta, et
selle sattega kehtestatud kohustusi ei hinnata iga-aastaselt ja seega ei puuduta teine etteheide mitte
teatavaid aastaid, mille jooksul rikkumine aset leidis, vaid sama sitte iildist rikkumist.

— Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teise ldoigu kohaselt ndevad ohukvaliteedi kavad juhuks, kui
tiletatakse piirtasemeid, mille saavutamise tiahtpdev on juba mo6dunud, ette asjakohaseid meetmeid, et
piirtasemete iiletamise ajavahemik jadks voimalikult lithikeseks.

Tuleb markida, et see site kehtestab jdrelikult otsese seose {iihelt poolt PM,, sisalduse nende
piirtasemete iiletamise, mis on ette ndahtud direktiivi 2008/50 artikli 13 loikes 1 koostoimes XI lisaga,
ja teiselt poolt niisuguste kavade koostamise vahel.

Poola Vabariik heidab sisuliselt ette, et komisjon on piirtasemete pelgast tiletamise tuvastamisest
jareldanud, et direktiivi 2008/50 artikli 23 ldike 1 teises 16igus osutatud asjakohaseid meetmeid ei ole
vastu voetud.

Isegi kui oletada, et see seik on teise etteheite vastuvoetavuse hindamisel asjakohane, ilmneb igal juhul,
et komisjon ei piirdu iiksnes sellise skemaatilise pohjuslikkuse kindlakstegemisega. Ta esitas oma
jarelduste alusena mitu konkreetset toendit.

Mis puutub direktiivi 2008/50 artikli 23 16ike 1 teise 1d6igu vdidetavasse tagasiulatuvasse kohaldamisse,
siis tuleb markida, et komisjon ei ole oma kiesoleva kohtuotsuse punktis 1 esitatud teises etteheites
osutanud iithtegi alguskuupédeva. Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta oleks esitanud etteheite
ajavahemiku kohta, mis on varasem kuupéevast, mil liikmesriigid pidid direktiivi nduded tditma. Lisaks
vilistas ta oma etteheite sellise laienduse, nagu on maérgitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 74.

Eelnevate kaalutluste pohjal tuleb asuda seisukohale, et teine etteheide direktiivi 2008/50 artikli 23
l6ike 1 teise 16igu rikkumise kohta on vastuvoetav.

Pohjendatus

— Poolte argumendid

Teises etteheites vdidab komisjon, et Poola Vabariik rikkus direktiivi 2008/50 artikli 23 loikest 1
tulenevaid kohustusi.
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Kuigi selle artikli rakendamisel saab asjaomane liikmesriik kasutada oma ohukvaliteedi kavades
moningast kaalutlusruumi voetavate meetmete valikul, on see kaalutlusruum siiski piiritletud
tingimusega, et need meetmed peavad olema asjakohased ja tohusad PM,, heitmete probleemi
voimalikult kiireks lahendamiseks konkreetses piirkonnas ja direktiivi 2008/50 artikli 13 loike 1
rikkumise 16petamiseks.

Esiteks ei ole Poola Vabariigi voetud meetmed tdhusad, nagu niditab PM,, sisalduse pidevaste
piirtasemete siistemaatiline ja piisiv tiletamine 35 piirkonnas, ja PM,, sisalduse aastaste piirtasemete
tiletamine 9 piirkonnas.

Teiseks nahtub Poola Vabariigi ohukvaliteedi kavade analiiiisist, et need ei sisalda meetmeid, mis
oleksid asjakohased, et iiletamise ajavahemik oleks voimalikult lithike.

Ohukvaliteedi kavad miiravad kindlaks erinevad l6pptihtajad erinevate piirkondade 1oikes aastatel
2020-2024 véalisohus PM,, sisalduse piirtasemete iiletamise l6petamiseks, véljudes niiviisi silmnahtavalt
Poola Vabariigi kdsutuses olevast tegutsemisruumi piirest.

Veel on komisjoni hinnangul seetottu, et hoonete eraviisiline kiitmine on paljudes piirkondades
peamine PM,, ohusaaste allikas, kiitteseadmete asendamise kava tohusus kaheldav, kuna puuduvad
vanade kiitteseadmete asendamiseks paigaldatavate kiitteseadmete kvaliteedinouded.

Lopuks kritiseerib komisjon teatavate konkreetsete piirkondade dhukvaliteedi kavasid. Naitena toob ta
vilja, et Varssavi linnastus kujutab transport endast peamist heitmeallikat, kuid 6hukvaliteedi kava ei
anna teavet transpordi valdkonnas rakendatud meetmete olemasolu ega laadi kohta.

Poola Vabariik vdidab esiteks, et oletades, et riiklikud parandusmeetmed on ebatohusad direktiivi
2008/50 artikli 13 koostoimes XI lisaga védidetava rikkumise tottu, tdlgendas komisjon védralt selle
direktiivi artikli 23 loike 1 teist 16iku. Sellisel juhul oleksid tohusad tiksnes meetmed, mis toovad kaasa
tiletamise viivitamatu 16ppemise.

Teiseks oleks voetavatel parandusmeetmetel olulised sotsiaalmajanduslikud tagajirjed muu hulgas
seeldbi, et need sunnivad elanikkonda kasutama kallimat kiitet, millel oleks muu hulgas moju
elanikkonna tervisele. Samas takistab Poola iihiskonna vihene ostuvoime taastuvenergiaallikate laialdast
kasutamist.

Poola Vabariik rohutab siinkohal, et kuna saastavate heitmete vihendamiseks on vaja markimisvéarsel
hulgal rahalisi vahendeid, on kohalikud ametiasutused oigesti leidnud, et asjaomaste kavade jaoks ette
ndhtud tdhtajad, mis 16pevad 2020. ja 2024. aasta vahel, on voimalikud lithikesed.

Teiseks, kuigi Poola Vabariigil oli oma kaalutlusodiguse teostamisel digus votta arvesse monda nendest
parameetritest, piirdus komisjon ainult rahvatervise kaitsele iildise prioriteedi andmisega, ilma et ta
oleks hinnanud konkreetselt riiklikke meetmeid, nagu ta seda tegema pidanuks.

Kolmandaks vaidlustab Poola Vabariik komisjoni viite, mille kohaselt kiitteseadmete asendamise

programm ei sea kvaliteedikriteeriume. Kiitteseadmete ostmise rahastamisel kehtivad tegelikult juba
mingil madral valikukriteeriumid, mis vastavad teatavatele heitmestandarditele.

— Euroopa Kohtu hinnang
Euroopa Kohus on otsustanud, et ohu kvaliteedi kavad tuleb koostada ainult saastamisohu

viahendamise eesmairki ja erinevate olemasolevate avalike ja erahuvide tasakaalu arvesse vottes
(5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 106).

12 ECLILEU:C:2018:94



94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

KontuoTsus 22.2.2018 — Kontuast C-336/16
Kowmisjon vs. PooLa

Ainuiiksi asjaolust, et liikmesriik on tletanud valisohus PM,, sisalduse piirtaset, ei piisa seega, et
jareldada, et liikmesriik on rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teises ldoigus ette ndhtud
kohustusi (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267,
punkt 107).

Sellest sdttest tuleneb tegelikult, et kuigi liikmesriikidel on voetavate meetmete kindlaksméédramisel
teatav tegutsemisruum, peavad need igal juhul voimaldama seda, et piirtasemete iiletamise aeg oleks
voimalikult lithike (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267,
punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil tingimustel tuleb juhtumipohise analiitisi alusel kontrollida, kas asjaomase liikmesriigi koostatud
kavad on kooskolas direktiivi 2008/50 artikli 23 1oike 1 teises ldiguga (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus,
komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 108).

Kéesoleval juhul on asjaomasel liikmesriigil esiteks ohukvaliteedi kava koostamise kohustus vilisdhus
PM,, sisalduse piirtaseme tiletamise korral alates 11. juunist 2010.

Nagu ndhtub ka kdesoleva kohtuotsuse punktist 63, oli nende piirvdirtuste iiletamine Poolas selleks
kuupéevaks juba tuvastatud.

Seetottu on selge, et Poola Vabariigi hiljem vastu voetud kavades on nendele iiletamistele lopu
tegemise tdhtaegade loppemine ette ndhtud erinevate piirkondade jaoks ajavahemikuks 2020-2024,
mis voimaldab konealusel liikmesriigil lopetada piirtasemete tletamised alles 10 voi isegi 14 aasta
pérast peale nende tuvastamist.

Sellega seoses mairgib Poola Vabariik, et tema kehtestatud tdhtajad on tdielikult kohandatud nende
struktuurimuutuste skaalaga, mis on vajalikud vélisohus PM,, sisalduse piirtasemete iiletamise
lopetamiseks, rohutades raskusi, mis on seotud sotsiaalmajanduslike ja eelarveliste viljakutsetega
oluliste tehniliste investeeringute tegemisel.

Kuigi selliseid asjaolusid voib kéesoleva kohtuotsuse punktis 93 osutatud tasakaalu huvides arvesse
votta, on siiski tosi, et ei ole tdendatud, et Poola Vabariigi mainitud raskused, mis ei ole erandlikku
iseloomuga, vilistaksid oma laadi tottu lithemate tdhtaegade kehtestamise, seda enam, et suur osa
kavandatud meetmetest oli individuaalsete ja kollektiivsete kiitteseadmete asendamine tohusamate
seadmetega.

Sellest tuleneb, et see Poola Vabariigi argument iseenesest ei digusta nii pikkade tdhtaegade andmist
nende iiletamiste 16petamiseks, kui pidada silmas nouet tagada voimalikult lithike tiletamise aeg.

Selles kontekstis ei ole tdiendavate meetmete vastuvotmine, millele Poola Vabariik tugineb — ja mille
puhul ei ole vaidlust, et need ei saa iseenesest teha tohusalt 16ppu vdlisohus PM,, sisalduse tuvastatud

piirtasemete iiletamisele —, piisav, et tdita direktiivi 2008/50 artikli 23 loikest 1 tulenevaid kohustusi.

Koigest eeltoodust tuleneb, et teise etteheitega tuleb noustuda.
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Kolmas etteheide, et rikutud on direktiivi 2008/50 artikli 22 loiget 3 koostoimes XI lisaga

Poolte argumendid

Kolmandas etteheites leiab komisjon, et Poola Vabariik on rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 22
16ikest 3 koostoimes lisaga XI tulenevaid kohustusi, kui ta tiletas PM,, sisalduse pédevaseid piirtasemeid
koos lubatud iletamismadraga 1. jaanuarist 2010 kuni 10. juunini 2011 kolmes piirkonnas (Radom,
Pruszkéw-Zyrardéw ja Kedzierzyn-Kozle) ning 1. jaanuarist kuni 10. juunini 2011 Ostréw-Kepno
piirkonnas.

Poola Vabariik oli kohustatud komisjoni poolt nende nelja piirkonna kohta vastavalt direktiivi 2008/50
artikli 22 loikele 3 tehtud erandi, mida on tdpsemalt kisitletud kdesoleva kohtuotsuse punktis 23,
kehtivuse ajal mitte iiletama vilisohus PM,, sisalduse pdevaseid piirtasemeid koos lubatud 50%
tiletamismadraga vastavalt selle direktiivi XI lisale. Liikmesriigi esitatud arvudest selgub, et konealuses
neljas piirkonnas iiletati PM,, sisaldust koos tiletamismédraga kuni selle erandi 16puni.

Poola Vabariik vdidab omalt poolt vastu, et kolmas etteheide ei ole pohjendatud ja leiab, et komisjoni
esitatud andmed on ebatidpsed, kuivord need osutavad erinevatele andmetele, mis ei ole seotud mitte
pédevaste, vaid aastaste piirtasemetega.

Oma repliigis kinnitab komisjon, et Poola Vabariigi argumentatsioon on tulemusetu, kuna Poola
Vabariigi esitatud arvandmed puudutavad vilisdhus PM,, sisalduse aastaseid, mitte péevaseid
piirtasemeid, kuid kolmas etteheide on suunatud tiksnes just viimati mainitud piirtasemetele.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2008/50 artikli 22 16ikes 2 on ette ndhtud, et kui teatud
piirkonnas voi linnastus osutub XI lisas sdtestatud PM,,-osakeste piirtaseme saavutamine siiski raskeks
kohaspetsiifiliste levimisomaduste, ebasoodsate ilmastikutingimuste voi piiriiilese saasteleviku tottu,
vabastatakse liikmesriik nende piirtasemete rakendamise kohustusest kuni 11. juunini 2011, kui selle
sama artikli 22 loikes 1 sdtestatud kohustused on tdidetud ja kui nimetatud liikmesriik niitab, et
tlalnimetatud tahtpdevadest kinnipidamiseks on riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil voetud
koik asjakohased meetmed.

Sama direktiivi artikli 22 16ige 3 néeb sellega seoses ette, et kui liikmesriik kohaldab 16iget 2, peab ta
tagama, et saasteainete piirtaset ei {iletata rohkem kui XI lisas iga saasteaine puhul kindlaks maaratud
maksimaalse lubatud iiletamismaara vorra. PM,, puhul on lubatud iiletamisméaar 50% piirtasemest.

Koigepealt tuleb todeda, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 107 osutatud Poola Vabariigi argument on
tulemusetu, kuna see puudutab PM,, sisalduse aastaste piirtasemete andmeid, samas kui komisjoni
kolmas etteheide puudutab tegelikult péevaste piirtasemete iiletamist. Euroopa Kohus teeb seega
otsuse ainult PM,, sisalduse pédevaste piirtasemete vdidetava iiletamise kohta.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Poola Vabariik esitas 2008. aastal direktiivi 2008/50 artikli 22 loike 2
alusel taotluse PM,, sisalduse piirtasemete kohta 83 piirkonnas. Komisjon otsustas 11. detsembri
2009. aasta otsusega mitte esitada vastusvéidet erandile kohustusest jargida kuni 11. juunini 2011 PM,,
sisalduse piirtasemeid neljas piirkonnas, nimelt Radomis, Pruszkéw-Zyrardéwis, Kedzierzyn-Kozles ja
Ostréw-Kepnos.

Nendes neljas piirkonnas pidi Poola Vabariik komisjoni otsuse mojul tagama kuni 11. juunini 2011

vastavalt direktiivi 2008/50 artikli 22 loikele 2, et ei iiletataks vilisohus PM,, sisalduse péevaseid
piirtasemeid koos 50% iiletamismadraga vastavalt sama direktiivi XI lisale.
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Poola Vabariigi 26. juunil 2013 komisjonile esitatud andmetest — vastuseks 26. aprilli 2013. aasta
tdiendavale margukirjale — néhtub, et PM,, sisalduse pdevaste piirtasemete koos 50% iiletamisméaaraga
{iletamine vilisdhus tuvastati 1. jaanuarist 2010 kuni 10. juunini 2011 Radomis, Pruszkéw-Zyrardéwis
ja Kedzierzyn-Kozles ning et selliseid {letamisi tuvastati 1. jaanuarist kuni 10. juunini 2011
Ostréw-Kepno piirkonnas.

Neil asjaoludel ja arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 62 viidatud kohtupraktikat, tuleb kéesoleval
juhul selles kontekstis analoogia alusel konstateerida, et Poola Vabariik ei tditnud direktiivi 2008/50
artikli 22 loikest 3 koostoimes XI lisaga tulenevaid kohustusi.

Jarelikult tuleb kolmanda etteheitega noustuda.

Neljas etteheide, et rikutud on direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teist loiku selle sditte
ebakorrektse iilevotmise tottu

Poolte argumendid

Neljandas etteheites vdidab komisjon, et vaatamata direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teisele 16igule,
mis nouab, et juhul kui iiletatakse piirtasemeid, esitatakse dhukvaliteedi kavades asjakohased meetmed,
nii et saavutamata jatmise ajavahemik jadks voimalikult lithikeseks, ei sisalda keskkonnakaitse seaduse
artiklid 91 ja 92 ega madrus ohukvaliteedi kavade ja lithiajaliste tegevuskavade kohta sellist nouet.

Komisjon vdidab muu hulgas, et selgesonalise tingimuse puudumine, et dhukvaliteedi kavad peavad
sisaldama meetmeid konkreetses piirkonnas vilisohus PM,, sisalduse piirtasemete iiletamise
ajavahemiku maksimaalseks lithendamiseks, takistab seda, et jargitaks nouet votta nendes kavades
meetmeid piirtaseme iiletamise véimalikult kiireks 16petamiseks.

Poola Vabariik vaidlustab omalt poolt neljanda etteheite ja soovib tdendada, et vaatamata sellist
tingimust sonaselgelt ette kirjutava séitte puudumisele vastab o6hukvaliteedi kavades ja liihiajalistes
tegevuskavades ette ndhtud meetmete laad direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teise loigu
noduetekohase iilevotmise nouetele.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi riigisisesesse oigusse {iilevotmine ei nodua
tingimata direktiivi sitete formaalset ja sdnasonalist kordamist sdnaselges ja konkreetses digus- voi
haldusnormis, vaid see voib piirduda ildise 6igusliku raamistikuga, kui see tegelikult tagab direktiivi
taieliku kohaldamise piisava selguse ja tdpsusega (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Poola,
C-648/13, EU:C:2016:490, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega tuleb esmalt asuda seisukohale — sest komisjoni kolme esimese etteheitega ndustuti —, et
Poola Vabariik ei ole taganud direktiivi 2008/50 taielikku tlevotmist. Kuigi see liikmesriik tugineb
riigisisese Oigusraamistikuga seotud asjaoludele kinnitamaks, et see tagab direktiivi artikli 23 loike 1
teisest loigust tuleneva noude korrektse kohaldamise, ei esita ta selle argumentatsiooni toetuseks
mingeid toendeid.

Teiseks ei sisalda iikski konealuse liikmesriigi vastu voetud ohukvaliteedi kava ei riigi ega piirkondlikul
tasandil sonaselget nouet, et kavade alusel peab olema vdimalik seada piirtasemete tiiletamisele

voimalikult lithikesed ajalised piirid.

Neil asjaoludel ei taga Poola Vabariigi poolt direktiivi 2008/50 siseriiklikku oigusesse iilevotmine —
vottes arvesse selle ildist digusraamistikku — selle direktiivi tédielikku kohaldamist.
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124 Seega tuleb komisjoni neljanda etteheitega noustuda.

125 Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb konstateerida, et kuna Poola Vabariik:

126

tiletas 2007-2015 (kaasa arvatud) PM,, sisalduse pédevaseid piirtasemeid 35 6hukvaliteedi hindamise
ja juhtimise piirkonnas ja PM,, sisalduse aastaseid piirtasemeid 9 ohukvaliteedi hindamise ja
juhtimise piirkonnas;

jattis dhukvaliteedi kavades vastu votmata asjakohased meetmed, et PM,, sisalduse piirtasemete
iletamise ajavahemik valisohus oleks voimalikult lihike;

tiletas PM,, sisalduse pdevaseid piirtasemeid (koos iiletamismééraga) vilishus 1. jaanuarist 2010
kuni 10. juunini 2011 Radomi, Pruszkéw-Zyrardéwi ja Kedzierzyn-Kozle piirkondades ning
1. jaanuarist kuni 10. juunini 2011 Ostréw-Kepno piirkonnas, ning

jattis nouetekohaselt iile votmata direktiivi 2008/50 artikli 23 16ike 1 teise 16igu,

siis rikkus Poola Vabariik selle direktiivi 2008/50 artikli 13 16iget 1 koostoimes XI lisaga, artikli 23
loike 1 teist loiget ning artikli 22 16iget 3 koostoimes XI lisaga.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse sisuliselt kaotanud, tuleb kohtukulud méista vilja Poola
Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

16

Kuna Poola Vabariik:

— iletas aastatel 2007-2015 (kaasa arvatud) PM, -osakeste sisalduse pdevaseid piirtasemeid
35 ohukvaliteedi hindamise ja juhtimise piirkonnas ja PM,-osakeste sisalduse aastaseid
piirtasemeid 9 ohukvaliteedi hindamise ja juhtimise piirkonnas;

— jattis ohukvaliteedi kavades vastu votmata asjakohased meetmed, et PM, -osakeste
sisalduse piirtasemete iiletamise ajavahemik vilisohus oleks voimalikult liithike;

— iiletas PM, -osakeste sisalduse pievaseid piirtasemeid (koos iiletamismiiraga) vilisohus
1. jaanuarist 2010 kuni 10. juunini 2011 Radomi, Pruszkéw-Zyrardéwi ja
Kedzierzyn-Kozle piirkondades ning 1. Jaanuarist kuni 10. juunini 2011 Ostréw-Kepno
piirkonnas, ja

— jéttis nouetekohaselt iile votmata Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta
direktiivi 2008/50/EU vilisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta
artikli 23 loike 1 teise 16igu,

siis rikkus Poola Vabariik direktiivi 2008/50 artikli 13 1diget 1 koostoimes XI lisaga, artikli 23
l16ike 1 teist loiget ning artikli 22 16iget 3 koostoimes XI lisaga.
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2. Moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Allkirjad
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