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K. JA H. F. (ELAMISOIGUS JA KAHTLUSTAMINE SOJAKURITEGUDE TOIMEPANEKUS)

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— K, esindajad: advocaat A. Eikelboom ja advocaat A. M. van Eik,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, C.S. Schillemans ja B. Koopman,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck, keda abistasid advocaat
L. Florio ja advocaat E. Matterne,

— Kreeka valitsus, esindaja: T. Papadopoulou,
— Prantsuse valitsus, esindajad: E. Armoét, E. de Moustier ja D. Colas,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Crane, G. Brown ja D. Robertson, keda abistas barrister
B. Lask,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja G. Wils,
olles 14. detsembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77;
ELT erivédljaanne 05/05, lk 46), artikli 27 1oike 2 teist loiku, artikli 28 1diget 1 ja artikli 28 loike 3
punkti a.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimene puudutab K. ja Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Madalmaade julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretér, edaspidi ,Madalmaade
riigisekretdr”) vahelist vaidlust otsuse iile kuulutada K. Madalmaade territooriumil ebasoovitavaks
isikuks (kohtuasi C-331/16) ja teine H. F. ja Belgische Staat’i (Belgia riik) vahelist vaidlust otsuse {ile
keelduda H. F-ile andmast rohkem kui kolmekuulist elamisdigust Belgia territooriumil (kohtuasi
C-366/16).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (Umnited Nations Treaty Series,
189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tidiendatud 31. jaanuaril 1967 New
Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi
konventsioon®).
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Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises A on muu hulgas madratletud moiste ,pagulane” selle
konventsiooni tarbeks ja seejdrel on jaotises F sedastatud:

»Konventsiooni ei kohaldata isikule, kelle osas on kaalukaid pohjusi arvata, et:

a) ta on pannud toime rahvusvahelistes digusaktides maaratletud rahuvastase kuriteo, sojakuriteo voi
inimsusevastase kuriteo;

b) ta on enne varjupaigamaale pagulasena sisselaskmist pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo; voi

c) ta on siiiidi URO eesmirkide ja pohimétetega vastuolus olevate tegude toimepanemises.”
Liidu éigus

Direktiiv 2004/38
Direktiivi 2004/38 artikli 16 loikes 1 on sitestatud:

»Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jérjestikust aastat,
saavad seal alalise elamisdiguse. Selle diguse suhtes ei kohaldata III peatiikis satestatud tingimusi.”

Direktiivi VI peatiikis ,Sisenemis- ja elamisoigusele avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides
kehtestatavad piirangud paikneva artikli 27 ldigetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kui kdesoleva peatiiki sitetest ei tulene teisiti, voivad liikmesriigid piirata avaliku korra, julgeoleku
voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumis- ja elamisvabadust, soltumata
nende kodakondsusest. Konealuseid pohjendusi ei tohi rakendada majanduslikel eesméarkidel.

2. Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed on kooskoélas proportsionaalsuse pohimottega
ja pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel. Varasemate siitidimoistvate kohtuotsustega
ei saa selliste meetmete votmist iseenesest pohjendada.

Asjaomase isiku kéitumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab
mond thiskonna pohihuvi. Pohjendused, mis ei ole juhtumi iiksikasjadega seotud vdi mis rajanevad
tildise preventsiooni kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.”

Direktiivi artikkel 28 on sonastatud jargmiselt:

»1. Enne avaliku korra voi julgeoleku huvides viljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev
liilkmesriik arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud,
tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

2. Vastuvottev liikmesriik ei voi soltumata kodakondsusest teha viljasaatmisotsust liidu kodanike voi
nende pereliikmete suhtes, kellel on tema territooriumil alaline elamisdigus, vélja arvatud avaliku korra

voi julgeoleku huvides.

3. Vilja arvatud juhul, kui see on liikmesriikide arvates avaliku julgeoleku huvides hadavajalik, ei voi
liidu kodanike viljasaatmise otsust teha, kui nad:

a) on elanud vastuvotvas liikkmesriigis eelnevad kiimme aastat voi
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b) on alaealised, vilja arvatud juhul, kui véljasaatmine on vajalik lapse enda huvides, nagu on ette
ndhtud 20. novembri 1989. aasta URO lapse 6iguste konventsioonis.”

Direktiiv 2011/95/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), artikli 12
l6ikes 2 on sétestatud:

»Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on mojuv pohjus
arvata, et:

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes oigusaktides, millega ndhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
sdtted;

b) ta on viljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tihendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu véljastatud
elamisluba; rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks voib liigitada eriti julmad teod, isegi kui need
on toime pandud vaidetavalt poliitilisel eesmaérgil;

c) ta on olnud siiiidi tegudes, mis on vastuolus URO pohikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2
satestatud URO eesmarkide ja pohimotetega.”

Liikmesriikide oigus

Madalmaade 6igus

23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet (Stb. 2000, nr 495)) artiklis 67 on
ette ndhtud:

»1. Ilma et see piiraks 3. jao kohaldamist, voib minister kuulutada vilismaalase ebasoovitavaks isikuks:

a. kui vilismaalane ei ela Madalmaades seaduslikult ja on korduvalt toime pannud kéesoleva seaduse
kohaselt karistatava teo;

b. kui vilismaalane on joustunud kohtuotsusega siiiidi modistetud kuriteos, mille eest voidakse
karistada kolmeaastase vo6i pikema vangistusega, voi kui tema suhtes on rakendatud

karistusseadustiku artiklis 37a ette nihtud meedet;

c. kui vilismaalane kujutab endast ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule ega ela artikli 8
punktide a—e voi punkti 1 kohaselt Madalmaades seaduslikult;

d. tuginedes monele konventsioonile voi

e. Madalmaade rahvusvaheliste suhete huvides.
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3. Erandina artiklist 8 ei saa ebasoovitavaks isikuks kuulutatud vialismaalane elada Madalmaades
seaduslikult.”

Belgia oigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riigi territooriumile sisenemise, elama asumise,
viibimise ja viljasaatmise kohta (wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Belgisch Staatsblad, 31.12.1980, 1k 14584), edaspidi
»Belgia vilismaalaste seadus”) artikli 40bis 16ikes 2 on pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise
ajal kehtivas redaktsioonis késitatud liidu kodaniku pereliikmetena muu hulgas tema iilenejaid
sugulasi.

Selle seaduse artiklis 43 on sitestatud:

»Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel voib riiki sisenemise ja riigis viibimise keelata vaid avaliku
korra, riigi julgeoleku voi rahvatervise huvides, arvestades jargmisi piiranguid:

[...]

2°  Avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud meetmed peavad olema kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega ja pohinema iiksnes asjaomase isiku isiklikul kditumisel. [...] Asjaomase isiku
kéditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond
tthiskonna pohihuvi.

Pohjendused, mis ei ole juhtumi {ksikasjadega seotud vo6i mis rajanevad {iildise preventsiooni
kaalutlustel, ei ole vastuvoetavad.

[...]¢
Vilismaalaste sisenemist riiki, riigis viibimist, riiki elama asumist ja riigist valjasaatmist (arrété royal sur
l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (Belgisch Staatsblad,

27.10.1981, 1k 13740)) kasitleva 8. oktoobri 1981. aasta kuningliku maéruse artikli 52 1dikes 4 on ette
nihtud:

leee]

Kui minister voi tema asetditja tunnustab vilismaalase oigust riigis elada voi kui seaduse artiklis 42
ettendhtud tdhtaja jooksul otsust ei tehta, vdljastab omavalitsuse juht voi tema asetditja vélismaalasele
liidu kodaniku pereliikme elamisloa, mis vastab 9. lisas esitatud néidisele.

[...]

Kui minister voi tema asetditja elamisdigust ei tunnusta, tehakse see otsus pereliikmele teatavaks
20. lisas toodud vormile vastava dokumendiga, millega vajaduse korral kaasneb korraldus riigist
lahkuda. [...]*

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-331/16

K-1 on Horvaatia ning Bosnia ja Hertsegoviina kodakondsus.
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K. saabus Madalmaadesse 21. jaanuaril 2001 koos abikaasa ja alaealise pojaga. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmetel on K. sellest ajast peale pidevalt Madalmaades elanud. 27. aprillil 2006
siindis K-1 ja tema abikaasal teine poeg.

2. veebruaril 2001 esitas K. Madalmaade riigisekretirile varjupaigataotlejana esimese tdhtajalise
elamisloa taotluse. Riigisekretér jdttis selle taotluse rahuldamata 15. mai 2003. aasta otsusega, mis
joustus, kui Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu, Madalmaad) selle
21. veebruari 2005. aasta kohtuotsusega muutmata jattis.

K. esitas 27. juulil 2011 uue varjupaigataotluse, mis jdeti Madalmaade riigisekretdri 16. jaanuari
2013. aasta otsusega rahuldamata. See otsus, millega kaasnes ka kiimneaastane Madalmaade
territooriumile sisenemise keeld, joustus, kui Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) selle 10. veebruari 2014. aasta kohtuotsusega muutmata jéttis.

Péarast Horvaatia Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga esitas K. Madalmaade riigisekretérile 3. oktoobril
2014 taotluse tiihistada tema suhtes kehtestatud Madalmaadesse sisenemise keeld. Riigisekretir tiihistas
keelu 22. juuli 2015. aasta otsusega ja asendas selle K. Madalmaade territooriumil ebasoovitava isikuks
kuulutamisega vilismaalaste seaduse artikli 67 16ike 1 punkti e alusel. Selle otsuse peale esitatud vaie
jdeti 9. detsembri 2015. aasta otsusega rahuldamata.

Viimati nimetatud otsuses viitas Madalmaade riigisekretir koigepealt oma 15. mai 2003. aasta
ja 16. jaanuari 2013. aasta otsustele, millega ta oli K. esitatud varjupaigataotlused rahuldamata jéatnud
ja milles ta oli tuvastanud, et K. oli siiiidi tegudes, mida on mainitud Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise F punktis a, kuna ta oli teadlik sdjakuritegudest ja inimsusevastastest kuritegudest,
mille panid toime Bosnia sodjavie eriliksused, ja oli nendes kuritegudes isiklikult osalenud.
Madalmaade riigisekretdr rohutas ka, et Madalmaades viibimisega kahjustaks K. Madalmaade
Kuningriigi rahvusvahelisi suhteid ja et tuleb viltida, et see liikmesriik saaks niisuguste isikute
varjupaigamaaks, kelle puhul on kaalukaid pohjuseid arvata, et nad on siiidi rasketes kuritegudes.
Riigisekretdar leidis veel, et avaliku korra ja avaliku julgeoleku kaitse tagamiseks tuleb teha koik
voimalik, hoidmaks dra Madalmaade kodanike kokkupuudet isikutega, kes on oma péritoluriigis toime
pannud Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises F nimetatud raskeid kuritegusid. Eelkoige tuleb aga
tingimata dra hoida vodimalus, et K-le siiiiks pandud kuritegude ohvrid vdi nende pereliikmed
puutuvad temaga Madalmaades kokku. Nende asjaolude pohjal asus Madalmaade riigisekretir
seisukohale, et esiteks kujutab K. endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond
Madalmaade iihiskonna pohihuvi, ja et teiseks ei takista 6igus era- ja perekonnaelu austamisele K.
ebasoovitavaks isikuks kuulutamist.

K. esitas 9. detsembri 2015. aasta otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta vididab
sisuliselt, et pdohjendused, millega riigisekretdr oma otsust pohistas, olid ebapiisavad. Nimelt pohineb
lisaks asjaolule, et liikmesriigi rahvusvahelised suhted ei kuulu avaliku korra alla, vahetu oht, mida ta
endast vdidetavalt kujutab, oletatavatel tegudel, milles ta olevat ennast rohkem kui kaks kiimnendit
tagasi siitidi tunnistanud, ja arusaamal, et asjaolu, et neid tegusid on nimetatud Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise F punktis a, muudab selle ohu alaliseks. Viitega, et K. voimalik kokkupuude mone
ohvriga Madalmaades kujutaks endast ohtu avalikule korrale, laiendatakse moistet ,avalik kord“
tilemdara. Peale selle ei ole usutavalt tdendatud, et Madalmaades on K. véimalikke ohvreid. K. lisab, et
talle ei ole etteheidetavates asjaoludes kunagi esitatud siitidistust ja ammugi ei ole teda nendes siiiidi
moistetud. Viidates 11. juuni 2015. aasta kohtuotsuse Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377)
punktile 50, jareldab K., et riigisekretéri iildine pohjendus, et K. kujutab endast ohtu avalikule korrale,
on liidu digusega kokkusobimatu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sissejuhatuseks, et alates Horvaatia ithinemisest liiduga on
liidu 6igus K. olukorrale kohaldatav. Vottes arvesse, et keelu Madalmaade territooriumile siseneda
saab kehtestada ainult kolmandate riikide kodanike suhtes, tiihistati 16. jaanuari 2013. aasta otsus,
millega K-l keelati 10 aasta jooksul Madalmaade territooriumile siseneda, 22. juuli 2015. aasta
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otsusega, mis jdeti muutmata 9. detsembri 2015. aasta otsusega, ja asendati ebasoovitavaks isikuks
kuulutamisega ehk sarnase meetmega, mida voib kehtestada liidu kodanike suhtes. Erinevalt
sisenemiskeelust on ebasoovitavaks isikuks kuulutamise otsus pohimotteliselt tdhtajatu, kuigi parast
teatava aja moodumist saab huvitatud isik taotleda selle tiithistamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib jargmiseks, et vaidlust ei ole selles, et on kaalukaid pdhjuseid
arvata, et K. on toime pannud kuriteo Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F punkti a tdhenduses, kui
votta arvesse tema tegevust 1992. aasta aprilli ja 1994. aasta veebruari vahele jaaval ajavahemikul, kui
ta kuulus Bosnia sojavieiliksusesse. Teada on ka, et K. deserteerus nimetatud sojaviest 1994. aasta
veebruaris. K. ebasoovitavaks isikuks kuulutamine pohineb ainult neil tegudel. Arvestades aega, mis on
sellest saadik moodunud, tekib kiisimus, kas seda tegevust saab lugeda toeliseks, vahetuks ja piisavalt
tosiseks ohuks, mis kahjustab mond iithiskonna poéhihuvi direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 2
tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) kohtupraktikast, et oht, mida K-ga sarnases olukorras olev isik kujutab endast monele
tthiskonna pohihuvile, on oma olemuselt piisivalt vahetu ja sellise isiku edaspidist kditumist ei ole vaja
hinnata. See jéreldus ldhtub tihest kiiljest Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F punktis a nimetatud
kuritegude erakordsest raskusest ja teisest kiiljest Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige 9. novembri
2010. aasta kohtuotsusest B ja D (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661), 23. novembri 2010. aasta
kohtuotsusest Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708) ning 22. mai 2012. aasta kohtuotsusest I
(C-348/09, EU:C:2012:300).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on aga tekkinud kahtlus, kas direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 2
selline tolgendus on pohjendatud. Seda kahtlust siivendab asjaolu, et viidatud sdtte esimese lause
kohaselt on noutav, et avaliku korra voi julgeoleku huvides voetavad meetmed peavad jargima
proportsionaalsuse pohimotet. Lisaks on selle direktiivi artikli 28 1dikes 1 ette néhtud teatavad tegurid,
mida vastuvottev liikmesriik peab enne viljasaatmisotsuse tegemist arvesse votma, ja direktiivi artikli 28
l6ike 3 punktis a on ette ndhtud, et kui liidu kodanik on elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad
kiimme aastat, voib viljasaatmisotsuse teha ainult juhul, kui see on avaliku julgeoleku huvides
hadavajalik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ka komisjoni 2. juuli 2009. aasta teatisele Euroopa Parlamendile
ja noukogule, milles sisalduvad suunised direktiivi 2004/38 iilevotmise ja kohaldamise parandamiseks
(KOM(2009) 313 (loplik)), mis kinnitab, kui keeruline on sellise meetme nagu K. suhtes voetud meede
proportsionaalsuse hindamine. K. ja tema perelikmed on tiielikult Madalmaade {ihiskonda
integreerunud, kuna nad elavad Madalmaades alates 2001. aastast. Peale selle on K. teada andnud, et
tema perekond sai Horvaatia kodakondsuse iiksnes rahvuse tottu, kuid see riik on neile tiiesti vooras,
kuna nad ei ole seal kunagi elanud ja neil ei ole seal ithtegi sugulast.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Haagi esimese astme kohus,
Middelburgi kohtumaja, Madalmaad) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jdrgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2004/38 artikli 27 16ige 2 lubab kuulutada liidu kodaniku, kelle puhul on — nagu
kdesolevas asjas — tuvastatud, et tema suhtes on kohaldatavad Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise F punktid a ja b, ebasoovitavaks isikuks seetottu, et selles Genfi konventsiooni
sdttes osutatud kuritegude erilise raskuse tottu tuleb jdreldada, et oht, mida ta kujutab {ihiskonna
pohihuvile, on oma olemuselt piisivalt vahetu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kuidas tuleb kavandatava ebasoovitavaks isikuks
kuulutamise raames kindlaks maédrata, kas liidu kodaniku eespool maddratletud tegevust, mille
suhtes on tunnistatud kohaldatavaks Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F punktid a ja b, tuleb
pidada toeliseks, vahetuks ja piisavalt tosiseks ohuks, mis kahjustab ménd iithiskonna péhihuvi? Mil
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madral tuleb seejuures arvesse votta asjaolu, et Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F kohased
karistatavad teod pandi — nagu kéesolevas asjas — toime kaua aega tagasi, kdesoleval juhul nimelt
1992. ja 1994. aasta vahele jadval ajavahemikul?

3. Kuidas mojutab proportsionaalsuse pohiméte selle hindamist, kas liidu kodanikku, kelle suhtes on —
nagu kéesoleval juhul — tunnistatud kohaldatavaks Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F punktid a
ja b, voib kuulutada ebasoovitavaks? Kas selle hindamisel — voi eraldiseisvalt — tuleb arvesse votta
direktiivi 2004/38/EU artikli 28 Iéikes 1 nimetatud tegureid? Kas selle hindamisel — vdi
eraldiseisvalt — tuleb arvesse votta ka [viidatud] direktiivi artikli 28 loike 3 punktis a nimetatud
eelneva kiimne aasta viltel elamist vastuvotvas liikmesriigis? Kas arvesse tuleb votta piiranguteta ka
[teatise (KOM(2009) 313 (l6plik))] punktis 3.3 nimetatud tegureid?”

Kohtuasi C-366/16

Afganistani kodanik H. F. saabus Madalmaadesse 7. veebruaril 2000. aastal ja esitas seal 6. martsil 2000
varjupaigataotluse. Madalmaade péadev ametiasutus jéttis 26. mai 2003. aasta otsusega Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise F punkti a alusel H. F-i pagulaseks tunnistamata. Rechtbank te ’s-
Gravenhage (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) jattis selle otsuse muutmata.

9. jaanuari 2006. aasta otsusega keeldus Madalmaade padev ametiasutus H. F-ile Madalmaades ajutist
elamisluba andmast. Ka selle otsuse jittis Rechtbank te ’s-Gravenhage (Haagi esimese astme kohus)
muutmata. Kuna 26. mail 2003 otsus joustus, tegi Madalmaade riigisekretdar H. F-i suhtes Madalmaade
territooriumile sisenemise keelu otsuse.

2011. aastal asusid H. F. ja tema tiitar elama Belgiasse. H. F. esitas 5. oktoobril 2011 Belgias elamisloa
taotluse, mille gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administrative
Vereenvoudiging’i (varjupaiga ja migratsiooni, sotsiaalse integratsiooni ja vaesuse vastu vditlemise
riigisekretéri asetditja, Belgia) (edaspidi ,Belgia riigisekretéri asetditja“) 13. novembri 2012. aasta
otsusega vastuvOoetamatuse tdttu tagasi lilkkas. Samal pdeval tegi ta ka otsuse, millega H. F-i kohustati
Belgia territooriumilt lahkuma. H. F. esitas nende kahe otsuse tiithistamiseks kaebused, millest ta
seejérel loobus.

21. martsil 2013 esitas H. F. Belgia riigisekretéri asetiitjale taotluse, milles palus véljastada talle kui liidu
kodaniku pereliikmele Belgia elamisloa, kuivord tema tiitrel on Madalmaade kodakondsus. See taotlus
jaeti rahuldamata Belgia riigisekretéri asetditja 12. augusti 2013. aasta otsusega, millele oli lisatud
Belgia territooriumilt lahkumise korraldus.

Vastuseks H. F-i poolt 20. augustil 2013 esitatud teisele samasisulisele taotlusele tegi Belgia
riigisekretéri asetditja 18. veebruaril 2014 elamisloa andmisest keeldumise otsuse, millele oli lisatud
Belgia territooriumilt lahkumise korraldus. Kaebus, mille H. F. selle otsuse peale esitas, jdeti
rahuldamata Belgia padeva kohtu otsusega, mis on joustunud.

18. septembril 2014 esitas H. F. kolmanda taotluse liidu kodaniku pereliikmena elamisloa saamiseks.
Belgia riigisekretdri asetiitja tegi seejdrel 5. jaanuaril 2015 taas elamisloa andmisest keeldumise otsuse,
millele oli lisatud Belgia territooriumilt lahkumise korraldus. Belgia padev kohus tiihistas selle otsuse
H. F-i kaebuse alusel 17. juunil 2015.

Selle tithistamise jarel tegi Belgia riigisekretdri asetditja 8. oktoobril 2015 otsuse, millega keeldus
elamisoiguse andmisest kauemaks kui kolmeks kuuks, millele ei olnud lisatud Belgia territooriumilt
lahkumise korraldust. H. F. on selle otsuse tithistamiseks esitanud kaebuse Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen’ile (vilismaalastega seotud kohtuvaidlusi lahendav kohus, Belgia).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ldhtus Belgia riigisekretiri asetditja selle otsuse tegemisel
teabest, mis sisaldus H. F-i varjupaigamenetluse toimikus Madalmaades, mille Madalmaad koost66
kaigus edastasid. Toimikust ndhtub, et Madalmaade varjupaiga kiisimustes paddevate ametiasutuste
hinnangul on H. F. toime pannud Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F punktis a nimetatud
kuritegusid. Tapsemalt osales ta vididetavalt sojakuritegude vo6i inimsusevastaste kuritegude
toimepanemises voi andis oma toodiilesannete tottu korralduse niisuguseid kuritegusid toime panna.
Seetottu leidis Belgia riigisekretdri asetiitja, et mond iithiskonna poéhihuvi dhvardav oht, mis on
tingitud niisuguse isiku nagu H. F. kohalolust, kelle puhul on kaalukaid pohjuseid arvata, et ta on
toime pannud Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F punktis a nimetatud kuritegusid, on oma
olemuselt piisivalt vahetu. Selle isiku edaspidise kditumise hindamine ei ole sellises olukorras oluline,
arvestades asjaomaste kuritegude laadi ja raskust, mistottu selle isiku kditumisest tingitud ohu
tdoendosust ja vahetust ning samuti retsidiivi ohtu ei ole vaja tdendada. Taolises olukorras tédidab riigis
elamise keeld ka nende kuritegude ohvrite kaitse ning seeldbi ka vastuvotva tihiskonna ja
rahvusvahelise oiguskorra kaitse eesmirki. Nendel pohjustel on H. F-ile elamisdiguse andmisest
keeldumine proportsionaalne.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi 8. oktoobri 2015. aasta otsus ei sisalda Belgia
territooriumilt lahkumise korraldust, tuleb seda lugeda selliseks meetmeks, nagu on nimetatud
direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 2 esimeses 16igus. Tal on tekkinud kiisimus, kas viimati nimetatud
sattega on kooskolas viide, et avalikku julgeolekut ohustab sellise isiku viibimine riigis, kelle suhtes on
ligi kiimme aastat varem Madalmaades tehtud joustunud otsus jétta ta pagulaseks tunnistamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et see kiisimus on seotud ka odigusega era- ja perekonnaelu
austamisele, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 7 ning
4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 8. Tema hinnangul tundub elamisloa andmisest keeldumise otsuse puhul olevat vajalik viia labi
hindamine vastavalt nn diglase tasakaalu testile.

Nonda otsustas Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (vélismaalastega seotud kohtuvaidlusi lahendav
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu oigust, eelkoige direktiivi [2004/38] artikli 27 1oiget 2 eraldi voi koostoimes [harta] artikliga 7
tuleb tolgendada nii, et elamisloataotluse, mille esitab kolmanda riigi kodanik, kes on liidu kodaniku
pereliige, selle kodaniku perekonnaga taasiithinemise raames, kes on omalt poolt kasutanud liikumis- ja
asutamisvabadust, voib jétta liilkmesriigis rahuldamata ohu toéttu, mida kujutab lihtsalt selle pereliikme
viibimine tihiskonnas, kes on Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F ja direktiivi [2011/95] artikli 12
16ike 2 kohaselt jaetud teises liikmesriigis pagulaseks tunnistamata tema seotuse tottu asjaoludega, mis
leidsid aset spetsiifilistes ajaloolistes ja tihiskondlikes oludes tema paritoluriigis, kusjuures selle ohu
vahetus ja toelisus, mida selle pereliikme tegevus elukohajérgses liikmesriigis kujutab, pohineb tiksnes
viitel tunnustamata jatmise otsusele, ilma et sel juhul oleks hinnatud kuritegude korduvuse ohtu
elukohajdrgses liikmesriigis?*

Euroopa Kohtu presidendi 21. juuli 2016. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-331/16 ja C-366/16
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

ECLIL:EU:C:2018:296 9



38

39

40

41

42

43

KOHTUOTSUS 2.5.2018 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-331/16 JA C-366/16
K. JA H. F. (ELAMISOIGUS JA KAHTLUSTAMINE SOJAKURITEGUDE TOIMEPANEKUS)

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-331/16 esitatud kaks esimest kiisimust ja kolmanda kiisimuse esimene pool ning
kohtuasjas C-366/16 esitatud kiisimus

Kahe esimese kiisimusega ja kolmanda kiisimuse esimese poolega kohtuasjas C-331/16 ning
kiisimusega kohtuasjas C-366/16, mida tuleb analiilisida koos, paluvad eelotsusetaotlused esitanud
kohtud sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/38 artikli 27 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et
liidu kodaniku vo6i liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikme suhtes, kes taotleb
elamisoiguse andmist selle liikmesriigi territooriumil, on minevikus tehtud pagulaseks tunnistamata
jaitmise otsus, sest oli kaalukaid pohjuseid arvata, et ta on stidi Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotises F voi direktiivi 2011/95 artikli 12 lodikes 2 osutatud tegudes, vdimaldab selle
liilkmesriigi pddevatel ametiasutustel automaatselt jireldada, et juba selle isiku viibimine vastava
liilkmesriigi territooriumil kujutab endast olenemata retsidiivi ohu esinemisest voi puudumisest toelist,
vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond tihiskonna pohihuvi direktiivi 2004/38 artikli 27
loike 2 tdhenduses. Eitava vastuse korral palub kohtuasjas C-331/16 eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada, kuidas tuleb sellise ohu esinemist hinnata ja eelkdige mil méédral tuleb arvesse votta aega,
mis on mooddunud nende tegude véidetavast toimepanemisest. Ta soovib samuti teada, millist tahtsust
omab direktiivi 2004/38 artikli 27 loikes 2 mainitud proportsionaalsuse pohimote sellise isiku
soovimatuks kuulutamise otsuse tegemisel, kelle kohta on tehtud otsus jatta ta pagulaseks
tunnistamata.

Direktiivi 2004/38 artikli 27 1dike 1 kohaselt véivad liikmesriigid piirata liidu kodanike voi nende
pereliikmete — soltumata nende kodakondsusest — liikumis- ja elamisvabadust eelkoige avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides, kusjuures nendele alustele ei tohi tugineda puhtalt majanduslikel
eesmarkidel.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et ehkki sisuliselt jaab liikmesriikidele vabadus
madrata avaliku korra ja avaliku julgeoleku nouded kindlaks ldhtuvalt oma siseriiklikest vajadustest,
mis voivad varieeruda nii liikmesriigiti kui soltuvalt ajahetkest, tuleb neid noudeid eelkoige isikute
vaba liikumise aluspohimottest tehtava erandi pohjendusena tolgendada kitsalt, nii et nende ulatust ei
saaks mdadrata iga liikmesriik ithepoolselt, ilma liidu institutsioonide kontrollita (22. mai 2012. aasta
kohtuotsus I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka
13. juuli 2017. aasta kohtuotsus E, C-193/16, EU:C:2017:542, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on direktiivi 2004/38 artiklites 27 ja 28 sisalduvat moistet ,avalik kord“ Euroopa Kohtu praktikas
tolgendatud nii, et sellele tuginemine eeldab igal juhul lisaks iihiskondliku korra héirimisele, mida
pohjustab mis tahes seadusrikkumine, ka seda, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis
kahjustab mond ihiskonna pohihuvi (24. juuni 2015. aasta kohtuotsus H. T. C-373/13,
EU:C:2015:413, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Moiste ,avalik julgeolek” kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see holmab nii liikmesriigi
sisejulgeolekut kui ka valisjulgeolekut (23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 43). Sisejulgeolekut voib muu hulgas dhvardada otsene oht selle liikmesriigi
elanikkonna rahule ja fiiisilisele julgeolekule (vt selle kohta 22. mai 2012. aasta kohtuotsus I,
C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 28). Vilisjulgeolekut vo6ib muu hulgas ohustada liikmesriigi
vilissuhete vo6i rahvaste rahumeelse kooseksisteerimise tosise hiirimise oht (vt selle kohta
23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 44).

Kéaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlused esitanud kohtute andmetest, et otsust jdtta rahuldamata
K. kaebus tema Madalmaade territooriumil ebasoovitavaks isikuks kuulutamise peale ja otsust
keelduda andmast H. F-ile rohkem kui kolmekuulist elamisdigust Belgia territooriumil poéhjendati
asjaoluga, et arvestades varasemaid otsuseid jdtta nad pagulaseks tunnistamata Genfi konventsiooni
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artikli 1 jaotise F voi direktiivi 2011/95 artikli 12 loike 2 alusel, kahjustab juba nende viibimine
konealuste liikmesriikide territooriumil nende liikmesriikide rahvusvahelisi suhteid, ning samuti
vajadusega viltida voimalust, et huvitatud isikud voiksid kokku puutuda mainitud liikmesriikide
kodanikega, kes olid huvitatud isikutele siiliks pandavate kuritegude voi muude tegude ohvrid, ning
kes voivad viibida nende liikmesriikide territooriumil.

Lisaks rohutasid Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi valitsus Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, et
sellised meetmed, nagu on voetud K. ja H. F-i suhtes, vdivad samuti kaasa aidata liikmesriigi
tthiskonna pohivéddrtuste ja rahvusvahelise o6iguskorra kaitse tagamisele ja sotsiaalse sidususe
sdilitamisele ning ka iildsuse usalduse sdilimisele digus- ja sisserdndesiisteemide vastu ning liikmesriigi
usaldatavuse siilitamisele ELL artiklites 2 ja 3 mainitud pohivéértuste kaitsele pithendumisel.

Nagu sisuliselt markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 68, ei saa vilistada, et lilkmesriikide jaoks
voivad pohjused, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 44, olla ,avaliku korra voi
julgeoleku huvides“ direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 1 tdhenduses ning anda alust liidu kodanike ja
nende kolmanda riigi kodanikest pereliilkmete liikumis- ja elamisvabadust piiravate meetmete
votmiseks liikmesriikide territooriumil.

Lisaks tuleb rohutada, et Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises F voi direktiivi 2011/95 artikli 12
16ikes 2 nimetatud kuriteod voi muud teod kahjustavad réngalt pohivédrtusi, nagu inimvéérikuse ja
inimoiguste austamine, millel liit ELL artikli 2 kohaselt rajaneb, ja samuti ohustavad need rahu, mille
edendamine kuulub liidu eesmarkide hulka vastavalt ELL artiklile 3.

Nendest asjaoludest ilmneb, et liikumis- ja elamisvabaduse piirang, mille liikmesriik on seadnud liidu
kodaniku voi tema kolmanda riigi kodanikust pereliikme suhtes, kelle kohta on minevikus tehtud
pagulaseks tunnistamata jatmise otsus Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F voi direktiivi 2011/95
artikli 12 1o6ike 2 alusel, voib olla hélmatud méistega ,avaliku korra voi julgeoleku huvides voetud
meetmed” direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 2 esimese 1oigu tahenduses.

Eelnevale lisaks ilmneb direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2 esimese 1digu sOnastusest aga, et avaliku
korra voi avaliku julgeoleku huvides voetud meetmed peavad pohinema eranditult asjaomase isiku
isiklikul kaitumisel.

Peale selle seab konealuse direktiivi artikli 27 loike 2 teine 16ik niisuguste meetmete votmise
tingimuseks, et asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu,
mis kahjustab mond tihiskonna vo6i vastuvotva liikmesriigi pohihuvi.

Samas tuleb selle kohta meenutada, et Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises F ja direktiivi 2011/95
artikli 12 1oikes 2 sitestatud alused pagulaseks tunnistamata jatmise kohta ndhti ette selleks, et jétta
pagulasseisund andmata isikutele, kes sellega kaasnevat kaitset ei vaari, ja valtida seda, et selle seisundi
andmine voimaldaks isikutel, kes on toime pannud teatud raskeid kuritegusid, hoiduda
kriminaalvastutusest, nii et vahetu ohu esinemine vastuvotva liikmesriigi jaoks ei ole pagulaseks
tunnistamata jatmise eeltingimus (vt selle kohta 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus B ja D, C-57/09
ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 104).

Sellest jareldub, et asjaolust, et isiku suhtes on minevikus tehtud otsus jétta ta pagulaseks tunnistamata
neist sitetest iihe alusel, ei saa automaatselt jareldada, et juba tema viibimine liikmesriigi territooriumil
kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond iihiskonna pohihuvi
direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2 teise 16igu esimese lause tdhenduses.

Avaliku korra voi julgeoleku kaalutlustel voib meetmeid votta iiksnes siis, kui pérast juhtumipohist

hindamist liikmesriigi padevate ametiasutuste poolt on tdoendatud, et asjaomase isiku isiklik kditumine
kujutab endast vastaval ajahetkel tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond
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tthiskonna pohihuvi (8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 82 ja
seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Orfanopoulos ja Oliveri,
C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 77).

Selline hindamine on jérelikult vajalik ka juhul, kui liikmesriigi pddev ametiasutus kaalub
direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2 tdhenduses avaliku korra voi julgeoleku huvides meetme votmist
isiku suhtes, kelle puhul on varjupaiga kiisimustes padevad ametiasutused leidnud, et esineb mojuvaid
pohjuseid arvata, et ta on pannud toime kuriteo voi on siiiidi tegudes, mida on mainitud Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotises F voi direktiivi 2011/95 artikli 12 loikes 2.

Hinnangu andmisel tuleb arvesse votta asjasse puutuva isiku kohta tehtud pagulaseks tunnistamata
jatmise otsuses tuvastatut, eriti sellele isikule siiiiks pandavate kuritegude voi tegude laadi ja raskust,
tema isikliku osavotu maidra nendes tegudes ja voimalikke kriminaalvastusest vabastavaid asjaolusid,
nagu sund voi hiadakaitse.

Sellise uurimise labiviimine on eriti oluline juhul, kui nii nagu pohikohtuasjades ei ole huvitatud isikut
siitidi moistetud kuritegudes voi tegudes, millega minevikus on poéhjendatud tema varjupaigataotluse
rahuldamata jatmist.

Lisaks, kuigi tildjuhul tdhendab moénd iihiskonna pohihuvi kahjustava toelise, vahetu ja piisavalt tosise
ohu esinemise tuvastamine direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 2 teise 16igu tdahenduses, et asjasse
puutuva isiku puhul sdilib ka edaspidi kalduvus jaada ohtliku kéitumise juurde, voib ka juhtuda, et
sellise ohu esinemise tingimused on tdidetud ainult minevikus aset leidnud kéaitumise puhul
(27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 29).

Kéesoleval juhul on kohtuasjas C-331/16 eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, milline
tahtsus on pikal ajavahemikul, mis on méodunud nende tegude viidetavast toimepanemisest, millega
pohjendati seda, et K. jdeti Genfi konventsiooni artikli 1 jaotise F alusel pagulaseks tunnistamata.

Selle kohta tuleb mirkida, et nende tegude toimepanemisest mododunud aeg on tdepoolest oluline
asjaolu direktiivi 2004/38 artikli 27 loike 2 teises 16igus mainitud ohu esinemise hindamisel (vt selle
kohta 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, punktid 60-62).
Konealuste tegude voimalik erakordne raskus voib olla selline, et isegi pdrast suhteliselt pika aja
moodumist voib piisida toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab mone iihiskonna
pohihuvi.

Kohtuasjas C-366/16 kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas hinnangu andmisel on oluline
arvestada retsidiivi ohtu vastuvotvas liikmesriigis, kui Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises F voi
direktiivi 2011/95 artikli 12 loikes 2 osutatud kuriteod voi teod pandi toime asjaomase isiku
péritoluriigis, eriomases ajaloolises ja {ihiskondlikus kontekstis, mis vastuvotvas liikmesriigis
tdendoliselt ei kordu.

Selle kohta tuleb markida, et kuigi selliste kuritegude voi tegude kordumine viljaspool nende eriomast
ajaloolist ja tihiskondlikku konteksti tundub védhetdendoline, voib asjaomase isiku selline kditumine —
mis annab tunnistust suhtumisest, et isik jatkuvalt ei tunnista ELL artiklites 2 ja 3 mainitud
pohivaartusi, nagu inimvédrikus ja inimoigused, nagu need kuriteod voi teod ilmsiks toovad — endast
kujutada moénd ihiskonna pohihuvi kahjustavat toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu
direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 2 teise 16igu esimese lause tdhenduses.

Tuleb veel tidpsustada, et nii selle direktiivi artikli 27 16ikest 2 kui ka Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneb, et vaba liikumise digust piirav meede saab olla pdhjendatud vaid siis, kui see on
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, mis tihendab, et tuleb kontrollida, kas meede on eesmairgi
saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale, kui selle saavutamiseks on vaja (vt selle kohta 17. novembri
2011. aasta kohtuotsus Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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KOHTUOTSUS 2.5.2018 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-331/16 JA C-366/16
K. JA H. F. (ELAMISOIGUS JA KAHTLUSTAMINE SOJAKURITEGUDE TOIMEPANEKUS)

Seda hindamist ldbi viies tuleb omavahel tasakaalustada oht, mida asjasse puutuva isiku kditumine
kujutab endast vastuvotva iihiskonna pohihuvidele, ja direktiivist 2004/38 liidu kodanikele ja nende
pereliikmetele tulenevate oiguste kaitse (vt selle kohta 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle hindamise kéigus tuleb arvesse votta pohidigusi, mille jargimise Euroopa Kohus tagab, tipsemalt
digust era- ja perekonnaelu austamisele, nii nagu see on sitestatud harta artiklis 7 ning Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 (23. novembri 2010. aasta kohtuotsus
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 112 juba rdhutas, on vastuvottev liikmesriik niisuguses
kontekstis muu hulgas kohustatud kontrollima voimalust votta alternatiivseid, asjaomase isiku
liilkumis- ja elamisvabadust vdhem kahjustavaid meetmeid, mis oleksid sama tohusad nende
pohihuvide kaitse tagamiseks, millele tuginetakse (vt selle kohta 17. novembri 2011. aasta kohtuotsus
Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, punkt 47).

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-331/16 esitatud kahele esimesele kiisimusele ja
kolmanda kiisimuse esimesele poolele ning kohtuasjas C-366/16 esitatud kiisimusele vastata, et
direktiivi 2004/38 artikli 27 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et liidu kodaniku véi liidu
kodaniku kolmanda riigi kodanikust perelilkme suhtes, kes taotleb elamisdigust selle liikmesriigi
territooriumil, on minevikus tehtud pagulaseks tunnistamata jatmise otsus Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise F voi direktiivi 2011/95 artikli 12 1dike 2 alusel, ei voimalda selle liikmesriigi padevatel
ametiasutustel automaatselt jireldada, et juba selle isiku viibimine liikmesriigi territooriumil kujutab
endast olenemata retsidiivi ohu esinemisest voi puudumisest toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu,
mis kahjustab mond tihiskonna péhihuvi, andes alust meetmete votmiseks avaliku korra voi julgeoleku
huvides.

Sellise ohu esinemise tuvastamise aluseks peab olema vastuvotva liikmesriigi padevate ametiasutuste
hinnang asjasse puutuva isiku isiklikule kéitumisele, mille puhul voetakse arvesse pagulaseks
tunnistamata jatmise otsuses tuvastatut ja selle otsuse aluseks olevaid asjaolusid, eelkoige isikule siiiiks
pandavate kuritegude voi tegude laadi ja raskust, tema isikliku osavotu médra nendes tegudes ja
voimalikke kriminaalvastusest vabastavaid asjaolusid ning kriminaalkorras stiidimoistva otsuse
olemasolu. See igakiilgne hinnang peab arvesse votma ka aega, mis on moddunud nende kuritegude
voi tegude eeldatavast toimepanemisest, ja isiku hilisemat kditumist, sealhulgas seda, kas tema
kditumine annab tunnistust ELL artiklites 2 ja 3 mainitud pohivaartuste jatkuvast mittetunnistamisest
viisil, mis voib hiirida elanikkonna rahu ja fiiiisilist julgeolekut. Uksnes asjaolu, et isik kiitus
minevikus ndnda oma péritoluriigi eriomases ajaloolises ja ithiskondlikus kontekstis, mis vastuvotvas
liikmesriigis toendoliselt ei kordu, ei vilista sellise ohu esinemise tuvastamist.

Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele peavad vastuvotva liikmesriigi paddevad ametiasutused lisaks
omavahel tasakaalustama asjaomase iihiskonna pdhihuvide kaitse ja asjasse puutuva isiku huvid, mis
on seotud tema kui liidu kodaniku liikumis- ja elamisvabaduse teostamisega ja tema oOigusega era- ja
perekonnaelu austamisele.

Kohtuasja C-331/16 kolmanda kiisimuse teine osa

Kohtuasjas C-331/16 esitatud kolmanda kiisimuse teise osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
esiteks sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/38 artikli 28 ldikes 1 nimetatud tegureid tuleb arvesse
votta juhul, kui asjasse puutuvas liikmesriigis kaalutakse ebasoovitavaks kuulutamise otsuse tegemist
isiku kohta, kelle varjupaigataotlus on minevikus jdetud rahuldamata Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise F alusel, ja teiseks, kas sellise isiku olukorrale on kohaldatav tugevdatud kaitse, mis
mainitud direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti a kohaselt kehtib liidu kodanike suhtes, kes on elanud
vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat.
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KOHTUOTSUS 2.5.2018 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-331/16 JA C-366/16
K. JA H. F. (ELAMISOIGUS JA KAHTLUSTAMINE SOJAKURITEGUDE TOIMEPANEKUS)

Selle kohta tuleb maérkida, et kohtuistungil selgitas Madalmaade valitsus, et 22. juuli 2015. aasta otsus,
millega K. Madalmaade territooriumil ebasoovitavaks isikuks kuulutati, to6i K. jaoks kaasa kohustuse
sellelt territooriumilt lahkuda. Neil asjaoludel tuleb seda otsust pidada viljasaatmisotsuseks
direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 1 tdhenduses.

Selleks, et niisugune otsus oleks vastu voetud kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, tuleb selle
tegemisel eelkdige arvesse votta asjasse puutuvale isikule siiliks pandavate tegude laadi ja raskust, tema
vastuvotva liikmesriigi territooriumil elamise kestust ja vajaduse korral selle seaduslikkust, teo
toimepanemisest moddunud aega, tema kiitumist selle aja jooksul, tema praegust tihiskonnaohtlikkust
ning tema sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekondlike sidemete tugevust selles liikmesriigis.

Direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punktis a ette ndhtud kaitse kohta tuleb meenutada, et see direktiiv
kehtestab viljasaatmismeetmete vastase kaitse siisteemi, mis pohineb asjasse puutuvate isikute
integreerumise madédral vastuvotvasse liikmesriiki, nii et mida rohkem on liidu kodanikud ja nende
pereliikmed vastuvotvasse liikmesriiki integreerunud, seda suuremad on nende véljasaatmisvastased
tagatised (vt selle kohta 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
punkt 25, ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256,
punkt 44).

Direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punkt a, mille kohaselt voib otsuse vastuvotvas liikmesriigis
eelnevad kiimme aastat elanud liidu kodaniku véljasaatmiseks teha ainult juhul, kui see on ,avaliku
julgeoleku huvides héddavajalik®, ldhtub selle siisteemi loogikast ja tugevdab oluliselt selle sitte
kohaldamisalasse kuuluvate isikute kaitset viljasaatmismeetmete eest, mida nende suhtes voidakse votta
(vt selle kohta 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 28).

Sellegipoolest, nagu Euroopa Kohus oma 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses B ja Vomero (C-316/16
ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 61) otsustas, tuleb direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a
tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud viljasaatmisvastase kaitse saamine eeldab, et asjaomasel
isikul on alaline elamisoigus selle direktiivi artikli 16 ja artikli 28 1oike 2 tdhenduses.
Direktiivi 2004/38 artikli 16 1oikest 1 ilmneb omakorda, et sellise diguse saab omandada ainult juhul,
kui asjasse puutuv isik on vastuvotva liikmesriigi territooriumil elanud pidevalt viis jarjestikust aastat
vastavalt tingimustele, mis on sétestatud selles direktiivis ja eelkdige selle direktiivi artikli 7 loikes 1 (vt
selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10,
EU:C:2011:866, punkt 46), voi liidu oigusaktis, mis kehtis enne 30. aprilli 2006 ehk kuupéeva, mil
moodus selle direktiivi tilevotmise tédhtaeg (vt selle kohta 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, punktid 33-40).

Seevastu elamist, mis on kooskolas liikmesriigi oigusega, kuid ei vasta liidu oiguses ette ndhtud
tingimustele, ei saa pidada seaduslikuks elamiseks direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 tdhenduses, nii
et liidu kodaniku puhul, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis enam kui viis aastat tiksnes viimati
nimetatud liikmesriigi riigisisese diguse alusel, ei saa asuda seisukohale, et ta on vastavalt sellele séttele
omandanud alalise elamisoiguse, kui ta sel elamisperioodil neile tingimustele ei vastanud (vt selle kohta
21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866,
punktid 47 ja 51).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluses mirgitud, et K. on Madalmaade territooriumil pidevalt elanud
alates 2001. aasta veebruarist, kuid samas ei ole eelotsusetaotluses andmeid, millest voiks jéreldada, et
K. on hoolimata tema varjupaigataotluste rahuldamata jatmisest elanud selles liikmesriigis seaduslikult
ja pidevalt viis jarjestikust aastat, nagu on ette ndhtud direktiivis 2004/38 voi sellest varasemas liidu
oigusaktis. Eelotsusetaotlusest ei saa seega teha jareldust, et K. on omandanud alalise elamisdiguse
selle direktiivi artikli 16 tdhenduses. Neil asjaoludel, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
kontrollida, voib asuda seisukohale, et selle direktiivi artikli 28 ldike 3 punktis a ette ndhtud
tugevdatud kaitse viljasaatmise eest ei ole talle kohaldatav.
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KOHTUOTSUS 2.5.2018 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-331/16 JA C-366/16
K. JA H. F. (ELAMISOIGUS JA KAHTLUSTAMINE SOJAKURITEGUDE TOIMEPANEKUS)

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-331/16 esitatud kolmanda kiisimuse teisele
osale vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 28 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui kavandatavad
meetmed holmavad asjasse puutuva isiku véljasaatmist vastuvotvast liikmesriigist, peab see liikmesriik
arvesse votma isiku tegude laadi ja raskust; seda, kui kaua ja millisel 6iguslikul alusel ta on vastuvotva
liikmesriigi territooriumil elanud; talle siiiiks pandavate tegude toimepanemisest moodunud aega; tema
kaitumist selle aja jooksul; tema praegust ithiskonnaohtlikkust ning tema sotsiaalsete, kultuuriliste ja
perekondlike sidemete tugevust selles liikmesriigis.

Direktiivi 2004/38 artikli 28 ldike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav liidu
kodanikule, kellel ei ole vastuvotvas liikmesriigis alalist elamisdigust selle direktiivi artikli 16 ja
artikli 28 16ike 2 tahenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotlused esitanud kohtutes pooleli
olevate asjade iiks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohtud. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulud, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei ole hiivitatavad.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse midrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU,
75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 27 16iget 2 tuleb tolgendada
nii, et asjaolu, et Euroopa Liidu kodaniku véi liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust
pereliikme suhtes, kes taotleb elamisdigust selle liikmesriigi territooriumil, on minevikus
tehtud pagulaseks tunnistamata jitmise otsus Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud
pagulasseisundi konventsiooni, mida on tiiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud
pagulasseisundi protokolliga, artikli 1 jaotise F voi Euroopa Parlamendi ja noéukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb noudeid, millele kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise
kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate
isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 12 loike 2 alusel, ei voimalda
selle liikmesriigi padevatel ametiasutustel automaatselt jireldada, et juba selle isiku viibimine
liikmesriigi territooriumil kujutab endast olenemata retsidiivi ohu esinemisest voi
puudumisest toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab mond ithiskonna pohihuvi,
andes alust meetmete votmiseks avaliku korra voi julgeoleku huvides.

Sellise ohu esinemise tuvastamise aluseks peab olema vastuvotva liikmesriigi pddevate
ametiasutuste hinnang asjasse puutuva isiku isiklikule kiitumisele, mille puhul voetakse
arvesse pagulaseks tunnistamata jitmise otsuses tuvastatut ja selle otsuse aluseks olevaid
asjaolusid, eelkoige isikule siiilkks pandavate kuritegude voi tegude laadi ja raskust, tema
isikliku osavotu midédra nendes tegudes ja voimalikke kriminaalvastusest vabastavaid
asjaolusid ning kriminaalkorras sitiiddimoistva otsuse olemasolu. See igakiilgne hinnang peab
arvesse votma ka aega, mis on moodunud nende kuritegude voi tegude eeldatavast
toimepanemisest, ja isiku hilisemat kiditumist, sealhulgas seda, kas tema kditumine annab
tunnistust ELL artiklites 2 ja 3 mainitud poéhiviirtuste jitkuvast mittetunnistamisest viisil,
mis voib hiirida elanikkonna rahu ja fiiitsilist julgeolekut. Uksnes asjaolu, et isik kiitus
minevikus nonda oma péritoluriigi eriomases ajaloolises ja iihiskondlikus kontekstis, mis
vastuvotvas liikmesriigis toendoliselt ei kordu, ei vilista sellise ohu esinemise tuvastamist.
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KOHTUOTSUS 2.5.2018 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-331/16 JA C-366/16
K. JA H. F. (ELAMISOIGUS JA KAHTLUSTAMINE SOJAKURITEGUDE TOIMEPANEKUS)

Vastavalt proportsionaalsuse pohiméttele peavad vastuvotva liikmesriigi péddevad
ametiasutused lisaks omavahel tasakaalustama asjaomase ithiskonna pohihuvide kaitse ja
asjasse puutuva isiku huvid, mis on seotud tema kui liidu kodaniku liikumis- ja
elamisvabaduse teostamisega ja tema digusega era- ja perekonnaelu austamisele.

2. Direktiivi 2004/38 artikli 28 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kui kavandatavad meetmed
holmavad asjasse puutuva isiku viljasaatmist vastuvotvast liikmesriigist, peab see liikmesriik
arvesse votma isiku tegude laadi ja raskust, tema selle liikmesriigi territooriumil elamise
kestust ja vajaduse korral seaduslikkust, talle siiilkks pandavate tegude toimepanemisest
moodunud aega, tema kiitumist selle aja jooksul, tema praegust iihiskonnaohtlikkust ning
tema sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekondlike sidemete tugevust selles liikmesriigis.

Direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 punkti a tuleb télgendada nii, et see ei ole kohaldatav
Euroopa Liidu kodanikule, kellel ei ole vastuvotvas liikmesriigis alalist elamiséigust selle
direktiivi artikli 16 ja artikli 28 16ike 2 tihenduses.

Allkirjad

16 ECLIL:EU:C:2018:296



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Rahvusvaheline õigus
	Liidu õigus
	Direktiiv 2004/38
	Direktiiv 2011/95/EL

	Liikmesriikide õigus
	Madalmaade õigus
	Belgia õigus


	Põhikohtuasjad ja eelotsuse küsimused
	Kohtuasi C‑331/16
	Kohtuasi C‑366/16

	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Kohtuasjas C‑331/16 esitatud kaks esimest küsimust ja kolmanda küsimuse esimene pool ning kohtuasjas C‑366/16 esitatud küsimus

	Kohtuasja C‑331/16 kolmanda küsimuse teine osa
	Kohtukulud


