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Eelotsusetaotlus — Hilinenud maksmisega véitlemine &ritehingute puhul — Direktiiv 2011/7/EL —
Tahtajatu driruumi Gdrileping — Uliri hilinenud maksmine — Leping, mis on solmitud enne selle
direktiivi iilevotmise tdhtaja mo6dumist — Liikmesriigi 6igusnormid — Sellise lepingu viljajatmine
nimetatud direktiivi ajalisest kohaldamisalast
Kohtuasjas C-330/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi ringkonnakohus, Poola)
16. mai 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juunil 2016,
menetluses
Piotr Zarski
versus
Andrzej Stadnicki,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president E. Juhdsz, kohtunikud C. Vajda ja C. Lycourgos (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— DPiotr Zarski, esindajad: B. Stankiewicz ja Z. Korsak ning radcy prawni A. Ostrowska-Maciag,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Hispaania valitsus, esindaja: M. A. Sampol Pucurull,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia, A. C. Becker ja J. Szczodrowski,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL
hilinenud maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul (ELT 2011, L 48, lk 1) artikli 1 loike 1,
artikli 2 punkti 1, artiklite 3, 6 ja 8 ning artikli 12 1dike 4 télgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille pooled on Piotr Zarski ja AndrzejStadnicki ning mille ese on
P. Zarskile sissenoudmiskulude hiivitamine seoses A. Stadnickilt tilirivola sissendoudmisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2000/35/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud maksmisega
voitlemise kohta aritehingute puhul (ELT 2000, L 200, lk 35; ELT erivdljaanne 17/01, lk 226) artikli 6
16ige 3 sdtestab:

»Kdesoleva direktiivi iilevotmisel voivad liikmesriigid jétta selle kohaldamisalast vélja jargmise:

[...]

b) lepingud, mis on s6lmitud enne 8. augustit 2002 [...]*

Direktiiv 2011/7
Direktiivi 2011/7 pohjenduses 12 margitakse:

»Hilinenud maksmise puhul on tegemist lepingu rikkumisega, mille muudavad enamikus liikmesriikides
volgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks hilinenud maksmise suhtes rakendatavad madalad v6i puuduvad
viivisemddrad ja/voi aeglane sissendudmismenetlus. Et sellist suundumust muuta ja hilinenud maksmist
véltida, on vaja otsustavat tegutsemist digeaegse maksmise kultuuri suunas, sealhulgas seda, et viivise
ndudmise odiguse vilistamist tuleks alati pidada darmiselt ebadiglaseks lepingutingimuseks voi tavaks.
Koénealune suundumus peaks hélmama ka erisdtete kehtestamist maksetidhtaegade ja volausaldajatele
tekitatud kulude hiivitamise kohta ning muu hulgas seda, et sissendudmiskulude hiivitamise oiguse
vilistamist tuleks pidada darmiselt ebaodiglaseks.”

Direktiivi 2011/7 artikli 1 loige 1 sétestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on voidelda hilinenud maksmisega édritehingute puhul, et tagada siseturu
nouetekohane toimimine, edendades seega ettevotjate ja eelkoige [véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate (VKE)] konkurentsivoimet.”

Selle direktiivi artikkel 2 ndeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

»aritehingud“ — ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks
on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest;
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[...]%
Direktiivi 2011/7 artikkel 6 ,Volgade sissendudmiskulude hiivitamine“ néeb ette:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui artikli 3 v6i 4 kohaselt tuleb aritehingute puhul maksta viivist, on
volausaldajal 6igus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel summa 40 eurot.

2. Liikmesriigid tagavad, et ldikes 1 nimetatud kindel summa kuulub maksmisele ilma vastava
meeldetuletuseta ja see on ette nahtud volausaldajale tekkivate sissendudmiskulude hiivitamiseks.

3. Volausaldajal on 6igus nouda volgnikult lisaks 16ikes 1 osutatud kindlale summale konealust kindlat
summat {letavate ja volgniku hilinenud maksmisest tulenevate mis tahes sissendudmiskulude
moistlikku hiivitamist. See voib hélmata kulusid, mis on muu hulgas tekkinud seoses juristi voi
inkassofirma poole p66rdumisega.”

Nimetatud direktiivi artikli 12 16ige 4 sétestab:

»Kéesoleva direktiivi tilevotmisel otsustavad liikmesriigid, kas jétta selle reguleerimisalast valja lepingud,
mis on so0lmitud enne 16. martsi 2013.”

Sama direktiivi artikli 13 esimene 16ik nieb ette:

,Direktiiv 2000/35/EU tunnistatakse kehtetuks alates 16. mirtsist 2013, ilma et see piiraks
liilkmesriikide kohustusi seoses eelnimetatud direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmise ja kohaldamise
tahtpdevadega. Direktiiv jadb kehtima lepingute osas, mis on s6lmitud enne nimetatud kuupieva ja
mille suhtes kdesolev direktiiv ei kehti vastavalt artikli 12 loikele 4.“

Poola oigus

Direktiiv 2011/7 voeti Poola oiguskorda iile 8. martsi 2013. aasta seadusega dritehingute
maksetdhtaegade kohta (edaspidi ,8. martsi 2013. aasta seadus“), mis joustus 28. aprillil 2013 ja
millega tunnistati kehtetuks selle kuupdevani kehtinud 12. juuni 2003. aasta seadus daritehingute
maksetdahtaegade kohta.

8. mirtsi 2013. aasta seaduse artikkel 4 sétestab:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

aritehing — leping, mille ese on kaupade miiiikk voi teenuste osutamine tasu eest, kui artiklis 2
nimetatud pooled solmivad selle seoses oma majandustegevusega;

[‘“]a
Nimetatud seaduse artikkel 10 sitestab:

»1. Sissendudmiskulude hiivitisena on volausaldajal artikli 7 16ikes 1 voi artikli 8 1dikes 1 nimetatud
viivise sissendutavaks muutumise kuupéevast digus nouda volgnikult ilma meeldetuletuseta 40 euro
suurust summat konverteerituna [Poola zlottidesse (PLN)] makse sissendutavaks muutumise kuule

eelnenud kuu viimasel toopdeval kehtinud Poola Riigipanga médratud keskmise vahetuskursi alusel.

2. Lisaks loikes 1 nimetatud summale on volausaldajal 6igus volgnikult nduda ka seda summat
iletavate pohjendatud sissendudmiskulude hiivitamist.
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3. Oigus nouda loikes 1 nimetatud summat tuleneb #ritehingust, ilma et see piiraks artikli 11 ldike 2
punkti 2 kohaldamist.”

8. martsi 2013. aasta seaduse artikkel 15 nieb ette:

»1. Aritehingutele, mis sélmiti enne kidesoleva seaduse joustumist, kohaldatakse sel ajal kehtinud
digusnorme.

[...]«

Erinevalt 8. martsi 2013. aasta seaduse artikli 10 loikest 1 ei ndinud 12. juuni 2003. aasta seaduse
aritehingute maksetdahtaegade kohta tkski site ette volausaldaja oigust nouda sissendudmiskulude
katmiseks hivitist kindlas summas 40 eurot.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja pooled on ettevotjad, kes solmisid 20. septembril 2010 tdhtajatu iiirilepingu, mille alusel
kasutas iitirnik A. Stadnicki tasu eest iiiirileandjale P. Zarskile kuuluvaid biirooruume. Uiirileandja
nodudis, et iiiirnik tasuks talle perioodil 9. aprillist 2014 kuni 2015. aasta veebruarini hilinemisega
tasutud iiiri sissendudmiskulude hivitisena kindla 40 euro suuruse summa.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (Varssavi linnakohus, Poola) jéttis 8. mértsi 2013. aasta seaduse
artikli 10 loike 1 alusel P. Zarski hagi rahuldamata pohjusel, et vastavalt selle seaduse artiklile 15 ei ole
see site kohaldatav enne 28. aprilli 2013 solmitud lepingutele. P. Zarski esitas selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

See kohus kiisib esiteks, kas ruumide tiirileandmine on teenus direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 ja
artikli 3 tdhenduses.

Kui esimesele kiisimusele vastata jaatavalt, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas tahtajatu
dtrilepingu korral on édritehinguks leping voi iga eraldiseisev ,tehing®, millena saab vaadelda iga iiiri
maksmist. Ta leiab, et leping koosneb reast toimingutest, mis moodustavad dritehingute jada. 8. martsi
2013. aasta seaduse kohaselt on ainult lepingud é&ritehingud. Kuid kaheldavaks jadb see, kas Euroopa
Liidu seadusandja kaitseb sellist diguslikku akti nagu leping voi ka ,majanduslikku laadi toimingut,
mille teostab majandustegevuses osaleja“, nagu on maksmine kaupade voi teenuste eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb direktiivi 2011/7 artikli 2 punktist 1, et kuigi iga
leping on édritehing, ei ole iga dritehing tingimata leping. Nii voivad mitu eraldiseisvat aritehingut
moodustada iithe raamlepingu. Lisaks kallutab &ritehingu raames volausaldaja hilinemiseta makse
saamise Oiguse kaitse seda kaitset mitte andma ainult lepingutele, vaid laiendama seda ka
aritehingutele.

Kui moistet ,dritehing” tuleb moista nii, et see hoélmab iga eraldiseisvat tehingut, nagu iga diiri
maksmine, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus veel, kas liikmesriigid saavad direktiivi 2011/7
artikli 12 16ike 4 alusel vélistada selle direktiivi kohaldamise iiiirilepingutele, mis on sélmitud enne
16. maértsi 2013, kui iiiiri maksmisega hilinetakse pérast seda kuupéeva.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et selle direktiivi artikli 12 16ige 4 kasutab moistet ,leping”,
mitte ,tehing“, kuigi mitmes muus sittes kasutatakse moistet ,tehing“. Tema hinnangul jdéb aga
kaheldavaks, kas direktiivi 2011/7 eesmairk ei ole mitte kaitsta kestvaid voi perioodilisi tiksiksuhteid ja
kas seetottu ei tule mitte selle direktiivi artikli 12 loike 4 tolgendamisel pidada ilimuslikuks uue
normi vahetu kohaldamise pohimotet.
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Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi ringkonnakohus, Poola) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ruumide {iirileandmine on teenus direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 1 ja artikli 3 (ning
pohjenduste 2, 3, 7, 11, 18 ja 23) tdhenduses?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb téhtajatu uiirilepingu soélmimisel
aritehinguks direktiivi 2011/7 artikli 1 l6ike 1, artikli 2 punkti 1, artikli 3, artikli 6 ja artikli 8 (ning
pohjenduste 1, 3, 4, 8, 9, 26 ja 35) tahenduses pidada iiiirilepingut voi eraldi iga ,tehingut”, mis
seisneb tilirisumma maksmises vastutasuna ruumide kasutusse andmise ja liitumiste kéattesaadavaks
tegemise eest?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et dritehinguks tuleb pidada iga tiiiri maksmist
vastutasuna ruumide kasutusse andmise ja liitumiste kattesaadavaks tegemise eest, tuleb
direktiivi 2011/7 artikli 1 1diget 1, artikli 2 punkti 1 ja artikli 12 ldiget 4 (ning pohjendust 3)
tolgendada nii, et liikmesriigid voivad jatta [nimetatud] direktiivi kohaldamisalast vilja
titirilepingud, mis on s6lmitud enne 16. martsi 2013, kui iiiri maksmisega hilinetakse péarast seda
kuupédeva?“

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Teine ja kolmas kiisimus

Teises ja kolmandas eelotsuse kiisimuses, mida tuleb analiiisida esimesena ja koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/7 artikli 12 1oiget 4 tuleb
tolgendada nii, liikmesriigid voivad jdtta selle direktiivi kohaldamisalast vélja summad, mis makstakse
hilinemisega enne 16. martsi 2013 solmitud lepingu téditmiseks, isegi kui see hilinemine leidis aset
parast seda kuupédeva, voi kas need maksed on késitatavad daritehingutena, mis tingimata peavad
kuuluma selle direktiivi ajalisse kohaldamisalasse.

Direktiivi 2011/7 artikli 12 ldige 4 lubab liikmesriikidel direktiivi iilevotmisel otsustada, kas jétta selle
reguleerimisalast vilja lepingud, mis on s6lmitud enne 16. martsi 2013.

Olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb nii liidu o6iguse iihetaolise
kohaldamise noéudest kui ka vordsuse pohimottest, et liidu oigusnorme, mis ei viita otseselt
liilkmesriikide oigusele nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksmadramiseks, tuleb tldjuhul kogu
Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (kohtuotsus, 18.10.2016, Nikiforidis, C-135/15,
EU:C:2016:774, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2011/7 artikli 12 16ige 4 ei sisalda mingit viidet liikmesriikide digusele, mistottu tuleb seda
tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt. Niisuguse tolgenduse andmisel tuleb arvestada nii selle sdtte
sonastust ja konteksti kui ka direktiivi eesmarki (kohtuotsus, 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punkt 33).

Direktiivi 2011/7 artikli 12 16ike 4 sonastuse osas tuleb tdaheldada, et liildu seadusandja kasutab viljendit
slepingud, mis on solmitud®, mitte aga viljendit ,éritehingud“, mida kasutatakse direktiivi teistes
satetes.

Seega ilma, et kdesoleva eelotsusetaotluse raames tuleks kindlaks teha, kas moiste ,édritehingud” voib
holmata lepingu tditmise korda, millele ndib viitavat eelotsusetaotluse esitanud kohus, piisab sellest, kui
markida, et igal juhul soovis liidu seadusandja valtida selle viljendi mis tahes viisil kasutamist
direktiivi 2011/7 artikli 12 16ikes 4 liikmesriikidele antud diguse ulatuse maaratlemisel.

ECLILEU:C:2017:418 5
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Selle sdtte sonastuse analiilis viib seega jarelduseni, et viljendi ,lepingud, mis on so6lmitud”
kasutamisega soovis liidu seadusandja anda liikmesriikidele oiguse jatta direktiivi 2011/7
kohaldamisalast vélja enne 16. mairtsi 2013 solmitud lepingulised suhted kogu ulatuses, sealhulgas
tagajargede osas, mis kiill tulenevad nendest lepingulistest suhetest, kuid mis saabuvad parast seda
kuupéeva.

Seda tolgendust toetab asjassepuutuva sitte kontekst, tdpsemalt direktiivi 2011/7 artikli 13 ulatus.

Nimelt tunnistab artikkel 13 alates 16. martsist 2013 kehtetuks direktiivi 2000/35, nahes samas ette, et
see direktiiv jadb siiski kehtima lepingute osas, mis on sdlmitud enne nimetatud kuupédeva ja mille
suhtes direktiiv 2011/7 ei kehti vastavalt artikli 12 loikele 4.

Sellest tuleneb, et kui liilkmesriik kasutab talle direktiivi 2011/7 artikli 12 loikes 4 antud digust, jadvad
enne 16. martsi 2013 sdlmitud lepingud, vélja arvatud direktiivi 2000/35 artikli 6 16ike 3 punktis b
satestatud juhul, viimati nimetatud direktiivi kohaldamisalasse, kaasa arvatud nende tulevaste
tagajirgede osas, olenemata asjaolust, et viimati nimetatud direktiiv on alates sellest kuupdevast
pohimotteliselt kehtetuks tunnistatud. Sel juhul ei saa direktiiv 2011/7 olla kohaldatav selliste lepingute
tagajirgedele, mis saabuvad alates 16. madrtsist 2013, sest nendele ei saa samal ajal kohaldada
direktiivi 2000/35 ja direktiivi 2011/7 sétteid.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlused maksete iile, mis on muutunud sissenoutavaks parast 16. martsi 2013,
ei saa kuuluda direktiivi 2011/7 kohaldamisalasse, kui leping, mille alusel neid makseid tuleb teha, on
solmitud enne seda kuupéeva ja kui asjassepuutuv liikmesriik on kasutanud direktiivi 2011/7 artikli 12
16ikes 4 ette ndhtud odigust.

Seega tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/7 artikli 12 loiget 4 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigid voivad jatta selle direktiivi kohaldamisalast vilja hilinenud maksed, mis
tasutakse enne 16. martsi 2013 solmitud lepingu téditmiseks, isegi kui hilinemine leiab aset parast seda
kuupéeva.

Esimene kiisimus
Vottes arvesse teisele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole esimesele kiisimusele vaja vastata.

Nimelt kuna pohikohtuasjas vaidluse all olev leping sdlmiti enne 16. martsi 2013 ja Poola Vabariik
kasutas direktiivi 2011/7 artikli 12 loikes 4 ette ndahtud odigust, ei saa see leping kuuluda selle direktiivi
ajalisse kohaldamisalasse, mistottu puudub vajadus kindlaks teha, kas see leping ei kuulu ka nimetatud
direktiivi esemelisse kohaldamisalasse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud
maksmisega voitlemise kohta iritehingute puhul artikli 12 1diget 4 tuleb tolgendada nii, et
liikmesriigid voivad jatta selle direktiivi kohaldamisalast vilja hilinenud maksed, mis tasutakse
enne 16. mirtsi 2013 solmitud lepingu tditmiseks, isegi kui hilinemine leiab aset pirast seda
kuupéeva.
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