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Eelotsusetaotlus — Transpordi valdkonna teenused — Direktiiv 2006/ 123/EU — Teenused siseturul —
Direktiiv 98/34/EU — Infoiithiskonna teenused — Infoiihiskonna teenuseid puudutav eeskiri — Moiste —
Vahendusteenus, mis voimaldab nutitelefoni rakenduse abil tasu eest kokku viia isiklikku soidukit
kasutavad mittekutselised autojuhid ja isikud, kes soovivad linnas iihest kohast teise soita —
Kriminaalkaristused

Kohtuasjas C-320/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal de grande instance de Lille’i (Lille’i esimese astme kohus,
Prantsusmaa) 17. martsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
6. juunil 2016, kriminaalmenetluses jargmise isiku suhtes:
Uber France SAS,
menetluses osales:
Nabil Bensalem,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, A. Rosas, ]J. Malenovsky ja E. Levits, kohtunikud E. Juhasz, A. Borg Barthet, D. Svaby
(ettekandja), K. Jurimée, C. Lycourgos ja M. Vilaras,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 24. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Uber France SAS, esindajad: avocat Y. Chevalier, avocat Y. Boubacir ja avocat H. Calvet,
— N. Bensalem, esindaja: avocat T. Ismi-Nedjadi,
— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja R. Coesme,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. Stergiou ja M. Bulterman,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe, J. Hottiaux, Y. G. Marinova, G. Braga da Cruz
ja F. Wilman,

— EFTA jérelevalveamet, esindajad: C. Zatschler, @. Bg, M. L. Hakkebo ja C. Perrin,
olles 4. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni
1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning
infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20,
Ik 337) (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU (EUT
1998, L 217, lk 18; ELT erivdljaanne 13/21, lk 8)) (edaspidi ,direktiiv 98/34%), artiklit 1 ja artikli 8
ldiget 1 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36) artikli 2 16ike 2 punkti d.

Taotlus on esitatud tribunal correctionneli (kriminaalkohus) lahendatavas erasiitidistuse alusel
algatatud kriminaalasjas, milles on esitatud tsiviilhagi ja milles é&ritthingut Uber France SAS

siitidistatakse niisuguse siisteemi ebaseaduslikus korraldamises, mille abil viiakse kokku isiklikku
soidukit kasutavad mittekutselised autojuhid ja isikud, kes soovivad linnas iihest kohast teise soita.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 98/34

Direktiivi 98/34 artikli 1 punktides 2, 5, 11 ja 12 on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. ,teenus” — infoithiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused.

Selle méadratluse puhul tdhendab:

— ,vahemaa tagant®, et teenust osutatakse ilma osapoolte itheaegse kohalolekuta,

— ,elektroonilisel teel”, et teenus saadetakse ldhtepunktist ja vdetakse sihtkohas vastu
elektrooniliste andmeto6tlus- (sh pakkimisseadmete) ja sdilitusseadmete abil ning seda

saadetakse, edastatakse ja voetakse vastu tdielikult juhtmete voi raadio kaudu, optiliselt voi
muude elektromagnetiliste vahendite abil,
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— ,teenusesaaja isikliku taotluse alusel”, et teenust osutatakse andmeedastusena isikliku taotluse
alusel.

Kiaesoleva méaaratluse alla mittekuuluvate teenuste niidisloend on toodud V lisas.

5. ,teenuseid puudutav eeskiri — iildist laadi nouded, mis puudutavad teenuste pakkumisele
juurdepéddsu ja nende pakkumist punkti 2 tihenduses, eelkdige aga teenusepakkujat, teenuseid ja
teenuste tarbijat puudutavad sitted, vélja arvatud sdtted, mis ei puuduta otseselt nimetatud punktis
madratletud teenuseid.

[...]
Selles maaratluses:

— peetakse eeskirja konkreetselt infoiihiskonna teenustele suunatuks, kui selle pdhjenduste voi
regulatiivosa koigi sdtete voi mone iksiksdtte konkreetseks eesmirgiks on reguleerida
nimetatud teenuseid otsesel ja sihikindlal viisil,

— eeskirja ei peeta konkreetselt infoiihiskonna teenustele suunatuks, kui see puudutab nimetatud
teenuseid ainult kaudselt ja juhuslikult.

11. ,tehnilised eeskirjad® — tehnilised spetsifikatsioonid ja muud noéuded voi teenuseid puudutavad
eeskirjad, sealhulgas vastavad haldusnormid, mille jargimine turustamisel, teenuste pakkumisel,
teenusepakkuja asutamisel voi teenuste kasutamisel liikmesriigis voi selle pohiosas on de jure voi
de facto kohustuslik, samuti liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis keelavad toote
valmistamise, impordi, turustamise, kasutamise voi keelavad teenuste pakkumise voi kasutamise
voi teenusepakkuja asutamise, vélja arvatud need normid, mis on sétestatud artiklis 10.

[...]

12. ,tehniliste eeskirjade eelnou® — tehnilise spetsifikatsiooni, muu noéude voi teenuseid puudutava
eeskirja tekst, sealhulgas haldusnormid, mis on koostatud eesmérgiga need tehniliste eeskirjadena
joustada voi lopuks joustada lasta, ja mis on ettevalmistusetapis, kus saab veel teha olulisi
muudatusi.”

Direktiivi artikli 8 16ike 1 esimeses 16igus on sdtestatud:

yPiiramata artikli 10 kohaldamist, edastavad liikmesriigid viivitamata komisjonile koik tehniliste
eeskirjade eelndud, vélja arvatud siis, kui tegemist on rahvusvahelise v6i Euroopa standardi téieliku
teksti iilevotmisega, mille puhul piisab teatest vastava standardi kohta; nad teatavad komisjonile ka
pohjused, miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik, kui neid pohjusi ei ole eelnous juba
selgitatud.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/1535, millega ndhakse

ette tehnilistest eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015,
L 241, 1k 1), artiklite 10 ja 11 kohaselt tunnistati direktiiv 98/34 alates 7. oktoobrist 2015 kehtetuks.
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Direktiiv 2006/123

Direktiivi 2006/123 pohjenduses 21 on margitud, et ,[t]ransporditeenused, sealhulgas linnatransport,
takso- ja kiirabiveod, samuti sadamateenused tuleks [selle] direktiivi reguleerimisalast vélja jatta“.

Direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkt d ndeb ette, et direktiivi ei kohaldata transpordi valdkonna
teenustele, sealhulgas sadamateenustele, mis kuuluvad EU asutamislepingu V jaotise — niiid EL
toimimise lepingu kolmanda osa VI jaotise — reguleerimisalasse.

Prantsuse oigus

1. oktoobri 2014. aasta seadusega nr 2014-1104 taksode ja reisijateveo teenust pakkuvate juhiga autode
kohta (loi n° 2014-1104 du 1 octobre 2014 relative aux taxis et aux voitures de transport avec
chauffeur (JORF, 2.10.2014, 1k 15938)) lisati transpordiseadustikku (code des transports)
artikkel 1..3124-13 jargmises sonastuses:

»Sellise siisteemi korraldamise eest, mille abil viiakse kliendid kokku isikutega, kes tegelevad
artiklis L.3120-1 nimetatud tegevustega[, see tdhendab reisijate tasulise maanteeveoga alla kiimne
istekohaga soidukiga, vélja arvatud juhul, kui tegemist on thistranspordiga voi reisijate maanteeveoga
erahuvides], kuid kes ei ole ei maanteetranspordi ettevdtjad, kes voivad osutada kdesoleva raamatu
1. jaotise II peatiikis nimetatud juhuteenuseid, ega taksod, kahe- voi kolmerattalised mootorsoidukid
vOi reisijateveo teenust pakkuvad juhiga autod kéesoleva jaotise tihenduses, karistatakse kaheaastase
vangistuse ja 300 000 euro suuruse rahalise karistusega.

Juriidilisi isikuid, kes on tunnistatud kriminaalkorras vastutavaks kaesolevas artiklis kirjeldatud kuriteo
eest, karistatakse lisaks karistusseadustiku (code pénal) artiklis 131-38 ette ndhtud korras moistetavale
rahalisele karistusele sama seadustiku artikli 131-39 punktides 2-9 ette ndhtud karistustega.
Artikli 131-39 punktis 2 nimetatud keeld puudutab tegevust, millega tegelemisel voi millega seoses
rikkumine toime pandi. Selle artikli punktides 2-7 ette ndhtud karistusi saab mdista ainult
maksimaalselt viieks aastaks.”

Karistusseadustiku (code pénal) artikli 131-39 punktides 2—9 on ette ndhtud:

»,Kui seaduses on nii sétestatud, kohaldatakse juriidilise isiku poolt toime pandud esimese voi teise
astme kuriteo eest ithte voi mitut jargmist karistust.

[...]

2. Téhtajatu voi kuni viieaastane keeld tegutseda otseselt voi kaudselt tihel voi mitmel kutse- voi
tegevusalal.

3. Kohtuliku jérelevalve kohaldamine kuni viis aastat.

4. Ettevotete voi ithe voi mitme ettevotte, mida ettevotja talle siiliks arvatud tegude toimepanemiseks
kasutas, 16plik voi kuni viieks aastaks sulgemine.

5. Téhtajatu voi kuni viieaastane vélistamine riigihankemenetlustest.

6. Tahtajatu voi kuni viieaastane keeld pakkuda avalikult vaartpabereid voi anda oma véirtpabereid
kauplemiseks reguleeritud turul.
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7. Tahtajatu voi kuni viieaastane keeld véljastada muid pangatSsekke peale nende, mis voimaldavad
soodustatud isikul kohustatud isiku juures raha vilja votta voi mis on sertifitseeritud, voi kasutada
maksekaarte.

8. Konfiskeerimine vastavalt artiklis 131-21 ette néhtud tingimustele ja korrale.

9. Tehtud otsuse avaldamine voi levitamine kas triikkimeedias voi mistahes elektroonilise sidevahendi
kaudu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Uber France osutab nutitelefoni rakenduse kaudu teenust ,Uber Pop“, millega ta viib kokku isiklikku
soidukit kasutavad mittekutselised autojuhid ja isikud, kes soovivad linnas iithest kohast teise soita.
Nagu tribunal de grande instance de Lille (Lille'i esimese astme kohus, Prantsusmaa)
eelotsusetaotluses on mairkinud, médrab nimetatud ariithing konealuse rakenduse kaudu osutatud
teenuse raames kindlaks tariifid, votab kliendilt iga sdidu eest tasu, millest {the osa kannab edasi
soiduki mittekutselisele juhile, ja viljastab arved.

Uber France’i siitidistatakse liikmesriigi kohtus, kes lahendab erasiiiidistuse alusel kriminaalasja, milles
tsiviilhageja on Nabil Bensalem, esiteks alates 2. veebruarist ja 10. juunist 2014 ebaausa kaubandustava
kasutamises, teiseks alates 10. juunist 2014 ebaseaduslikus taksoveos osalemises ning kolmandaks alates
1. oktoobrist 2014 sellise ebaseadusliku siisteemi korraldamises, mis viib kokku kliendid ja isikud, kes
teostavad tasulist reisijate maanteevedu viiksemate kui 10kohaliste sdidukitega.

Tribunal de grande instance de Lille (Lillei esimese astme kohus) mdistis 17. madrtsi 2016. aasta
otsusega Uber France’i siiidi ebaausa kaubandustava kasutamises ja moistis nimetatud é&riithingu
digeks ebaseaduslikus taksoveos osalemise siitidistuses.

Seoses siiiidistusega, mis puudutab sellise siisteemi ebaseaduslikku korraldamist, mille abil viiakse
kokku kliendid ja mittekutselised autojuhid ning mis on karistatav transpordiseadustiku
artikli L. 3124-13 alusel, tekkis konealusel kohtul kahtlus, kas seda sdtet tuleks kédsitada nii, et see
kehtestab infoiihiskonna ,teenuseid puudutava eeskirja“ direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 5 tdhenduses,
arvestades et direktiivi artikli 8 16ike 1 kohaselt sellest eeskirjast teatamata jdatmise korral ei saaks seda
eradiguslike isikute suhtes kohaldada, voi pigem nii, et see kehtestab eeskirja, mis puudutab ,transpordi
valdkonna teenuseid“ direktiivi 2006/123 artikli 2 loike 2 punkti d tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas tribunal de grande instance de Lille (Lille’i esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas transpordiseadustiku artikkel L.3124-13, mis lisati 1. oktoobri 2014. aasta seadusega nr 2014-1104
taksode ja reisijateveo teenust pakkuvate juhiga autode kohta, kujutab endast uut otsest tehnilist
eeskirja, mis puudutab tiht voi mitut infoithiskonna teenust [direktiivi 98/34] tdhenduses, mistottu
peab sellest eeskirjast vastavalt selle direktiivi artiklile 8 eelnevalt Euroopa Komisjonile teatama, voi
kuulub see [direktiivi 2006/123] kohaldamisalasse, mille artikli 2 [loike 2] punkti d kohaselt on
transport valistatud?

Kas juhul, kui kiisimuse esimesele osale vastatakse jaatavalt, on [direktiivi 98/34] artiklis 8 ette ndhtud

teatamiskohustuse rikkumise tagajirg see, et transpordiseadustiku artikkel L. 3124-13 ei ole
oigussubjektide suhtes kohaldatav?“

ECLILEU:C:2018:221 5
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Kiisimuse esimeses osas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 98/34
artiklit 1 ja direktiivi 2006/123 artikli 2 1dike 2 punkti d tuleb toélgendada nii, et siseriiklikku
digusnormi, mis ndeb ette kriminaalkaristuse sellise siisteemi korraldamise eest, mis viib kokku
kliendid ja isikud, kes teostavad tasulist reisijate maanteevedu vidiksemate kui 10kohaliste sdidukitega,
omamata selleks luba, tuleb kisitada infoiihiskonna teenuseid puudutava eeskirjana, millest tuleb
direktiivi 98/34 artikli 8 16ike 1 esimeses 16igus kehtestatud kohustuse kohaselt komisjonile eelnevalt
teatada, voi puudutab asjaomane oigusnorm hoopis transpordi valdkonna teenust, mis ei kuulu
direktiivi 98/34 ega direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse.

Koigepealt tuleb markida, et pohikohtuasjas kasitletav oigusnorm kehtestab sellise siisteemi
korraldamise eest, mis viib kokku kliendid ja isikud, kes ilma loata osutavad reisijate maanteeveo
teenuseid, niisugused kriminaalkaristused nagu vangistus, rahaline karistus, kutse- voi tegevusalal
tegutsemise keeld, ettevotja ettevotete sulgemine ja vara konfiskeerimine.

Pohikohtuasjas seisneb kasitletav teenus selles, et nutitelefoni rakenduse abil viiakse tasu eest kokku
mittekutselised autojuhid ja isikud, kes soovivad linnas iihest kohast teise soita, ning nimetatud teenuse
raames, nagu on vilja toodud kdesoleva kohtuotsuse punktis 10, miaédrab teenuse osutaja kindlaks
tariifid, votab kliendilt iga s6idu eest tasu, millest {the osa kannab edasi sdiduki mittekutselisele juhile,
ja valjastab arved.

Euroopa Kohtul on iihe tsiviilvaidluse raames algatatud eelotsusemenetluses olnud voimalus tédpsustada
oma 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses Asociaciéon Profesional Elite Taxi (C-434/15,
EU:C:2017:981), kuidas sellist teenust liidu diguses juriidiliselt kvalifitseerida.

Euroopa Kohus jdreldas koigepealt, et vahendusteenus, mis voimaldab edastada nutitelefoni rakenduse
abil veoteenuse broneerimise andmeid reisija ja isikliku sdidukiga vedu teostava mittekutselise juhi
vahel, vastab pohimotteliselt kriteeriumidele, mille pohjal saaks selle kvalifitseerida ,infoiihiskonna
teenuseks” direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2 tdhenduses (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 35).

Samas markis Euroopa Kohus, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas késitletud vahendusteenus
ei olnud ainult vahendusteenus, mis seisneb isiklikku soidukit kasutava mittekutselise juhi ja linnas
ithest kohast teise sodita sooviva isiku kokkuviimises nutitelefoni rakenduse abil (vt selle kohta
20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981,
punkt 37).

Sellega seoses tuvastas Euroopa Kohus, et asjaomase dritthingu pakutud vahendusteenus oli
lahutamatult seotud tema poolt loodud selliste linnatransporditeenuste pakkumisega, mis ei ole
tihistransport, vottes esiteks arvesse asjaolu, et driithing andis kasutada rakenduse, ilma milleta ei oleks
asjaomased juhid saanud veoteenuseid osutada ja linnas iihest kohast teise sdita soovinud isikud nende
juhtide teenuseid kasutada, ning teiseks asjaolu, et édriithingul oli otsustav moju sellele, millistel
tingimustel need juhid teenust osutasid, kuivord ta kehtestas maksimaalse sdiduhinna, vottis kliendilt
soidu eest tasu ja kandis seejarel osa sellest tasust iile mittekutselisele autojuhile ning omas teatavat
kontrolli sdidukite ja nende juhtide kvaliteedi ning juhtide kditumise iile, mis vois vajaduse korral tuua
kaasa juhtide véljaarvamise (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociaciéon Profesional
Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punktid 38 ja 39).

Euroopa Kohus jareldas nende andmete pohjal, et nimetatud kohtuasjas késitletud vahendusteenust tuli

pidada lahutamatuks osaks {iildisest teenusest, mille pohikomponent oli veoteenus, ning jérelikult ei
saanud seda kvalifitseerida mitte ,infoiihiskonna teenuseks“ direktiivi 98/34 artikli 1 punkti 2
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tahenduses, vaid ,transpordi valdkonna teenuseks® direktiivi 2006/123 artikli 2 loike 2 punkti d
tahenduses (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociaciéon Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 40).

Sellest jdreldas Euroopa Kohus eelkoige, et direktiiv 2006/123 asjaomast vahendusteenust ei reguleeri,
sest transpordi valdkonna teenused kuuluvad nimetatud direktiivi artikli 2 loike 2 punkti d kohaselt
teenuste hulka, mis on sonaselgelt selle kohaldamisalast vilja jaetud (vt selle kohta 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 43).

See jireldus kehtib samadel pohjustel ka pohikohtuasjas kisitletava vahendusteenuse kohta, kuna
Euroopa Kohtu késutuses olevatest andmetest nédhtub, et see teenus ei erine olemuslikult teenusest,
mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
seda siiski kontrollima.

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist, ei kuulu selline
digusnorm, nagu on késitlusel pohikohtuasjas ja millele tuginetakse konealust vahendusteenust
pakkuva &riithingu suhtes algatatud kriminaalmenetluses, direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse.

Jarelikult ei saa konealust digusnormi kvalifitseerida infoithiskonna teenuseid puudutavaks eeskirjaks
direktiivi 98/34 artikli 1 tdhenduses ja selle suhtes ei kehti nimetatud direktiivi artikli 8 loike 1
esimese 10iguga kehtestatud kohustus sellest komisjonile eelnevalt teatada.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimuse esimesele osale vastata, et direktiivi 98/34
artiklit 1 ja direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb tdlgendada nii, et siseriiklik digusnorm,
mis ndeb ette kriminaalkaristuse sellise siisteemi korraldamise eest, mis viib kokku kliendid ja isikud,
kes teostavad tasulist reisijate maanteevedu viaiksemate kui 10kohaliste sdidukitega, omamata selleks
luba, puudutab ,transpordi valdkonna teenust” niivord, kuivord seda kohaldatakse vahendusteenuse
suhtes, mida osutatakse nutitelefoni rakenduse abil ja mis moodustab lahutamatu osa ildisest
teenusest, mille pohikomponent on veoteenus. Selline teenus ei kuulu koénealuste direktiivide
kohaldamisalasse.

Arvestades kiisimuse esimesele osale antud vastust, ei ole vaja vastata selle teisele osale, mis ldhtub
eeldusest, et sellisest digusnormist oleks tulnud osas, milles seda kohaldatakse sellise teenuse suhtes,
nagu on kaisitluse all pohikohtuasjas, direktiivi 98/34 artikli 8 loike 1 esimese 16igu kohaselt teatada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega nihakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord
(muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiviga 98/48/EU), artiklit 1
ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artikli 2 16ike 2 punkti d tuleb tolgendada nii, et siseriiklik digusnorm, mis nieb
ette kriminaalkaristuse sellise siisteemi korraldamise eest, mis viib kokku kliendid ja isikud, kes
teostavad tasulist reisijate maanteevedu viiksemate kui 10kohaliste sdidukitega, omamata selleks
luba, puudutab ,transpordi valdkonna teenust® niivord, kuivord seda kohaldatakse
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vahendusteenuse suhtes, mida osutatakse nutitelefoni rakenduse abil ja mis moodustab

lahutamatu osa iildisest teenusest, mille pohikomponent on veoteenus. Selline teenus ei kuulu
konealuste direktiivide kohaldamisalasse.

Allkirjad
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