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Kohtuasi C-306/16

Anténio Fernando Maio Marques da Rosa
versus
Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacao SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal da Rela¢do do Porto)

Eelotsusetaotlus — Té6tajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 2003/88/EU — Artikkel 5 —
Iganddalane puhkeaeg — Liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette vihemalt ithe puhkepédeva
seitsmepdevase ajavahemiku kohta — Ajavahemikud, mis kestavad rohkem kui kuus jarjest
tootatud péaeva

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (teine koda) 9. novembri 2017. aasta otsus

Sotsiaalpoliitika — Tootajate ohutuse ja tervise kaitse — Tooaja korraldus — Iganddalane puhkeaeg —
Véihemalt 24tunnine katkestamatu iganddalane puhkeaeg — Kohustus anda see minimaalne puhkeaeg
hiljemalt pdeval, mis jdrgneb kuuele jirjest téotatud pdevale — Puudumine — Kohustus anda see
minimaalne puhkeaeg iga seitsmepdevase ajavahemiku sees

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2003/88, artiklid 3, S, 6, artikli 16 punktid a ja b, ja
artikli 22 loike 1 punkt a; noukogu direktiiv 93/104, muudetud direktiiviga 2000/34, artikkel 5)

Néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb té6aja korralduse teatavaid
aspekte (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU),
artiklit 5 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja
korralduse teatavate aspektide kohta artikli 5 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et nendes ei ole
noutud, et vihemalt 24tunnine katkestamatu iganddalane puhkeaeg, millele to6tajal on digus, antakse
talle hiljemalt pdeval, mis jargneb kuuele jérjest tootatud péaevale, kuid nendes sétetes on noutud, et
see puhkeaeg tuleb anda iga seitsmepdevase ajavahemiku sees.

Mis puudutab esiteks direktiivi 2003/88 artikli 5 sonastust, siis ndhtub sellest, et liikmesriigid votavad
vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oigus vihemalt 24tunnisele katkestamatule puhkeajale ,iga
seitsmepdevase ajavahemiku kohta“ lisaks direktiivi 2003/88 artiklis 3 nimetatud 11ltunnisele
igapdevasele puhkusele. Selles artiklis ei ole aga tdpsustatud, millisel ajahetkel tuleb see minimaalne
puhkeaeg anda, ja seeldbi on liikmesriikidele jdetud selle ajahetke valikul teatav kaalutlusodigus.

Nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 40, siis sellist nimetatud artikli télgendust toetavad
direktiivi 2003/88 erinevad keeleversioonid. Nii on enamikes selle artikli keeleversioonides, sealhulgas
inglise, saksa ja portugali keeles ette ndahtud, et minimaalne katkestamatu puhkeaeg tuleb anda iga
seitsmepdevase ajavahemiku ,kohta“. Selle artikli teised keeleversioonid sarnanevad prantsuse keelele,
mille kohaselt tuleb iganddalane puhkeaeg anda iga seitsmepdevase ajavahemiku ,jooksul® (,au cours
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KoxxuvoTe — Kontuast C-306/16
MAIO MARQUES DA RosA

Teiseks kinnitab grammatilist tolgendust ka kontekst, milles seda sonastust on kasutatud. Selle kohta
tuleb markida, et liidu seadusandja on kasutanud mitmes direktiivi 2003/88 sittes selle tdhtaja
kindlaksmédramise jaoks, mille ajal tuleb anda minimaalne puhkeaeg, moistet ,vordlusperiood”. Nii on
see muu hulgas direktiivi artikli 16 punktis a, milles on sétestatud, et liikmesriigid voivad ette nidha
artikli 5 kohaldamiseks vordlusperioodi, mis ei iileta 14 pédeva. Ehkki selles artiklis ette ndhtud
seitsmepdevast ajavahemikku ei ole nimetatud sonaselgelt vordlusperioodiks, voib siiski ka seda sellena
kisitada (vt selle kohta kohtuotsus, 12.11.1996, Uhendkuningriik vs. néukogu, C-84/94, EU:C:1996:431,
punkt 62).

Vordlusperioodi voib selles kontekstis aga madratleda kui kindlaksmédratud ajavahemikku, mille ajal
tuleb anda teatav arv jirjestikuseid puhketunde, kusjuures oluline ei ole ajahetk, millal need
puhketunnid antakse. Seda maidratlust kinnitavad mutatis mutandis direktiivi 2003/88 artikli 16
punkt b ja artikli 22 ldike 1 punkt a koostoimes. Vastavalt esimesele nendest sdtetest voivad
liikmesriigid ette ndha selle direktiivi artikli 6 kohaldamiseks vordlusperioodi, mis ei iileta nelja kuud.
Teises nendest sdtetest on ette ndhtud, et iikski tooandja ei noua tootajalt rohkem kui 48tunnist
tootamist seitsmepédevase ajavahemiku jooksul, mis on arvutatud artikli 16 punktis b nimetatud
vordlusperioodi keskmisena. Jarelikult ei ole noutud to6tundide arvu ithtlast jaotumist.

Mis puudutab kolmandaks direktiivi 2003/88 eesmarki, siis tuleb meenutada, et direktiivi eesmark on
tohusalt kaitsta tootajate ohutust ja tervist. Arvestades seda pohieesmairki, peab igal tootajal olema
eelkoige oigus piisavale puhkeajale (kohtuotsused, 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
punkt 92, ja 23.12.2015, komisjon vs. Kreeka, C-180/14, ei avaldata, EU:C:2015:840, punkt 51). Selleks
on direktiivi artikli 5 esimeses 16igus igale tootajale ette ndhtud iganddalane minimaalne katkestamatu
puhkeaeg.

(vt punktid 39, 40, 42, 43, 45, 51 ja resolutsioon)
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