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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

11. mai 2017*

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maiirus (EU) nr 261/2004 — Artikli 5 16ike 1 punkt ¢ —
Reisijatele lendude tiihistamise eest antav hiivitis ja abi — Hiivitise maksmise kohustusest
vabastamine — Veebipohise reisibiiroo vahendusel solmitud veoleping — Lennuettevotja, kes teatas
reisibiiroole lennu kellaaja muutusest digeaegselt — Reisibiiroo, kes edastas reisijale selle teabe
e-kirjaga kimme péeva enne lendu
Kohtuasjas C-302/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel rechtbank Noord-Nederland’i (P6hja-Madalmaade esimese astme
kohus) 18. mai 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. mail
2016, menetluses
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
versus
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud J. Malenovsky ja D. Svaby (ettekandja),
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, esindaja: advocaat A.]. F. Gonesh,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ning E. de Moustier ja M.-L. Kitamura,
— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Yerrell ja F. Wilman,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari
2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajitmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91) (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT
erivédljaanne 07/08, 1k 10) artikli 5 16ike 1 punkti c.

Taotlus on esitatud vaidluses Bas Jacob Adriaan Krijgsmani ja lennuettevotja Surinaamse Luchtvaart
Maatschappij NV (edaspidi ,SLM®) vahel selle {ile, et lennuettevotja keeldus maksmast
B.J. A. Krijgsmanile hiivitist tema lennu tiihistamise tottu.

Liidu 6igus

Mddrus nr 261/2004

Madruse nr 261/2004 pohjendused 1, 7 ja 12 on jargmised:
#(1)

Ohutranspordi valdkonnas {ihenduse véetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate kaitstuse
korge tase. Peale selle tuleks tdielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse tildisi noudeid.

[...]

(7) Kéesoleva madruse tohusa kohaldamise tagamiseks peaks selles médruses sitestatud kohustuste
tditmine jadma tegutsevale lennuettevotjale, kes teostab voi kavatseb teostada lennu, olenemata
sellest, kas lennuk kuulub konealusele ettevotjale, on renditud ilma (dry lease) voi koos
meeskonnaga (wet lease) voi kasutatakse seda muul alusel.

[...]

(12) Samuti tuleks vihendada lendude tiithistamisest reisijatele tulenevaid raskusi ja ebamugavust. Selle
saavutamiseks tuleks nduda vedajatelt, et nad teavitaksid reisijaid lennu tithistamisest enne lennu
ette ndhtud algust ning pakuksid neile lisaks voimalust teekonda madistlikkuse piires muuta, et
reisijad saaks jatkata reisi teisiti. Kui lennuettevotjad nii ei toimi, peaks nad maksma reisijatele
hivitist, vélja arvatud juhul, kui tithistamise pohjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks
saanud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik sobivad meetmed.”

Sama madruse artiklis 2 on ette ndhtud:
»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) tegutsev lennuettevétjia — lennuettevotja, kes teostab voi kavatseb teostada lennureisijaga solmitud
lepingu alusel voi sellise teise fiilisilise voi juriidilise isiku nimel, kes on sdlminud reisijaga lepingu;

[...]°
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Madruse artikli 3 16ikes 5 on tdpsustatud:

»Seda madrust kohaldatakse mis tahes lennuettevotja suhtes, kes korraldab ldigetes 1 ja 2 osutatud
reisijatele reise. Kui tegutsev lennuettevotja, kes ei ole solminud reisijaga lepingut, tdidab kéesolevast
madrusest tulenevaid kohustusi, kisitatakse seda ettevotjat tegutsevana selle isiku nimel, kes on
konealuse reisijaga lepingu sélminud.”

Sama maéaruse artikli 5 16iked 1 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

,1. Lennu tithistamise korral:

[...]

¢) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, kui
i) neid ei ole tiihistamisest teavitatud vdhemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega; voi

[...]

4. Kohustus toestada, kas ja millal on reisijat teavitatud lennu tithistamisest, lasub lennuettevotjal.”
Madruse nr 261/2004 artikli 7 16ikes 1 on tdpsustatud:

»Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad hivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

¢) 600 euro ulatuses koikide muude kui punktides a voi b nimetatud lendude puhul.”

[...]“
Sama maaruse artiklis 13 on ette nahtud:

»Kui tegutsev lennuettevotja maksab hiivitist voi tdidab muid kédesoleva maédruse kohaseid kohustusi, ei
voi kdesoleva madruse sitteid tolgendada nii, et see kitsendaks digust taotleda vastavalt kohaldatavale
digusele hiivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt. Eelkoige ei piira kdesolev maérus
mingil moel tegutseva lennuettevotja digust taotleda hiivitist reisikorraldajalt voi muult isikult, kellega
tegutsev lennuettevotja on sdlminud lepingu. Samamoodi ei tohi kdesoleva maaruse sitteid tolgendada
nii, et see kitsendaks reisikorraldaja voi kolmanda isiku (muu kui reisija) digust taotleda tegutsevalt
lennuettevotjalt vastavalt kohaldatavatele asjakohastele oigusaktidele hivitist, kui tegutsev
lennuettevotja on sellise reisikorraldaja voi kolmanda isikuga solminud lepingu.” [mdiste ,tegutsev
lennuettevotja“ asemel on edasises tekstis kasutatud tdpsemat vastet ,lendu teenindav lennuettevotja“]

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
B. J. A. Krijgsman broneeris veebisaidil Gatel.nl (edaspidi ,veebisait Gatel”) lennupileti lennuettevotja
SLM edasi-tagasi lennule Amsterdami Schipholi lennujaamast (Madalmaad) Paramaribosse

(Suriname). Broneeritud lennu kavandatud véljumisaeg oli 14. novembril 2014 kell 15:15.

SLM teatas veebisaidile Gatel lennu tithistamisest 9. oktoobril 2014.
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B. J. A. Krijgsman sai 4. novembril 2014 veebisaidilt Gatel e-kirja, milles teatati, et tema lennu uus
vdljumisaeg on 15. novembril 2014 kell 15:15.

Tiihistamisest tulenevalt esitas B.]. A. Krijgsman 20. detsembril 2014 SLM-ile kahjuhiivitise noéude,
mille SLM jdttis 5. martsil 2015 rahuldamata pohjendusega, et uuest lennu véljumisajast oli
veebisaidile Gatel teatatud juba 9. oktoobril 2014.

Veebisait Gatel teatas B.]. A. Krijgsmanile 12. juunil 2015, et ta ei vastuta B.]. A. Krijgsmanil tekkinud
kahju eest, mille hiivitamist viimane temalt noudis; pohjendustena tdi veebisait Gatel sisuliselt vilja
jargmist: esiteks, et tema iilesanne piirdub lepingu sdlmimisega reisija ja lennuettevotja vahel; teiseks,
et tema ei vastuta seega lennuettevotja tehtud lennuplaani muudatuste eest; ja kolmandaks, et
niisuguses olukorras peab reisijaid lennuplaani muudatustest teavitama lennuettevotja, kellele on
broneeringuga koos saadetud ka reisija meiliaadress.

B. J. A. Krijgsman noudis 12. juunil 2015 SLM-ilt uuesti maaruse nr 261/2004 artikli 7 1o6ike 1 punktis c
nimetatud 600 euro suurust kindlasummalist hiivitist. Taotlus jadeti rahuldamata 3. septembril 2015.

B. J. A. Krijgsman esitas seejirel rechtbank NoordNederland’ile (Pohja-Madalmaade esimese astme
kohus) noude moista SLM-It hagi tagamise méérusega vilja hiivitisena konealune summa.

SLM vaidleb sellele noudele vastu. Ta vdidab esmalt, et B.]. A. Krijgsman solmis reisilepingu reisibiiroo
vahendusel. SLM rohutas, et teatas koikidele tema pileteid miiiivatele reisibiiroodele, sealhulgas
veebisaidile Gatel, et 14. novembri 2014. aasta lend tiihistatakse. Viimaks mairkis ta, et
lennuettevotjate puhul on tavapérane saata lende puudutavad teated vahendavatele reisibiiroodele, kes
on reisijate nimel so6lminud reisi- ja veolepingu ja nemad peavad omakorda teavitama reisijaid.
Arvestades SLM-i poolt 9. oktoobril 2014 Gatel-le edastatud teavet, tuleb SLM-i sonul kéesoleval
juhul aga asuda seisukohale, et B.]. A. Krijgsmani teavitati tema lennu tiithistamisest rohkem kui kaks
nddalat enne lennu kavandatud véljumisaega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et médruses 261/2004 ei ole tidpsustatud, mil viisil peab
lennuettevotja reisijaid lennu tithistamisest teavitama siis, kui veoleping on sdlmitud reisibiiroo voi
veebisaidi vahendusel.

Neil asjaoludel otsustas rechtbank NoordNederland (Pohja-Madalmaade esimese astme kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Millised (vormilised ja sisulised) nouded tuleb esitada teavitamiskohustuse tditmisele mdaaruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, kui veoleping on solmitud reisibiiroo vahendusel voi
broneering on tehtud veebisaidil?*

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotlusest néhtub, et pohikohtuasja hageja on reisija, kes ostis veebipohise reisibiiroo
vahendusel pileti SLM-i lennule ja kes nouab sellelt lennuettevotjalt médruse nr 261/2004 artikli 5
16ike 1 punktis c ja artiklis 7 ette ndhtud hiivitise maksmist, sest talle ei teatatud lennu tiihistamisest
viahemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega.

Eelotsusetaotluse kohaselt ei ole siiski vaidlust selles, et rohkem kui kaks nddalat enne asjaomase lennu
kavandatud véljumisaega teatas lennuettevotja veebipohisele reisibiiroole konealuse lennu tithistamisest,
aga reisibiiroo teatas pohikohtuasja hagejale selles alles kiimme pdeva enne kavandatud véljumisaega.
Eelotsusetaotlusest aga ei néhtu, et hageja oleks vaidlustanud selle teabe tingimused voi selle tegeliku
iseloomu.
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Niisiis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega teada, kas konealuse mééruse artikli 5
l16ike 1 punkti c ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et lendu teenindav lennuettevotja on lennu
tithistamise korral kohustatud maksma neis sétetes ette ndhtud hiwvitist, kui lennu tiihistamisest ei ole
reisijale teatatud véhemalt kaks nddalat enne kavandatud viljumisaega, kaasa arvatud juhul, kui
lennuettevotja on viahemalt kaks nddalat enne lennu véljumisaega teatanud tithistamisest reisibiiroole,
kelle vahendusel veoleping asjaomase reisijaga solmiti, ja juhul kui reisibiiroo ei ole reisijale vastava
tidhtaja jooksul tiithistamisest teatanud.

Maiidruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis ¢ on sdtestatud, et lennu tiihistamise korral on
asjaomastel reisijatel oigus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, vilja arvatud
juhul, kui neid on tiithistamisest teavitatud vahemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega.

Maidruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 4 kohaselt lasub kohustus tdoendada, kas ja millal on reisijat
teavitatud lennu tiihistamisest, lendu teenindaval lennuettevotjal.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte {iksnes
selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks séite on
(kohtuotsus, 16.11.2016, Hemming jt, C-316/15, EU:C:2016:879, punkt 27 ja viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul — ja nagu on mairkinud Prantsuse, Austria ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon
oma kirjalikes seisukohtades —, ndhtub nende sitete selgest sonastusest, et kuna tegutsev
lennuettevotja ei suutnud toendada, et konealusele reisijale anti tema lennu tiihistamisest teada
rohkem kui kaks néddalat enne kavandatud véljumisaega, on ta kohustatud maksma neis sdtetes ette
nahtud hivitist.

Vastupidi SLM-i véidetule peab neid sitteid nii tdlgendama mitte ainult siis, kui veoleping on sélmitud
vahetult reisija ja lennuettevotja vahel, vaid ka siis, kui leping on soélmitud niisuguse kolmanda isiku
vahendusel, nagu veebipohine reisibiiroo pohikohtuasjas.

Nagu néhtub nii médruse nr 261/2004 artikli 3 ldikest 5 ning pohjendustest 7 ja 12, ongi reisijatele
hiivitise maksmise kohustus iiksnes lendu teenindaval voi seda teha kavatseval lennuettevotjal, kui on
rikutud konealusest madrusest tulenevaid kohustusi ja nende hulgas maaruse artikli 5 16ike 1 punktis c
ette ndhtud teavitamiskohustust.

Uksnes niisuguse télgenduse puhul on véimalik tiita madruse nr 261/2004 péhjenduses 1 kirja pandud
eesmirki tagada reisijate kaitstuse korge tase ning garanteerida, et reisija, kelle lend broneeriti enne
tithistamist kolmanda isiku vahendusel, saab teha kindlaks méaaruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1
punktis c ja artiklis 7 ette ndahtud hiivitise maksmiseks kohustatud isiku.

Veel tuleb todeda, et asjaolu, et lendu teenindav lennuettevotja on tditnud médrusest nr 261/2004
tulenevad kohustused, ei mojuta tema oOigust taotleda riigisisese oiguse alusel hiivitist rikkumise
pohjustanud mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt, nagu on ette ndhtud selle méadruse
artiklis 13 (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige on selles artiklis tdpsustatud, et madrus nr 261/2004 ei piira mingil moel lendu teenindava
lennuettevotja oigust taotleda hiivitist reisikorraldajalt voi muult isikult, kellega lendu teenindav
lennuettevotja on sélminud lepingu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kiisimusele vastata, et mddruse nr 261/2004 artikli 5 1oike 1
punkti c ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et lendu teenindav lennuettevdtja on lennu tithistamise
korral kohustatud maksma neis sétetes ette ndhtud hiivitist, kui lennu tiihistamisest ei ole reisijale
teatatud vidhemalt kaks néddalat enne kavandatud véljumisaega, kaasa arvatud juhul, kui lennuettevotja
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on vihemalt kaks néddalat enne lennu véljumisaega teatanud tithistamisest reisibiiroole, kelle
vahendusel veoleping asjaomase reisijaga solmiti, ja kui reisibiiroo ei ole reisijale vastava tédhtaja
jooksul tithistamisest teatanud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004 (millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus
(EMU) nr 295/91) artikli 5 ldike 1 punkti c ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et lendu teenindav
lennuettevotja on lennu tiihistamise korral kohustatud maksma neis sitetes ette nihtud hiivitist,
kui lennu tithistamisest ei ole reisijale teatatud vidhemalt kaks niddalat enne kavandatud
viljumisaega, kaasa arvatud juhul, kui lennuettevotja on vihemalt kaks niddalat enne lennu
viljumisaega teatanud tithistamisest reisibiiroole, kelle vahendusel veoleping asjaomase reisijaga
solmiti, ja kui reisibiiroo ei ole reisijale vastava tihtaja jooksul tithistamisest teatanud.

Allkirjad
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