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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

20. detsember 2017 *

Apellatsioonkaebus — Méérus (EU) nr 834/2007 — Mahepdllumajanduslike toodete tootmine ja
maérgistamine — Maérus (EU) n 889/2008 — Rakendusmaéérus (EL) nr 1358/2014 — Pohjendatud huvi —
Moiste ,isiklik kasu®

Kohtuasjas C-268/16 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 13. mail 2016 esitatud apellatsioonkaebus,
Binca Seafoods GmbH, asukoht Miinchen (Saksamaa), esindaja: Rechtsanwalt H. Schmidt,
hageja,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Lewis, G. von Rintelen ja K. Walkerov4,
kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, E. Juhasz (ettekandja), K. Jiirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 8. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Binca Seafoods GmbH (edaspidi ,Binca“) tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 11. mairtsi 2016. aasta kohtumiirus Binca Seafoods vs. komisjon (T-94/15, ei avaldata,
EU:T:2016:164) (edaspidi ,vaidlustatud kohtumairus), milles Uldkohus jittis libi vaatamata apellandi
hagi, milles paluti tithistada komisjoni 18. detsembri 2014. aasta rakendusmaérus (EL) nr 1358/2014,
millega muudetakse mairust (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse néukogu mairuse (EU)

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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nr 834/2007 iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses mahepollumajanduslike vesiviljelusloomade
péritolu, vesiviljeluse kasvatustavade, mahepollumajandusliku  vesiviljeluse loomasooda ja
mahepollumajanduslikus vesiviljeluses kasutada lubatud toodete ja ainetega (ELT 2014, L 365, 1k 97)
(edaspidi ,vaidlustatud maéarus®).

Oiguslik raamistik

Alusmddrus

Noéukogu 28. juuni 2007. aasta miidruse (EU) nr 834/2007 mahepdllumajandusliku tootmise ning
mahepollumajanduslike toodete mairgistamise ja madruse (EMU) nr 2092/91 kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2007, L 189, 1k 1) (edaspidi ,alusméirus®) artiklis 1 on sétestatud:

»1. Kédesolev madrus on aluseks mahepoéllumajandusliku tootmise sddstvale arengule, tagades samal ajal
siseturu tohusa toimimise, ausa konkurentsi ja tarbijate usalduse ning kaitstes tarbijate huve.

Madrusega kehtestatakse tihised eesmargid ja pohimotted, mis on aluseks selles sétestatud eeskirjadele
jargmistes valdkondades:

a) koik mahepdllumajanduslike toodete tootmis-, ettevalmistus- ja turustusetapid ning nende kontroll;

[...]

2. Mairust kohaldatakse jargmiste pollumajandustoodete, sh vesiviljelustoodete suhtes, kui neid tooteid
viiakse turule voi kavatsetakse turule viia:

a) elusloomad voi tootlemata pollumajandustooted;

b) toodeldud pollumajandustooted, mis on ette ndhtud toiduna kasutamiseks;
c) soot;

d) vegetatiivne paljundusmaterjal ja kiilviseemne.

Metsloomade kiittimisel saadud tooteid ning kalapiitigitooteid ei loeta mahepollumajanduslikuks
toodanguks.

[...]“
Alusmairuse artiklis 2 on sétestatud:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,mahepollumajanduslik tootmine“ — sellise tootmismeetodi kasutamine, mis on koigis tootmis-,
ettevalmistus- ja turustusetappides kooskolas kéesolevas madruses sitestatud eeskirjadega;

[...]

d) ,ettevotja“ — fiilisiline voi juriidiline isik, kes vastutab kédesoleva midruse nouete tiitmise eest tema
kontrollitavas mahepollumajanduslikus ettevottes;

[...]%
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Alusmaaruse artikkel 15, milles on ette nidhtud vesiviljelusloomade tootmiseeskirjad, on sonastatud nii:

»1. Lisaks artiklis 11 sétestatud pollumajandusliku tootmise iildeeskirjadele kohaldatakse
vesiviljelusloomade tootmise suhtes jargmisi eeskirju:

a) vesiviljelusloomade paritoluga seotud pdhimotted:
i) mahepollumajanduslik  vesiviljelus ~ pohineb  mahepodllumajanduslikust — sugukarjast ja
mahepollumajanduslikest ettevotetest parit noorloomade kasvatamisel;
ii) kui mahepollumajanduslikust sugukarjast voi mahepollumajanduslikest ettevotetest périt
noorloomi pole saada, voib ettevottesse eritingimustel tuua loomi, mida ei ole kasvatatud
mahepodllumajanduslikult;

[...]

c) touaretusega seotud pohimotted:

[...]
iii) sétestatakse sugukarja majandamise, touaretuse ja noorloomade tootmise tingimused
konkreetsete liikide puhul;

[...]%

Alusmairuse artikkel 38 annab Euroopa Komisjonile diguse votta vastu médruse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad.

Alusmairus kehtib selle artikli 42 kohaselt alates 1. jaanuarist 2009.

Rakendusmdidrus

Komisjoni 5. septembri 2008. aasta miirus (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse miiruse
nr 834/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses mahepollumajandusliku tootmise, margistamise ja
kontrolliga (ELT 2008, L 250, lk 1; edaspidi ,rakendusmaarus”), kuulub artikli 97 alusel kohaldamisele
alates 1. jaanuarist 2009 ja selle esialgse redaktsiooni artikli 1 16ike 2 punkti a kohaselt on maaruse
kohaldamisalast vilja jaetud vesiviljelustooted.

Rakendusmddruse esimene muutmismddarus

Komisjoni 5. augusti 2009. aasta mairusega (EU) nr 710/2009 (ELT 2009, L 204, 1k 15; edaspidi
y,rakendusméiruse esimene muutmismairus®) laiendati rakendusméiruse kohaldamisala monedele
vesiviljelusloomadele ja rakendusméérusesse lisati vesiviljelustoodete tootmist késitlevad erieeskirjad.

Rakendusmddruse esimese muutmismddrusega lisati rakendusmaédruse II jaotisse peatiikk 2a
»Vesiviljelusloomade tootmine“. Selle peatiiki 2. jakku ,Vesiviljelusloomade paritolu® kuuluvas
artiklis 25e on ette ndhtud tingimused, mille alusel voib tuua ettevottesse vesiviljelusloomi, mida ei
kasvatatud mahepollumajanduslikult.

Rakendusmddruse esimesest muutmismadrusest tulenevas esialgses redaktsioonis on artiklis 25e
satestatud:

»1. Kui puuduvad mahepollumajanduslikud vesiviljelusloomad, voib touaretuse eesmairgil voi
geenipopulatsiooni tdiustamiseks tuua ettevottesse loodusest piititud voi mittemahepdllumajanduslikke
vesiviljelusloomi. Selliseid loomi tuleb kasvatada mahepéllumajanduslikult viahemalt kolme kuu jooksul
enne nende kasutamist touaretuse eesmaérgil.

ECLIL:EU:C:2017:1001 3
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2. Mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvorme voib tuua ettevottesse edasikasvatuse
otstarbel voi juhul, kui mahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvormid ei ole kittesaadavad.
Neid tuleb aga vdhemalt tootmistsiikli viimase kahe kolmandiku jooksul kasvatada
mahepodllumajanduslikult.

3. Kasvandusse toodud mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvormide suurim osakaal
on 80% 2011. aasta 31. detsembriks, 50% 2013. aasta 31. detsembriks ja 0% 2015. aasta
31. detsembriks.

4. Looduslike vesiviljelusloomade noorvorme kogutakse edasikasvatuse otstarbel vaid jéargmistel
juhtudel:

a) kala- voi koorikloomavastsete ning noorkalade voi noorte koorikloomade loomulik sissevool tiikide,
hoidlate ja muude kasvatusrajatiste tditmise ajal;

b) Euroopa klaasangerjas, tingimusel et asjaomase asukoha puhul kasutatakse angerjate majandamise
heakskiidetud kava ning et angerjate kunstliku paljundamise kiisimus on veel lahendamata.”

Rakendusmadiruse esimese muutmismadrusega lisati rakendusmaéruse II jaotise peatiikki 2a 4. jakku
(, Touaretus®) artikkel 25i ,Hormoonide keelamine, milles on sitestatud:

»Hormoonide ja nende derivaatide kasutamine on keelatud.”

Artikkel 25k ,Lihatoiduliste vesiviljelusloomade soota kasitlevad —erieeskirjad® (mis lisati
rakendusmiérusesse rakendusmiiruse esimese muutmismddrusega) redaktsioonis, mille nédgi ette
komisjoni 14. juuni 2012. aasta rakendusmidrus (EL) nr 505/2012, millega muudetakse ja
parandatakse méarust nr 889/2008 (ELT 2012, L 154, 1k 12), on sonastatud jargmiselt:

»1. Lihatoiduliste vesiviljelusloomade s66t koosneb eelkoige jargmistest elementidest:

a) vesiviljelusest périt mahepollumajanduslikud s66datooted;

b) mahepollumajandusliku vesiviljeluse jadkidest saadud kalajahu ja kalaoli;

c) kalajahu, kalaoli ja kaladest parinevad koostisosad, mis on saadud sédistva kalanduse raames
inimtoiduks piiitud kalade jadkidest;

d) mahepollumajanduslikud taimsed ja loomsed s66damaterjalid.

3. Soot voib sisaldada mahepdllumajanduslikke taimseid saadusi kuni 60% ulatuses.

4. Peamiselt mahepollumajanduslikest allikatest (nt koorikloomade koorikust) saadud astaksantiini voib
kasutada 1ohe ja forelli soodakoguses nende fiisioloogiliste  vajaduste  piires. Kui
mahepollumajanduslikud allikad puuduvad, voib kasutada astaksantiini looduslikke allikaid (niit.
Phaffia parm).

Rakendusmaiiruse esimese muutmismadruse artikli 2 kohaselt kohaldatakse seda maarust alates
1. juulist 2010.
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Rakendusmaéiruse esimese muutmismédrusega lisati rakendusmaaruse artiklisse 95 jargmine 16ige:

»11. Pddev asutus voib enne kédesoleva mddruse joustumist lubada kasitada kuni 1. juulini 2013
jatkuvalt mahepollumajanduslikena neid merevetikate ja vesiviljelusloomade tootmisiiksusi, mis on
asutatud ja toodavad vastavalt siseriiklikult heakskiidetud mahetootmiseeskirjadele, kuni tiksused
kohanduvad kédesoleva médruse eeskirjadega, tingimusel et vett ei ole asjatult reostatud
mahepollumajanduses lubamatute ainetega. Konealuse meetmega holmatud ettevotjad teavitavad
padevat asutust asjaomastest rajatistest, kalatiikidest, sumpadest voi merevetikate partiidest.”

Rakendusmaéiruse esimese muutmismadruse artikli 2 loike 3 viimases 16igus on sétestatud:

»Kdesoleva méadruse voib liikmesriikide asjakohaste, nouetekohaselt pohjendatud ettepanekute alusel
labi vaadata, pidades silmas eesmiarki muuta kdesolevat méérust alates 1. juulist 2013.”

Rakendusmddruse teine muutmismddrus

Komisjoni 24. oktoobri 2013. aasta rakendusmadirusega (EL) nr 1030/2013 (ELT 2013, L 283, 1k 15;
edaspidi ,rakendusméiruse teine muutmisméérus”) asendati tleminekuperioodi (mille jooksul ei
tohtinud rakendusméiruse esimest muutmismadrust muuta) loppkuupidev, mis rakendusmaéairuse
artikli 95 16ike 11 kohaselt oli kindlaks méératud 1. juuliks 2013, 1. jaanuariga 2015.

Rakendusmddruse kolmas muutmismddrus

Komisjoni 17. detsembri 2013. aasta rakendusméirusega (EL) nr 1364/2013, millega muudetakse
[rakendus]mddrust [...] seoses mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvormide ja
mittemahepodllumajanduslike kahepoolmeliste karploomade vastsete kasutamisega
mahepollumajanduslikus vesiviljeluses (ELT 2013, L 343, lk 29; edaspidi ,rakendusmédruse kolmas
muutmismadrus), muudeti rakendusmidruse artikli 25e 16iget 3.

Ajavahemikku, mil kasvandusse toodavate mittemahepdllumajanduslike vesiviljelusloomade
noorvormide suurim osakaal voib olla 50%, pikendati 2014. aasta 31. detsembrini.

Kuupédeva, mil suurim osakaal voib olla 0% ja milleks oli kindlaks méératud 31. detsember 2015, ei
muudetud.

Vaidlustatud mddrus

Vaidlustatud maéadruse artikli 1 punktiga 1 asendati rakendusmaddruse artikli 25e ldige 4 jargmise
sOnastusega:

»4. Looduslike vesiviljelusloomade noorvorme kogutakse edasikasvatuse otstarbel vaid jargmistel
juhtudel:

a) kala- voi koorikloomavastsete ning noorkalade voi noorte koorikloomade loomulik sissevool tiikide,
hoidlate ja muude kasvatusrajatiste tditmise ajal;

b) Euroopa klaasangerjas, tingimusel et asjaomase asukoha puhul kasutatakse angerjate majandamise
heakskiidetud kava ning et angerjate kunstliku paljundamise kiisimus on veel lahendamata;
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¢) looduslike maimude, vilja arvatud euroopa angerja maimud, kogumine edasikasvatamiseks
tavapérases ekstensiivses vesiviljeluses margaladel, nditeks riimveetiikides, loodete aladel ning
tammide ja kallastega eraldatud rannikulaguunides, tingimusel, et:
i) Umberasustamine on kooskolas konealuste kalavarude haldamise eest vastutavate asutuste poolt
heaks kiidetud haldusmeetmetega, et tagada asjaomaste liikide jatkusuutlik kasutamine, ja
ii) kalu soodetakse iiksnes looduses leiduva s6odaga.”

Konealuse mééruse pohjendustes 3 ja 4 on rakendusmaédruse artikli 25e 16ikesse 4 sisse viidud lisandusi
pohjendatud nii:

»(3) [Alus]méaruse [...] artikli 15 loike 1 punkti a alapunkti ii alusel voib ettevottesse eritingimustel
tuua loomi, mida ei ole kasvatatud mahepollumajanduslikult, kui mahepollumajanduslikust
sugukarjast voi mahepollumajanduslikest ~ettevotetest pdrit noorloomi pole saada.
[Rakendus]médruses [...] on sdtestatud konkreetsed piirangud seoses loodusest piiiitud
vesiviljelusloomadega, sealhulgas vesiviljelusloomade noorvormide piitidmisega. Moned
traditsioonilised ekstensiivse kalakasvatuse tavad, mida viljeletakse maérgaladel, nagu
riimveetiikides, loodete aladel ja pohiveekogust tammide ja kallastega eraldatud
rannikulaguunides, on eksisteerinud sajandeid ning on véadrtuslikud kultuuripédrandi, bioloogilise
mitmekesisuse kaitse ja kohalike kogukondade majanduse seisukohast. Teatud tingimustel ei
mojuta need tavad asjaomaste liikide kalavarude seisukorda.

(4) Seega loetakse nende traditsiooniliste vesiviljelustavade puhul maimude piitidmist loodusest
edasikasvatamise otstarbel mahepollumajandusliku vesiviljeluse eesmairkide, kriteeriumide ja
pohimotetega kokkusobivaks, tingimusel, et rakendatakse konealuste kalavarude haldamise eest
vastutava asjaomase asutuse poolt heaks kiidetud haldusmeetmeid, et tagada konealuste liikide
sadstev kasutamine, iimberasustamine on nende meetmetega vastavuses ja kalu s6odetakse iiksnes
looduslikus keskkonnas esineva soodaga.”

Vaidlustatud méédruse artikli 1 punktiga 3 tdiendati rakendusmééruse artikli 25k 16iget 1 selliselt:

»€) Euroopa Parlamendi ja noukogu [11. detsembri 2013. aasta] méadruses (EL) nr 1380/2013 [iihise
kalanduspoliitika kohta, millega muudetakse néukogu mairuseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU)
nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu mairused (EU) nr 2371/2002 ja (EU)
nr 639/2004 ning néukogu otsus 2004/585/EU (ELT 2013, L 354, 1k 22)] sitestatud pohimétetega
kooskolas péddeva asutuse poolt tunnustatud kava kohaselt jatkusuutlikuks tunnistatud
plitigipiirkondadest piiiitud tervest kalast valmistatud s66datooted.”

Vaidlustatud médruse artikli 1 punktiga 5 lisati rakendusmiiaruse artiklisse 25k uus 1oige, mis on
sdnastatud nii:

»D. Lohelaste soddaratsioonis voib kasutada kédritamise teel saadud histidiini, kui 16ikes 1 loetletud
allikatest ei saada piisavalt suurt histidiinikogust konealuste kalade toitumisvajaduste rahuldamiseks,
ning et véltida katarakti tekkimist.”

Vaidluse taust

Binca on Saksa oiguse alusel asutatud ja mahepollumajanduslikuna sertifitseeritud &riithing, kes
impordib Saksamaale Vietnami vesiviljelusfarmis ,Binca Organic Farm® mahepdllumajandusliku
vesiviljeluse kidigus toodetud kala nimega ,pangaasius®; seejarel miitib ta kala edasi Saksamaal, Austrias
ja Skandinaaviamaades asuvatele &ripartneritele.

6 ECLIL:EU:C:2017:1001
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Binca ostab kiillmutatud pangaasiust Vietnamis asutatud ja borsil noteeritud ettevotja kaudu (edaspidi
»vahendaja“), kes samuti on sertifitseeritud mahepollumajanduslikuna ning kes tootleb ja kiilmutab
vesiviljeluse kidigus toodetud kala; seejirel esitab vahendaja kui eksportija Bincale tarnitud toote eest
arve.

Binca ostab kalasooda ise, toimetab selle vahendajale ja arvestab vastava summa vahendajale makstavast
ostuhinnast maha.

Binca kirjutas 2014. aasta septembris komisjonile ja tegi ettepaneku rakendusméidruse muutmiseks;
eelkoige pani ta ette, et muudetaks rakendusmaéruse artikli 25e loiget 3 (rakendusméiruse kolmanda
muutmismddruse redaktsioonis) pikendades  mittemahepollumajanduslike  vesiviljelusloomade
noorvormide ettevotetesse toomise voimalust kuni aastani 2021.

Komisjon teavitas 2014. aasta 15. oktoobri kirjas Bincat, et rakendusméédruse muutmise menetlus kaib
ning liikmesriikide ja huvitatud isikute seisukohad voetakse arvesse.

Vaidlustatud méérus voeti vastu 18. detsembril 2014.
Binca esitas ELTL artikli 265 alusel 18. veebruari 2015. aasta kirjas komisjonile taotluse pikendada

rakendusmaéruse artikli 95 loikes 11 ette ndhtud tleminekuperioodi Vietnamist pdrit pangaasiuse
suhtes 1. jaanuarini 2018.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumdidirus

Binca esitas 19. veebruaril 2015 Uldkohtu kantseleisse vaidlustatud miiruse peale tithistamishagi. Ta
viitis, et teda on diskrimineeritud, sest komisjon négi vaidlustatud méaaruses ette iileminekumeetmed
ja konkreetsed erandid iiksnes muudele mahepoéllumajanduslikele vesiviljelustele, aga mitte talle.
Konealune madrus toi seega kasu tema konkurentidele, aga selles ei ndhtud ette ihtegi
tileminekumeedet ega erandit, millest oleks kasu saanud Binca. Binca viitel puudutasid niisugused
tileminekumeetmed ja erandid eelkdige noorvormide péritolu.

Binca viitis, et teistel ettevotjatel oli voimalik jatkata mérgise ,,0ko“ kasutamist teatud tingimustel, mida
talle samas ei pakutud. Siinkohal viitas Binca hagiavalduses konkreetselt sellele, et kalade tootmist iihelt
poolt Mekongi deltas (Vietnam) ja teiselt poolt Euroopa riimveealades koheldakse ebavordselt.

Uldkohtu kantseleisse 21. mail 2015 eraldi esitatud dokumendiga esitas komisjon Uldkohtu 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 114 alusel vastuvdetamatuse vastuviite.

Vaidlustatud kohtumaiiruses asus Uldkohus seisukohale, et kuna Bincal puudus péhjendatud huvi
vaidlustatud méaaruse vastu tithistamishagi esitamiseks, on tema hagi vastuvoetamatu.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Oma apellatsioonkaebuses palub Binca Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtumaérus, ja

— tithistada vaidlustatud maérus.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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— madista kohtukulud vilja Bincalt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuses esitab Binca sisuliselt viis vdidet: esimese viite kohaselt on jaetud arvesse votmata
konkurentsi kaitse kohta esitatud argumendid ja jdetud tuvastamata vordse kohtlemise pohimotte
rikkumine; teise viite kohaselt on rikutud oigust tohusale oiguskaitsevahendile; kolmanda viite
kohaselt on rikutud oigust diglasele kohtupidamisele ja pohjendamiskohustust; neljanda viite kohaselt
on rikutud digust asja arutamisele avalikul kohtuistungil ning viiendaks on rikutud ettevotlusvabadust.

Poolte argumendid

Esimeses viites heidab Binca Uldkohtule ette, et hagi hindamise kiigus Uldkohtus kvalifitseeriti hagi
ekslikult timber. Binca heitis enda sonul ette diskrimineerimist vorreldes konkurentidega, kes voivad
{ileminekuperioodi meelevaldse ja valikulise pikendamise tottu siilitada mirgist ,6ko”, kuid Uldkohus
kasitas hagi nii, nagu oleks see esitatud eesmérgiga nouda iiksnes iileminekuperioodi pikendamist.

Komisjon viidab, et vaidlustatud kohtuméiruse pohjenduste keskmes oli digusega kiisimus, kas Bincal
oli huvi nouda vaidlustatud méédruse tiihistamist, selleks et ta saaks edaspidigi turustada pangaasiust
margisega ,0ko”, sest Binca hagiavalduses oli hagi eesmirgina margitud otsesonu rakendusmaéiruse
artikli 95 loikes 11 ette néhtud iileminekuperioodi pikendamine. Selle eesmirgi poole piiiidles Binca
ka vaidlustatud kohtumédiruses mainitud kohtuviliste pingutustega.

Komisjon leiab, et Binca ei ole vaidlustatud mdaruse adressaatidega sarnases konkurentsiolukorras, sest
selle madruse adressaatideks on vesiviljelusfarme pidavad ettevotjad, aga Binca tegevuseks on
pangaasiuse kui mahepollumajandusliku toote importimine.

Komisjon lisab, et Binca ei ole esitanud iihtegi veenvat tdendit, mis pohjendaks, et tema ja
mahepollumajanduslikust vesiviljelusest péarit kalade muude tootjate vahel on konkurents. Jarelikult ei
ole Uldkohus rikkunud &igusnormi, kui ta ei analiiiisinud iiksikasjalikumalt Binca argumente, mis olid
seotud konkurentsi kaitsega.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb todeda, et Uldkohus kisitas talle esitatud hagi selle vastuvdetavuse hindamisel nii, nagu
oleks selle eesmirk iiksnes rakendusmédruse artikli 95 loikes 11 ette ndhtud iileminekuperioodi
pikendamine Binca kasuks. Kuna vaidlustatud maérusega seda iileminekuperioodi ei muudetud, asus
Uldkohus vaidlustatud kohtuméiruses seisukohale, et vaidlustatud mééruse tithistamine ei muudaks
midagi kohaldatavas digusraamistikus. Ilma iilejadnud hagi vastuvoetavuse tingimusi hindamata joudis
Uldkohus seega vaidlustatud kohtumiiruse punktis 73 jireldusele, et Bincal puudub péhjendatud huvi
vaidlustatud mééruse tithistamiseks ja et seega on tema hagi vastuvoetamatu.

Apellatsioonkaebuses viidab Binca, et Uldkohus oleks tema hagi vastuvdetavust hinnates pidanud
tuvastama, et tema hagis heidetakse ette ebavordset kohtlemist, mis tekkis vaidlustatud maéaaruse
kehtestamisega, ja et selle méddruse kohaldamisega kaasnes konkurentsi moonutamine.

Tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on fiiisilise voi juriidilise
isiku esitatud tithistamishagi vastuvoetav iiksnes siis, kui hagejal on vaidlustatud akti tiithistamiseks
huvi. Selline huvi eeldab, et selle akti tithistamine voib iseenesest tekitada odiguslikke tagajérgi ja et
hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu (kohtuotsused, 4.6.2015, Andechser Molkerei
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Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356, punkt 25; 17.9.2015, Mory jt vs. komisjon,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55, ning kohtuméérus, 6.4.2017, Proforec vs. komisjon, C-176/16 P, ei
avaldata, EU:C:2017:290, punkt 32).

Kohtupraktikast ndhtub samuti, et hageja peab oma pohjendatud huvi esinemist tdendama ning see on
pohiline ja esmane tingimus iga kohtule esitatud hagi puhul (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2015,
Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 58). Et fiitisilise voi juriidilise isiku esitatud
tihistamishagi oleks vastuvoetav, on eelkdige vaja, et hageja pohjendaks veenvalt, miks on ta huvitatud
selle akti tithistamisest (kohtuotsus, 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, ei
avaldata, EU:C:2015:356, punktid 26-28, ning kohtumadirus, 6.4.2017, Proforec vs. komisjon,
C-176/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:290, punktid 33 ja 34).

Kiesoleval juhul nahtub vaidlustatud kohtumiiruse punktidest 60 ja 62, et Binca viitis Uldkohus, et
vaidlustatud maéérus voimaldab teatud osal tema konkurentidest — aga mitte temal — jatkata oma
toodete turustamist margisega ,0ko“, ja et seetdttu, et ta ei saa miilia pangaasiust mérgisega ,0ko",
muudavad tarbijad oma kalavalikut ja valivad teisi mahepollumajanduslikust vesiviljelusest périt
kalaliike. Binca viitis seega, et kui vaidlustatud méérus tithistataks, saaks ta sdilitada oma kliendid, sest
tema konkurentidel ei oleks enam lubatud kasutada margist ,6ko".

Samuti nihtub vaidlustatud kohtumiiruse punktist 70, et Binca viitis Uldkohtus, et ta peab
voimalikuks, et ta saavutab oma tiihistamishagiga oiglased ja vordsed tingimused enda ja
mahepollumajanduslikust vesiviljelusest péarit kalade muude tootjate vahel, nii et nad ei saaks enam —
nagu temagi — kasutada turul margist ,,6ko”.

Sellest tuleneb, et Binca viitis Uldkohtus, et tal on huvi néuda vaidlustatud mairuse tithistamist, sest
seeldbi saab korvaldada ebavordse kohtlemise, mille viimati nimetatud méarus on tekitanud tema ja
mahepollumajanduslikust vesiviljelusest parit kalade muude tootjate vahel, ning ta ei ndua tithistamist
tiksnes seetottu, et vaidlustatud madrusega ei pikendatud rakendusmaéiruse artikli 95 loikes 11 ette
ndhtud tileminekuperioodi.

Nagu nihtub vaidlustatud kohtumiiruse punktist 69, ndustus Binca pealegi Uldkohtus sellega, et ta ei
saa oma hagi alusel kasu saada rakendusméiruse artikli 95 loikes 11 (rakendusmaidruse teise
muutmismadruse redaktsioonis) ette ndhtud iileminekuperioodi pikendamisest; seejuures viitis ta aga,
et on vdimalik lopetada tema diskrimineerimine, keelates mahepollumajanduslikust vesiviljelusest périt
kalade muudel tootjatel mérgise ,,6ko“ kasutamine.

Selles olukorras on Uldkohus rikkunud digusnormi, sest ta asus ekslikult seisukohale, et Binca soovis
Uldkohtule esitatud hagiga vaidlustatud maédruse tiihistamist iiksnes seetottu, et vaidlustatud

madrusega ei pikendatud iileminekuperioodi, ning sellega kaasnes hagi ekslik iimberkvalifitseerimine.

Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtumaéérus tithistada, ilma et oleks vaja késitleda Binca muid viiteid.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt v6ib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtul kogu vajalik teave, et teha 16plik otsus selle kohta, kas Bincal
on pohjendatud huvi.

Koigepealt tuleb siinkohal réhutada, et Binca markis oma hagiavalduses, et vaidlustatud méérus tuleb

tihistada seetottu, et selles koheldakse meelevaldselt erinevaid mahepdllumajanduslikke vesiviljelusi
ebavordselt, ning et tithistamine voimaldaks diskrimineerimise 16petada ja sundida komisjoni tegema
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tileminekumeetmete kohta mittediskrimineeriva otsuse. Hagiavalduses tépsustas Binca noorvormide
péritoluga seoses, et muudatuse alusel, mis viidi rakendusméiruse artikli 25e loikesse 4 sisse
vaidlustatud maaruse artikli 1 punktiga 1, koheldakse ebavordselt iihelt poolt Mekongi deltas ja teiselt
poolt Euroopa riimveealades praktiseeritavat vesiviljelust.

Seisukohtades, mille Binca esitas komisjoni poolt Uldkohtus esitatud vastuvoetamatuse vastuviite
kohta, markis ta veelgi konkreetsemalt, et mahepollumajanduslikult toodetud lohede ja forellide
tootjaid seatakse paremasse olukorda kahe erandiga — esimene erand sisaldub rakendusmaéiruse
artikli 25k 16ike 1 punktis e, mis lisati rakendusmédrusesse vaidlustatud méaaruse artikli 1 punktiga 3,
teine erand on ette ndhtud rakendusmaidruse artikli 25k loikes 5, mis lisati rakendusmddrusesse
vaidlustatud maédruse artikli 1 punktiga 5 —, millega lubati kasutada terveid kalu lihatoidulistele
loomadele moeldud loomasdodana voi lisada histidiini, et tagada Iohelaste toitumisvajaduste
rahuldamine.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 69-73, ei saa vaidlustatud maaruse artikli 1
punktide 3 ja 5 kohta (millega lisatakse rakendusmédiruse artikli 25k loikesse 1 punkt e ning
artiklisse 25k loige 5) esitatud konkreetseid argumente arvestades hinnata, kas Bincal on huvi nouda
vaidlustatud maéruse tithistamist — kuna Binca ei olnud neid esitanud esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavalduses. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklist 21 ja Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra
artikli 44 16ikest 1 (niiiid Uldkohtu 23. aprilli 2015. aasta kodukorra artikkel 76) ilmneb, et esimeses
kohtuastmes esitatud hagiavalduses tuleb muu hulgas édra tuua hagi ese ja lithike iilevaade hagi aluseks
olevatest asjaoludest.

Kiisimuse puhul, kas Bincal on pohjendatud huvi nouda vaidlustatud méadruse artikli 1 punkti 1 —
millega muudetakse rakendusmaééruse artikli 25e 16iget 4 — tithistamist, mérgib komisjon seevastu, et
kalu pelgalt importiv dritthing Binca ei konkureeri tootjatega, kes on vaidlustatud méiiruse tottu
vdidetavalt soodsamas olukorras, ning et pangaasiuse ja muud liiki kalade, mida Binca sonul
koheldakse vaidlustatud méaruse kohaselt soodsamalt, vahel puudub samuti konkurents.

Siiski tuleb esiteks mdrkida — nagu néhtub ka kédesoleva kohtuotsuse punktidest 25 ja 26 —, et Binca
roll Vietnamist parit mahepollumajanduliku pangaasiuse tarneahelas on palju laiem ja keerukam kui
importija roll tavaliselt. Kuna mahepoéllumajanduslike toodete mairgistamise nduded, mis kehtivad
mahepollumajanduslikele vesiviljelusest parit toodete importijate suhtes, hélmavad ka vaidlustatud
madrusega tootmisele kehtestatud ndudeid — ja sellega ndustus ka komisjon Euroopa Kohtus
toimunud kohtuistungil —, ei saa vdhemalt kéesolevas kohtuasjas eeldada, et pohjendatud huvi
vaidlustatud maééruse tithistamise vastu vaib olla tiksnes kalatootjatel.

Teiseks ei ole Euroopa Kohtu iilesanne vastuvoetavuse hindamisel teha 16plikku otsust Binca ja nende
kalatootjate vahelise konkurentsisuhte olemasolu kohta, keda vaidlustatud médrusega viidetavalt
soodsamasse olukorda seatakse, vo6i ka konkurentsisuhte kohta, mis viidetavalt on
mahepollumajandusliku pangaasiuse ja muude mahepoéllumajanduslikust vesiviljelusest périt kalade
vahel, selleks et teha kindlaks Binca pohjendatud huvi (vt analoogia alusel kohtuotsus, 28.1.1986,
Cofaz jt vs. komisjon, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 28). Kédesoleval juhul piisab sellest, kui kontrollida,
kas Binca pohjendas veenvalt oma huvi vaidlustatud méaaruse tiithistamise vastu.

Sellega seoses ei mirkinud Binca Uldkohtus mitte ainult seda, et ta saab kasu sellest, kui tiihistatakse
vaidlustatud méédruse artikli 1 punkt 1, millega muudetakse rakendusmééruse artikli 25e 1oiget 4, vaid
selgitas ka, mil viisil anti selle vaidlustatud madrusega kehtestatud muudatusega eeliseid teatavatele
muudele mahepollumajanduslikust vesiviljelusest parit kalade tootjatele ja mil moel toob see talle
endale kaasa kahjulikke majanduslikke tagajargi.
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Oma argumente esitades nimetas Binca ka seda, et Mekongi delta vesiviljeluse eriomaste looduslike
tingimuste tottu ei saa Bincale kuuluv tarneettevote kasu vaidlustatud médruse artikli 1 punktiga 1
muudetud rakendusmadidruse artikli 25e loike 4 punktist ¢ — erinevalt Euroopa vetes tegutsevatest
ettevotetest.

Siinkohal tuleb mairkida — nagu ndhtub ka kohtujuristi ettepaneku punktist 87 —, et vaidlustatud
madruse pohjenduste 3 ja 4 kohaselt on rakendusmaddruse artikli 25e loikes 4 ette ndhtud erandite
eesmirk voimaldada mahepollumajandusliku kala jatkuvat tootmist, mis muidu katkeks. Binca poolt
soovitud tiithistamisega need erandid kaoksid ja teiste tootjate jaoks muutuks raskemaks, kui mitte
isegi voimatuks toota teatavat liiki kalu alusmédruse, rakendusmaiidruse ja rakendusmdiruse
muutmismadruste tdhenduses mahepollumajanduslikult.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Binca on piisavalt pohjendanud oma huvi hagi esitamiseks, tuues
Uldkohtus veenvalt vilja negatiivse m&ju, mida tiihistamishagis vaidlustatud miiruse sitted talle
avaldavad, ja kasu, mida ta véib nende sitete tithistamisest saada. Uldkohtus hagi vastuvéetavuse
hindamise staadiumis tuleb selle kasu olemasolu tunnistada, soltumata sellest, kas Uldkohus tema
lahendada oleva menetluse 16pus konealuse sitte tithistab voi mitte.

Eelneva alusel tuleb teha jareldus, et Bincal on pohjendatud huvi.

Euroopa Kohtul ei ole samas piisavalt teavet, et otsustada komisjoni poolt vastuvoetamatuse vastuviite
raames esitatud iilejadnud argumentide ja hagi pohjendatuse {ile.

Seega tuleb saata kohtuasi Uldkohtusse tagasi ning teha otsus kohtukulude kohta edaspidi.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. mirtsi 2016. aasta mairus Binca Seafoods vs. komisjon
(T-94/15, ei avaldata, EU:T:2016:164).

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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