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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

27. veebruar 2018*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Uhenduse ja Maroko Kuningriigi vaheline kalandusalane partnerlusleping —
Protokoll, millega médratakse kindlaks lepingus sétestatud piitigivoimalused — Lepingu ja protokolli
solmimise kinnitamise aktid — Protokollis kindlaks maaratud piiiigivoimaluste liikmesriikide vahel
jagamise méidrused — Kohtualluvus — Tolgendamine — Kehtivus ELL artikli 3 1oike 5 ja rahvusvahelise
oiguse seisukohast — Lepingu ja protokolli kohaldamine Ladne-Saharale ja sellega kiilgnevatele vetele

Kohtuasjas C-266/16,
mille ese on High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division’i (Administrative Court)
(korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuningliku kohtu osakond (halduskolleegium), Uhendkuningriik)
27. aprilli 2016. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 13. mail 2016, menetluses
The Queen, taotluse alusel, mille esitas:
Western Sahara Campaign UK
versus
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
menetluses osales:
Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, ]J. Malenovsky (ettekandja), C.G. Fernlund ja C. Vajda, kohtunikud
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ja E. Jarasitnas,
kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Western Sahara Campaign UK, esindajad: K. Beal, QC, barrister C. McCarthy ja solicitor R. Curling,

— Confédération marocaine de l'agriculture ja du développement (Comader), esindajad: advokaadid
J.-E. Bellis, R. Hicheri ja M. Struys ning solicitor R. Penfold,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. A. Sampol Pucurull,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger ja L. Legrand,

— DPortugali valitsus, esindajad: M. Figueiredo ja L. Inez Fernandes,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. de Elera-San Miguel Hurtado ja A. Westerhof Lofflerova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta ja B. Eggers,
olles 10. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab FEuroopa Uhenduse ja Maroko Kuningriigi vahelise kalandusalase
partnerluslepingu (ELT 2006, L 141, lk 4, edaspidi ,partnerlusleping”) kehtivust, nagu see on heaks
kiidetud ja nagu seda rakendatakse néukogu 22. mai 2006. aasta midrusega (EU) nr 764/2006, mis
kisitleb Euroopa Uhenduse ja Maroko Kuningriigi vahelise kalandusalase partnerluslepingu solmimist
(ELT 2006, L 141, 1k 1), ndukogu 16. detsembri 2013. aasta otsusega 2013/785/EL Euroopa Liidu ja
Maroko Kuningriigi vahelise protokolli (millega médratakse kindlaks Euroopa Liidu ja Maroko
Kuningriigi vahelises kalandusalases partnerluslepingus sétestatud kalapiitigivoimalused ja rahaline
toetus) Euroopa Liidu nimel sdlmimise kohta (ELT 2013, L 349, lk 1) ning néukogu 15. novembri
2013. aasta mddrusega (EL) nr 1270/2013 kalapiitigivoimaluste jaotamise kohta Euroopa Liidu ja
Maroko Kuningriigi vahelise protokolli (millega maéadratakse kindlaks Euroopa Liidu ja Maroko
Kuningriigi vahelises kalandusalases partnerluslepingus sétestatud kalapiitigivoimalused ja rahaline
toetus) alusel (ELT 2013, L 328, 1k 40).

Taotlus on esitatud Western Sahara Campaign UK kahes kohtuvaidluses, milles teine pool on vastavalt
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (maksu- ja tolliamet, Uhendkuningriik) voi
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (keskkonna-, toidu- ja maaeluminister,
Uhendkuningriik) ning mis puudutab Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vaheliste lepingute ja
nendega seotud teiseste digusaktide rakendamist nimetatud ameti ja ministri poolt.
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Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikiri

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikiri, mis on allkirjastatud 26. juunil 1945 San Franciscos,
sdtestab oma artiklis 1:

L,URO eesmirkideks on:

[...]

2. Arendada rahvusvahelisi sobralikke suhteid rahvaste vordoiguslikkuse ja eneseméédramise pohimatte
austamise alusel [...]

[...]%

Pohikirja XI peatiikk ,Deklaratsioon end ise mittevalitsevate territooriumide kohta“ hélmab artiklit 73,
milles on sétestatud jargmist:

,URO liikmed, kes kannavad vastutust véi vétavad endale vastutuse territooriumide valitsemise eest,
mille rahvad ei ole veel saavutanud tdielikku omavalitsust, tunnustavad pohimotet, et mainitud
territooriumide rahvastiku huvid on esmajirgulised. [Nad] votavad endale piithaks kohustuseks
maksimaalselt soodustada nende territooriumide rahvastiku heaolu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
siisteemi raamides, mis on sisse seatud kdesoleva pohikirjaga |[...]

[...]%

Merediguse konventsioon

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon, mis on sélmitud Montego Bays
10. detsembril 1982 (United Nations Treaty Series, 1833., 1834. ja 1835. kd, lk 3, edaspidi , merediguse
konventsioon®) joustus 16. novembril 1994. Selle solmimine kiideti thenduse nimel heaks noukogu
23. mirtsi 1998. aasta otsusega 98/392/EU (EUT 1998, L 179, 1k 1; ELT eriviljaanne 04/03, 1k 260).

Merebdiguse konventsiooni II osa ,Territoriaalmeri ja kiillgvoond“ hoélmab muu hulgas artiklit 2
»Lerritoriaalmere ja selle kohal asuva ohuruumi ning territoriaalmere pohja ja selle all asuva maapoue
oiguslik seisund”, mille 16igetes 1 ja 3 on ette ndhtud:

»1. Rannikuriigi suverddnsus laieneb lisaks tema maismaaterritooriumile ja sisevetele ning

saarestikuriigi puhul tema arhipelaagivetele ka kiilgnevale merealale, mida nimetatakse
territoriaalmereks.

[...]

3. Suverddnsuse teostamine territoriaalmere {le toimub kooskolas konventsiooni ja teiste
rahvusvahelise diguse normidega.”

Konventsiooni V osa ,Majandusvoond“ holmab muu hulgas artikleid 55 ja 56.

ECLLEU:C:2018:118 3



10

11

12

KontuoTsus 27.2.2018 — Kontuast C-266/16
WESTERN SAHARA CAampPAIGN UK

Konventsiooni artikkel 55 ,Majandusvoondi oiguslik erikord” néeb ette, et ,[m]ajandusvoond on
vdljaspool territoriaalmerd asuv ja sellega kiilgnev mereala, mille kohta kehtib kéesolevas osas
ettendhtud oiguslik erikord, mille jargi rannikuriigi 6igusi ja jurisdiktsiooni ning teiste riikide digusi ja
vabadusi reguleeritakse kéesoleva konventsiooniga.”

Sama konventsiooni artikli 56 ,Rannikuriigi digused, jurisdiktsioon ja kohustused majandusvoondis®
l6ikes 1 on sdtestatud:

»Rannikuriigil on oma majandusvoondis:
a) suverddnne oOigus uurida, kasutada, kaitsta ja majandada meres ja merepohjas ning selle all asuvas
maapoues leiduvaid elus ja eluta loodusvarasid ning muul viisil voondi kasutamisel ja uurimisel

tegutseda, [...]

b) odigus konventsiooni asjakohaste sétete alusel kohaldada jurisdiktsiooni:

[...]

ii) teaduslike mereuuringute tegemisele;

[...]

¢) konventsioonis sétestatud muud o6igused ja kohustused.”

Rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini konventsioon

Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon on soélmitud 23. mail 1969 Viinis (United Nations
Treaty Series, 1155. kd, 1k 331, edaspidi ,rahvusvaheliste lepingute 6iguse Viini konventsioon®).

Konventsiooni artiklis 3 ,Konventsiooni kohaldamisalast vilja jadvad rahvusvahelised kokkulepped” on
satestatud:

»Asjaolu, et konventsiooni ei kohaldata selliste rahvusvaheliste kokkulepete suhtes, mille on sélminud

riigid ja rahvusvahelise diguse muud subjektid voi rahvusvahelise 6iguse muud subjektid omavahel, voi
mis ei ole solmitud kirjalikult, ei mojuta:

[...]

b) konventsiooni selliste normide kohaldamist, mis kehtivad nende kokkulepete suhtes rahvusvahelise
diguse jargi konventsioonist olenemata;

[...]%
Konventsiooni artikkel 31 , Tolgendamise tildnorm“ néeb ette:

»1. Lepingut tolgendatakse heas usus, andes lepingus kasutatud moistetele konteksti arvestades
tavatdhenduse ning ldhtudes lepingu mottest ja eesmaérgist.

2. Lepingu tolgendamisel holmab kontekst peale teksti, kaasa arvatud preambul ja lisad:

a) lepingu juurde kuuluva kokkuleppe, mis on saavutatud koigi osalisriikide vahel seoses lepingu
solmimisega;
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b) dokumendi, mille on koostanud iiks voi mitu osalisriiki seoses lepingu sdlmimisega ja mille teised
osalisriigid on heaks kiitnud lepinguga seotud dokumendina.

3. Roobiti kontekstiga voetakse arvesse:
a) osalisriikide jargnevat kokkulepet lepingu tolgendamise vdi selle kohaldamise kohta;

b) lepingu kohaldamise edaspidist praktikat, mis kehtestab osalisriikide kokkuleppe selle tdlgendamise
suhtes;

c) rahvusvahelise diguse asjaomaseid norme, mida kohaldatakse osalisriikide suhetes.
4. Eritdhendus antakse terminile sel juhul, kui on kindlaks tehtud, et osalisriikidel oli selline kavatsus.“

Sama konventsiooni artikkel 34 ,Kolmandaid riike puudutav iildnorm® sitestab, et ,[lleping ei too
kolmandale riigile kohustusi ega 6igusi ilma tema nousolekuta.”

Liidu éigus

Assotsiatsioonileping

Euroopa — Vahemere piirkonna assotsiatsioonileping {iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende
liikkmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel allkirjastati 26. veebruaril 1996 Briisselis
(EUT 2000, L 70, 1k 2; edaspidi ,assotsiatsioonileping“) ja kiideti Euroopa ithenduste nimel heaks
néukogu ja komisjoni 24. jaanuari 2000. aasta otsusega 2000/204/EU, ESTU (EUT 2000, L 70, Ik 1;
ELT eriviljaanne 11/33, lk 175). Nagu nihtub Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud teatest (EUT
2000, L 70, 1k 228), joustus leping vastavalt artiklile 96 alates 1. martsist 2000.

Lepingu VIII jaotises ,Institutsioonilised, iild- ja loppsdtted” paiknevas artiklis 94 on sitestatud, et
,[k]desolevat lepingut kohaldatakse nende territooriumide suhtes, kus kohaldatakse Euroopa Uhenduse
ning Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingut nendes lepingutes sétestatud tingimustel, ning
Maroko Kuningriigi territooriumi suhtes®.

Partnerlusleping

Nagu néhtub Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teatest (ELT 2007, L 78, lk 31), joustus partnerlusleping
vastavalt selle artiklile 17 alates 28. veebruarist 2007.

Lepingu preambulist ning artiklitest 1 ja 3 ilmneb, et sellega tugevdatakse koostoosuhteid liidu ja
Maroko Kuningriigi vahel eelkoige assotsiatsioonilepingu raames, luues kalandussektoris partnerluse,
mille eesmédrk on edendada Maroko kalastusvoondis vastutustundlikku kalapiiiiki ja tagada Maroko
kalanduspoliitika tulemuslik elluviimine. Selle saavutamiseks on partnerluslepinguga kehtestatud
eeskirjad, mis reguleerivad poolte majanduslikku, rahanduslikku, teaduslikku ja tehnilist koost6dd,
lilkmesriikide lipu all soitvate laevade Maroko kalastusvoondisse padsemise tingimusi ja selles voondis
toimuva kalapiitigi kontrolli korraldust.

Selles osas tuleneb partnerluslepingu artiklist 5 ,[Liidu] laevade pads Maroko kalastusvoondis
asuvatesse kalaptitigipiirkondadesse®, tdpsemalt selle artikli 1digetest 1 ja 4, ning lepingu artiklist 6
»Kalaptiigi tingimused®, tdpsemalt selle artikli loikest 1, et Maroko Kuningriik kohustus ,andma
[liidu] laevadele oma kalastusvoondis piitigiloa kooskolas [konealuse] lepinguga ning selle protokolli ja
lisaga“, tingimusel et neil laevadel on liidu asutuste taotlusel nimetatud kolmanda riigi asutuste poolt
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vdlja antud puugilitsents. Liit omalt poolt kohustus ,votma koik asjakohased meetmed tagamaks, et
tema laevad tdidavad [konealust] lepingut ning Maroko [Kuningriigi] jurisdiktsiooni alla kuuluvates
vetes kalapiitiki reguleerivaid digusnorme vastavalt [...] merediguse konventsioonile®.

Partnerluslepingu artiklis 11 ,Geograafiline kohaldamisala“ on sitestatud, et lepingut kohaldatakse
Maroko Kuningriiki puudutavas osas ,Maroko territooriumi ja tema jurisdiktsiooni alla kuuluvate vete
suhtes“. Lepingu artikli 2 ,Moisted“ punktis a on {htlasi tdpsustatud, et moiste ,Maroko
kalastusvoond“ selle lepingu, protokolli ja lisa tdhenduses hélmab ,veed, mis kuuluvad Maroko
Kuningriigi suverddnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla“.

Partnerluslepingu artikkel 16 ndeb ette, et sellele lisatud protokoll ja lisa koos liidetega on konealuse
lepingu lahutamatud osad.

2013. aasta protokoll

Algul oli partnerluslepingule lisatud protokoll (edaspidi ,algne protokoll®), mis kehtestas neljaks aastaks
lepingu artikli 5 kohaselt antavad kalapiitigivoimalused.

Algne protokoll asendati teise protokolliga, millele omakorda jérgnes 2013. aastal Euroopa Liidu ja
Maroko Kuningriigi vaheline protokoll, millega méératakse kindlaks Euroopa Liidu ja Maroko
Kuningriigi vahelises kalandusalases partnerluslepingus sétestatud kalapiitigivoimalused ja rahaline
toetus (ELT 2013, L 328, 1k 2, edaspidi ,2013. aasta protokoll“). Viimati nimetatud protokoll kiideti
heaks otsusega 2013/785 ja joustus 15. juulil 2014, nagu ndhtub Euroopa Liidu Teatajas avaldatud
teatest (ELT 2014, L 228, 1k 1).

Vastavalt 2013. aasta protokolli artiklile 1 ,,Uldpéhimétted” on ,[p]rotokoll koos lisa ja selle liidetega
[...] partnerluslepingu [...] lahutamatu osa; konealune leping kuulub [assotsiatsioonilepingu]
raamistikku“. Nimetatud protokolli ,eesmidrk on aidata saavutada [assotsiatsioonilepingu]
tildeesmargid”.

2013. aasta protokolli artikli 2 ,Kohaldamisaeg, kestus ja kalapiitigivoimalused” alusel antakse liidu
liikmesriigi lipu all soitvatele laevadele, kui neile on partnerluslepingu, nimetatud protokolli ja selle
lisa kohaselt vdlja antud litsents, Maroko kalapiiiigipiirkonnas neljaks aastaks kalapiitigivdimalused
vaikesemahuliseks, pohjaldhedaseks ja pelaagiliseks piitigiks sellele protokollile lisatud tabelis ette
ndhtud tingimustel. Sama protokolli artikli 5 kohaselt vaadatakse need kalapiitigivoimalused lébi
vastastikusel kokkuleppel.

2013. aasta protokolli lisas ,Euroopa Liidu laevade piiligitegevuse tingimused Maroko
kalapiitigipiirkonnas“ paikneb III peatiikk ,Kalapiitigi piirkonnad“, mis on sonastatud jargmiselt:

»Enne protokolli kohaldamise alguskuupdeva edastab Maroko [Kuningriik] [...] [l]iidule oma
kalapiitigipiirkonna ja koigi selle piires asuvate kalapiitigiks keelatud piirkondade ldhtejoonte
geograafilised koordinaadid. [...]

Kalapiitigi piirkonnad iga pltgiliigi jaoks Maroko Atlandi ookeani piirkonnas méératakse kindlaks
kalapiitigi teabelehtedes (2. liide)“.

Selle lisa 2. liites on kuus kalapiitigi teabelehte numbritega 1-6. Iga selline kalapiiiigi teabeleht
puudutab kindlat pitgiliiki ja méarab kindlaks piitigitegevuse tingimused vastava piiligiliigi kohta. Igal
kalapiitigi teabelehel on muude tingimuste hulgas ette ndhtud ,[g]eograafiline piir lubatud
pligipiirkonnas®.

6 ECLILEU:C:2018:118
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Konealuse lisa 4. liide ,Kalapiitigi piirkonna koordinaadid“ osutab muu hulgas, et ,[e]nne [2013. aasta]
protokolli joustumist teatab [Maroko Kuningriigi pollumajandus- ja kalandusministeeriumi
merekalapiitigi] osakond komisjonile Maroko piirkondade ldhtejoonte, Maroko kalapiitigipiirkondade
ning navigeerimiseks ja kalapiitigiks keelatud piirkondade geograafilised koordinaadid. [...]".

Partnerluslepingu ja 2013. aasta protokolli rakendusaktid

Nagu ndhtub méadruse nr 764/2006 pohjendusest 3, on maédruse eesmirk madrata kindlaks
partnerluslepinguga algse protokolli kohaldamisajaks ette ndhtud kalapiitigivbimaluste jagunemine
liikmesriikide vahel. Artikliga 2 anti Uhendkuningriigile 2500 tonni suurune téostusliku pelaagilise
plitigi kvoot.

Samamoodi oli ka maddruse nr 1270/2013 eesmirk kindlaks médrata meetod partnerluslepinguga
2013. aasta protokolli kohaldamisajaks ette ndhtud kalapiitigivoimaluste jaotamiseks liikmesriikide
vahel. Selle miiruse artikliga 1 anti Uhendkuningriigile 4525 tonni suurune tédstusliku pelaagilise
pliigi kvoot.

Pohikohtuasjad, menetlus Euroopa Kohtus ja eelotsuse kiisimused

Western Sahara Campaign UK on vabaithendus, mille eesmirk on edendada Ladne-Sahara rahva
enesemadramise diguse tunnustamist.

Ta esitas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionile (Administrative Court)
(korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuningliku kohtu osakond (halduskolleegium)) kaks kaebust.
Esimene kaebus kisitleb kiisimust, kas Uhendkuningriigi maksu- ja tolliametil on &igus lubada
importida sellesse liikmesriiki Lédne-Saharast parinevaid tooteid, mis on sertifitseeritud Maroko
Kuningriigist parinevate toodetena assotsiatsioonilepingu tdhenduses. Teine kaebus seab kahtluse alla
Uhendkuningriigi keskkonna-, toidu- ja maaeluministri poolt viljatéétatud kalanduspoliitika, kuna see
ndeb ette L&ddne-Saharaga kiilgnevate vete arvamise nende riigisisese oiguse meetmete
kohaldamisalasse, millega rakendatakse partnerluslepingut, 2013. aasta protokolli ja teiseseid digusakte,
millega liit jaotas kalapiitigivoimalused liikmesriikide vahel kooskolas selle lepingu ja protokolliga.

Western Sahara Campaign UK viidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et assotsiatsioonileping,
partnerlusleping, 2013. aasta protokoll ja teisesed oigusaktid, millega jaotatakse kalapiiiigivoimalused
liilkmesriikide vahel vastavalt viimati nimetatud aktidele, on vastuolus ELL artikli 3 ldikega 5, mille
kohaselt liit suhetes muu maailmaga toetab rahvusvahelise diguse ranget jirgimist, sealhulgas URO
pohikirja pohimotete austamist, kuna need erinevad rahvusvahelised lepingud on kohaldatavad
Laane-Sahara territooriumile ja selle territooriumiga kiilgnevatele vetele. Nimetatud territooriumi ja
sellega kiilgnevate vete arvamine nende ruumilise kohaldamisala sisse on nimelt ilmselgelt vastuolus
rahvusvahelise digusega, tipsemalt enesemairamise digusega, URO péhikirja artikliga 73, merediguse
konventsiooni sdtetega ning riikide ja teiste rahvusvahelise oiguse subjektide kohustusega lopetada
selle oiguse imperatiivse normi raske rikkumine, mitte tunnustada rikkumisega tekitatud olukorda
diguspdrasena ja mitte osutada abi rahvusvahelise diguse vastase teo toimepanemisele. Pealegi ei ole
assotsiatsioonileping, partnerlusleping ja 2013. aasta protokoll sd6lmitud Lédne-Sahara rahva nimel ega
parast konsulteerimist tema esindajatega. Lopuks ei ole iihtki toendit selle kohta, et need kolm
rahvusvahelist lepingut toimivad selle rahva hiivanguks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab, et pohikohtuasja vastustajad vdidavad, et Euroopa Liidu
Noukogu ja komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, kui nad leidsid, et selliste rahvusvaheliste
lepingute so6lmimine nagu assotsiatsioonileping, partnerlusleping ja 2013. aasta protokoll ei ole
rahvusvahelise digusega vastuolus.
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Neid argumente arvestades otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule neli eelotsuse kiisimust, millest kaks esimest kasitlevad assotsiatsioonilepingu
tolgendamist ja kehtivust ning kaks viimast partnerluslepingu ja mitmesuguste selle lepinguga seotud
teiseste digusaktide kehtivust.

Esimene Euroopa Kohtule esitatud kiisimus on assotsiatsioonilepingu tolgendamise kiisimus
selgitamaks, kas selles lepingus kasutatud nime ,Maroko Kuningriik” tuleb télgendada nii, et see viitab
ainult selle riigi suverdédnsele territooriumile, mis seega vilistab, et Ladne-Sahara territooriumilt périt
tooteid oleks lubatud nimetatud lepingu alusel tollimaksuvabalt liitu importida.

Teise kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui assotsiatsioonileping lubab Ladne-Sahara territooriumilt
périt tooteid tollimaksuvabalt liitu importida, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas see
leping on ELL artikli 3 16iget 5 arvestades kehtiv.

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult selgitust, kas
samasugusel juhul nagu see, millest ldhtub teine kiisimus, on partnerlusleping ja 2013. aasta protokoll
kehtivad. Sellega seoses on ta sisuliselt kiisinud, mil mééral oli liidul ELL artikli 3 loiget 5 arvestades
oigus solmida Maroko Kuningriigiga rahvusvahelisi lepinguid, mis lubavad kasutada L&éne-Sahara
territooriumiga kiilgnevatelt vetelt pdrinevaid loodusvarasid. Tema sonul voib asuda seisukohale, et
selliste rahvusvaheliste lepingute s6lmimine ei ole tldjuhul tdielikult keelatud, olenemata sellest, et
ihelt poolt ei ole rahvusvaheline tildsus Maroko Kuningriigi tilemvoimu Léadne-Saharas tunnustanud ja
teiselt poolt on see riik konealust mitteautonoomset territooriumi pikka aega okupeerinud. Nende
solmimise kohta kehtivad aga kaks nouet: need peavad olema kooskolas Ladne-Sahara rahva tahtega ja
toimima selle rahva hiivanguks. Kéesoleval juhul tuleb Euroopa Kohtul seega hinnata, kuivord
partnerlusleping ja 2013. aasta protokoll neid kahte nouet jargivad.

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas sellisel isikul nagu
pohikohtuasja kaebaja, kelle kaebedigus on sdtestatud riigisisese digusega, voib olla 6igus vaidlustada
selliste rahvusvaheliste lepingute kehtivust nagu assotsiatsioonileping, partnerlusleping ja 2013. aasta
protokoll, samuti nende solmimise aktide ja rakendusaktide kehtivust, pohjendusel, et liit on rikkunud
rahvusvahelist digust. Ta on selle kohta maérkinud, et kui vaidlused pohikohtuasjas tuleks lahendada
ainutiksi riigisisese oiguse alusel, jaetaks kaebused rahuldamata pohjusel, et need nduavad vilismaiste
ametiasutuste tegevuse diguspirasuse hindamist. Uhtlasi on ta réhutanud, et Rahvusvaheline Kohus on
15. juuni 1954. aasta kohtuotsuses 1943. aastal Roomast éra viidud kulla kohta (ICJ Reports 1954, 1k 19)
leidnud, et pohikiri ei luba tal teha jareldusi, mis seavad kahtluse alla sellise riigi tegevuse voi
kahjustavad sellise riigi oigusi, kes ei ole Rahvusvahelise Kohtu menetluse osaline ja kes ei ole
noustunud sellega, et Rahvusvahelise Kohtu otsused on tema suhtes siduvad. Samas on
eelotsusetaotluse esitanud kohus lisanud, et pohikohtuasjas on vaidlus selles, kas liidu aktid on
kehtivad ja kas Euroopa Kohtu kohtualluvuse puudumise tuvastamine, juhul kui on pohjendatud
kahtlus nende aktide kehtivuse kiisimuses, voiks kahjustada ELL artikli 3 16ike 5 soovitud toimet.

Parast eelotsusetaotluse esitamist on Euroopa Kohus selgitanud, et kooskélas liidule siduvate
rahvusvahelise 0iguse normidega tuleb assotsiatsioonilepingut tolgendada nii, et see ei ole
Ladne-Sahara territooriumi suhtes kohaldatav (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Polisario Rinne, C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Pirast selle kohtuotsuse kuulutamist kiisiti eelotsusetaotluse esitanud kohtult, kas ta soovib kaks

esimest kiisimust, mis késitlevad assotsiatsioonilepingu tdlgendamist ja kehtivust, alles jétta voi tagasi
votta. Ta teatas vastuseks, et need tuleb lugeda tagasi voetuks.
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Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuningliku kohtu osakond
(halduskolleegium)) jadda jargmiste eelotsuse kiisimuste juurde:

»1. Kas [partnerlusleping], mis on heaks kiidetud ja rakendatud maédrusega nr 764/2006,
otsusega 2013/785 ja madrusega nr 1270/2013, on kehtiv, kui arvestada ELL artikli 3 loikes 5
sdtestatud nouet, [mille kohaselt liit on kohustatud] toetama koikide rahvusvahelise diguse oluliste
pohimoétete jargimist ja URO pohikirja pohimotete austamist, ning seda, mil miiral [see leping]
sOlmiti L&dne-Sahara rahva nimel tema hiivanguks, vastavalt tema tahtele ja/vdi pérast
konsulteerimist nende tunnustatud esindajatega?

2. Kas pohikohtuasja kaebajal on digus vaidlustada liidu aktide kehtivust vditega, et liit on rikkunud
rahvusvahelist digust, kui arvestada eelkoige:

a) et kuigi kaebajal on liikmesriigi diguse alusel oigus konealuste liidu aktide kehtivust kohtus
vaidlustada, ei tugine ta iithelegi liidu digusest tulenevale digusele, ja/voi/

b) kohtuasjas 1943. aastal Roomast &dra viidud kulla ile [15. juuni 1954. aasta kohtuotsus,
IC] Reports 1954, 1k 19] kindlaks maédratud pohimétet, et Rahvusvaheline Kohus ei voi teha
jareldusi, mis vaidlustavad sellise riigi tegevust voi mojutavad sellise riigi digusi, kes ei ole
Rahvusvahelise Kohtu menetluse osaline ja ei ole noustunud sellega, et Rahvusvahelise Kohtu
otsused on tema suhtes siduvad?”

Euroopa Kohtu pidevus

Noukogu leiab, et Euroopa Kohus ei ole pddev kontrollima eelotsusemenetluse raames selliste
rahvusvaheliste lepingute kehtivust nagu partnerlusleping ja 2013. aasta protokoll. Tema hinnangul on
Euroopa Kohus péddev otsustama tiiksnes nende lepingute solmimist kasitlevate liidu oigusaktide
kehtivuse iile.

Selles osas ndevad ELL artikli 19 16ike 3 punkt b ja ELTL artikli 267 esimese 16igu punkt b ette, et
Euroopa Kohus on péddev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad liidu oiguse tdlgendamist ja liidu
institutsioonide vastu voetud oigusaktide kehtivust.

Neist sitetest jdreldub, et Euroopa Kohus on padev tegema ilma igasuguse erandita eelotsuseid liidu
institutsioonide vastu voetud oigusaktide tolgendamise ja kehtivuse kohta (13. detsembri 1989. aasta
kohtuotsus Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8, ja 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 30).

Ent viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et liidu poolt aluslepingute sdtete alusel soélmitud
rahvusvahelised lepingud on liidu institutsioonide vastu voetud oigusaktid (16. juuni 1998. aasta
kohtuotsus Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 41, ja 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 39).

Seega on niisugused lepingud alates joustumise hetkest liidu diguskorra osaks (vt selle kohta 30. aprilli
1974. aasta kohtuotsus Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punkt 5, ja 22. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880, punkt 50). Seetottu peavad nende sétted olema tdielikult
kooskolas aluslepingute ja neist tulenevate pohiseaduslike pohimotetega (vt selle kohta 3. septembri
2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 285, ning 26. juuli 2017. aasta arvamus 1/15 (ELi ja
Kanada vaheline broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punkt 67). Tépsemalt peab esiteks nende
materiaaldiguslik sisu olema kooskolas liidu institutsioonide padevusnormide ja asjas tdhtsust omavate
materiaaldigusnormidega. Teiseks peavad need olema sdlmitud kooskoélas liidu diguse asjasse puutuvate
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vorminduete ja menetluseeskirjadega (vt selle kohta 11. novembri 1975. aasta arvamus 1/75 (OECD
kasituslepe — Kohalik kulustandard), EU:C:1975:145, lk 1360 ja 1361, ning 26. juuli 2017. aasta arvamus
(ELi ja Kanada vaheline broneeringuinfo leping), EU:C:2017:592, punktid 69 ja 70).

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et liit on iithtlasi kohustatud oma péadevuse teostamisel jargima
rahvusvahelist oigust tervikuna, sealhulgas mitte ainult iildise rahvusvahelise diguse ja tavadiguse
noudeid ja pohimotteid, vaid ka rahvusvaheliste kokkulepete sitteid, mis on liidule siduvad (vt selle
kohta 24. novembri 1992. aasta kohtuotsus Poulsen ja Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453,
punkt 9; 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs.
noukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291, ning 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864,
punktid 101 ja 123).

Seega on Euroopa Kohus nii tithistamishagi kui ka eelotsusetaotluse raames padev hindama, kas liidu
solmitud rahvusvaheline leping on kooskoélas aluslepingutega (vt selle kohta 11. novembri 1975. aasta
arvamus 1/75 (OECD kasituslepe — Kohalik kulustandard), EU:C:1975:145, lk 1361) ja rahvusvahelise
diguse normidega, mis neist tulenevalt on liidule siduvad.

Olgu lisatud, et liidu solmitud rahvusvahelised lepingud on siduvad mitte ainult liidu institutsioonidele
vastavalt ELTL artikli 216 loikele 2, vaid ka kolmandatele riikidele, kes on nende lepingute pooled.

Seega tuleb asuda seisukohale, et juhul kui Euroopa Kohus nagu kéesolevas asjas lahendab
eelotsusetaotlust liidu solmitud rahvusvahelise lepingu kehtivuse kiisimuses, tuleb taotlust moista nii,
et see puudutab oigusakti, millega liit niisuguse rahvusvahelise lepingu solmis (vt analoogia alusel
9. augusti 1994. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 17, ning
3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja
komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punktid 286 ja 289).

Arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47 nimetatud kohustusi voib kehtivuse kontroll,
mida Euroopa Kohtul sellises kontekstis tuleb teostada, ikkagi puudutada selle digusakti digusparasust,
lahtudes vaidlusaluse rahvusvahelise lepingu sisust endast (vt selle kohta 3. septembri 2008. aasta
kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P
ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 289 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul ELL artikli 3 loike 5
pohjal hinnata koigepealt mddruse nr 764/2006, seejirel otsuse 2013/785 ja lopuks maddruse
nr 1270/2013 kehtivust.

Nagu néhtub kidesoleva kohtuotsuse punktist 37, on kiisimus esitatud lahtudes eeldusest, et
partnerlusleping ja 2013. aasta protokoll lubavad kasutada Lddne-Sahara territooriumiga kiilgnevatelt
vetelt périnevaid loodusvarasid. See eeldus ise tihendab seda, et need veed on arvatud vastavalt
nimetatud lepingu ja protokolli ruumilisse kohaldamisalasse, mistottu liikmesriikide lipu all soitvad
laevad padsevad sinna nende kahe rahvusvahelise lepingu alusel, et vaidlusaluseid loodusvarasid
kasutada.
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Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seega sisuliselt selgitust, kas asjaolu, et
Ladne-Sahara territooriumiga kiilgnevatelt vetelt pédrinevate loodusvarade kasutamine on
partnerluslepingu ja 2013. aasta protokolliga lubatud, toob kaasa madruse nr 764/2006,
otsuse 2013/785 ja madruse nr 1270/2013 kehtetuse.

Ent sellist kehtivuse hindamise kiisimust saab lahendada iiksnes juhul, kui eeldus, millel see pohineb,
on odige.

Seega tuleb eelnevalt kontrollida, kas Léadne-Sahara territooriumiga kiilgnevad veed kuuluvad
partnerluslepingu ja 2013. aasta protokolli kohaldamisalasse. Kontrollimiseks on omakorda vaja
analiiisida molema rahvusvahelise lepingu sdtteid, mis piiritlevad nende vastavat ruumilist
kohaldamisala.

Partnerluslepingu ruumiline kohaldamisala

Partnerluslepingus on kolm sitet, mis méadravad kindlaks selle ruumilise kohaldamisala. Koigepealt on
lepingu artiklis 11 tédpsustatud, et seda kohaldatakse Maroko Kuningriiki puudutavas osas ,,Maroko
territooriumi ja tema jurisdiktsiooni alla kuuluvate vete suhtes“. Seejiarel on lepingu artiklis 5 just
seoses kalapiiligiga ette ndhtud, et liikmesriikide lipu all séitvad laevad saavad ,[Maroko Kuningriigi]
kalastusvoondis piuiigiloa“. Lopuks on artikli 2 punktis a tdpsustatud, et ,Maroko kalastusvoond“
hélmab ,veed, mis kuuluvad Maroko Kuningriigi suverdédnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla®.

Nende sitete tolgendamisel tuleb ldhtuda rahvusvahelise tavadiguse reeglitest, mis kajastuvad
rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini konventsiooni, mis on liidu institutsioonidele siduv ja
moodustab liidu oiguskorra osa, artiklis 31 (vt selle kohta 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, punktid 40-43 ja seal viidatud kohtupraktika), samuti merediguse
konventsioonist, mis on liidule siduv ja millele on sonaselgelt viidatud partnerluslepingu preambuli
teises 16igus ja selle lepingu artikli 5 16ikes 4.

Sellega seoses on koigepealt oluline toonitada, et nagu nahtub partnerluslepingu preambuli esimesest
16igust, on selle lepinguga konkreetselt viljendatud liidu ja Maroko Kuningriigi iihist soovi tohustada
tihedat koost66d, mis on sisse seatud eriti seoses assotsiatsioonilepinguga. Partnerlusleping kuulub
seega lepingupaketti, mille raamid on seatud assotsiatsioonilepinguga.

Lepingupaketi struktuuri on selgelt rohutatud 2013. aasta protokollis, mida tuleb partnerluslepingu
tolgendamisel arvesse votta, kuna see on nimetatud lepingu poolte vahel solmitud jérgnev kokkulepe
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikli 31 16ike 3 punkti a tdhenduses. 2013. aasta
protokolli artiklis 1 on nimelt Oeldud, et nii see protokoll kui ka partnerlusleping kuuluvad
assotsiatsioonilepingu raamistikku, mille eesmarkide saavutamisele need kaasa aitavad.

Kuna tegemist on sellise lepingupaketiga, tuleb partnerluslepingu artiklis 11 kasutatud méistet ,,Maroko
territoorium“ pidada samatdhenduslikuks moistega ,Maroko Kuningriigi territoorium“, mida on
kasutatud assotsiatsioonilepingu artiklis 94.

Ent Euroopa Kohus on juba selgitanud, et seda viimasena nimetatud maistet tuleb kisitada nii, et see
tahendab geograafilist ala, millel Maroko Kuningriik teostab tdieulatuslikult oma volitusi, mille
olemasolu rahvusvaheline digus suverddnsete iiksuste puhul tunnustab, vdlja arvatud mis tahes muu
territoorium, niiteks selline nagu Lééne-Sahara territoorium (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
ndukogu vs. Polisario Rinne, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punktid 95 ja 132).

Ladne-Sahara territooriumi arvamine assotsiatsioonilepingu kohaldamisalasse on nimelt vastuolus

tldise rahvusvahelise diguse teatavate pohimoétetega, mida kohaldatakse liidu ja Maroko Kuningriigi
vahelistes suhetes, st enesemddramise pohimdttega, mis on sdtestatud URO pohikirja artiklis 1, ja
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rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimottega, mille konkreetne viljendus on rahvusvaheliste
lepingute diguse Viini konventsiooni artikkel 34 (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Polisario Rinne, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punktid 88-93, 100, 103—-107 ja 123).

Neil asjaoludel ei kuulu Lééne-Sahara territoorium moiste ,Maroko territoorium® alla
partnerluslepingu artikli 11 tdhenduses.

Teiseks on partnerlusleping kohaldatav mitte ainult Maroko Kuningriigi territooriumi suhtes, vaid selle
kohaldamisalas on ka ,veed, mis kuuluvad [selle riigi] suverddnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla“,
nagu on osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 57. Assotsiatsioonilepingus endas ei ole sellist
vdljendit kasutatud.

Selle viljendi tolgendamisel tuleb aga viidata merediguste konventsioonile, nagu on osutatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 58.

Selles osas nahtub nimetatud konventsiooni artikli 2 16ikest 1, et rannikuriigi suverdansus laieneb lisaks
tema maismaaterritooriumile ja sisevetele ka kiilgnevale merealale, mida nimetatakse
sterritoriaalmereks“. Lisaks tunnustatakse konventsiooni artiklite 55 ja 56 alusel rannikuriigi
jurisdiktsiooni ja teatavaid sellega kaasnevaid oigusi véljaspool territoriaalmerd asuva ja sellega
kiilgneva mereala suhtes, mida nimetatakse ,majandusvoondiks®.

Siit jareldub, et veed, mille suhtes rannikuriigil on merediguste konventsiooni alusel digus teostada oma
suverddnsust voi jurisdiktsiooni, on piiritletud iiksnes tema territooriumiga kiilgnevate vetega, mis
kuuluvad tema territoriaalmere hulka voi tema majandusvoondisse.

Sellest tulenevalt — ja arvestades asjaolu, et Ladne-Sahara territoorium ei ole osa Maroko Kuningriigi
territooriumist, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 62—64 — ei kuulu L&éne-Sahara
territooriumiga kiilgnevad veed Maroko kalastusvoondi hulka, millele on osutatud partnerluslepingu
artikli 2 punktis a.

Kolmandaks ja viimaseks tuleb mairkida, et rahvusvaheliste lepingute o6iguse Viini konventsiooni
artikli 31 loikest 4 tuleneb toesti, et lepingupooled voivad kokku leppida, et selles kasutataval moistel
on eritdhendus.

Mis aga puutub partnerluslepingu artikli 2 punktis a kasutatud valjendisse ,,veed, mis kuuluvad Maroko
Kuningriigi suverdiansete oiguste [...] alla“, siis tuleb rohutada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 63
viidatud rahvusvahelise diguse pohimotetega, mida liit peab jdrgima ja mis on kdesoleval juhul mutatis
mutandis kohaldatavad, laheks vastuollu see, kui Ladne-Sahara territooriumiga vahetult kiilgnevad veed
sel alusel nimetatud lepingu kohaldamisalasse arvatakse. Sellest tulenevalt ei saa liit digusparaselt
noustuda Maroko Kuningriigi kavatsusega arvata konealused veed sel alusel nimetatud lepingu
kohaldamisalasse.

Mis puutub samas sittes kasutatud véljendisse ,veed, mis kuuluvad Maroko Kuningriigi [...]
jurisdiktsiooni alla“ siis noukogu ja komisjon on muu hulgas iithe vdimalusena ndinud seda, et
Maroko Kuningriiki voiks pidada ,de facto valitsejaks® voi okupatsioonivoimuks Léadne-Sahara
territooriumil ja et see liigitus voiks omada téhtsust partnerluslepingu kohaldamisala kindlakstegemise
seisukohalt. Sellega seoses piisab siiski sellest, kui tdaheldada — ilma et oleks vaja kontrollida, kas
partnerluslepingu poolte vodimalik iihine kavatsus anda sellele viljendile eritdhendus, et selliseid
asjaolusid arvesse votta, oleks olnud kooskolas rahvusvahelise oiguse pohimotetega, mis on liidule
siduvad —, et sellist {ihist kavatsust ei saa kéesolevas asjas mingil juhul tuvastada, kuna Maroko
Kuningriik on kategooriliselt vilistanud, et ta on okupatsioonivdoim voi valitseja Ladne-Sahara
territooriumil.
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Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et L&ddne-Sahara territooriumiga kiilgnevad veed ei ole
holmatud partnerluslepingu artikli 2 punktis a kasutatud viljendiga ,veed, mis kuuluvad Maroko
Kuningriigi suverainsete diguste voi jurisdiktsiooni alla“.

2013. aasta protokolli ruumiline kohaldamisala

2013. aasta protokolli kohta tuleb koigepealt mairkida, et see on iiks neist iiksteise jdrel sdlmitud
protokollidest, mille eesmérk oli kehtestada teatud kindlaks ajavahemikuks partnerluslepingu artiklis 5
ette ndhtud pitgivoimalused liikmesriikide lipu all soitvate laevade jaoks, nagu on kirjeldatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 21 ja 22.

Erinevalt partnerluslepingust ei ole 2013. aasta protokollis iihtki sétet, mis selle ruumilist kohaldamisala
konkreetselt méaratleks.

Protokolli erinevates sétetes on aga siiski kasutatud véljendit ,Maroko kalastusvoond®.

See on aga sama viljend, mida on kasutatud partnerluslepingu artikli 2 punktis a, kus on esiteks
sdtestatud, et seda tuleb moista nii, et see holmab ,veed, mis kuuluvad Maroko Kuningriigi
suverddnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla“, ning teiseks, et see madratlus kehtib mitte ainult selle
lepingu osas, vaid ka lepingule lisatud protokolli ja lisa puhul. Uhtlasi nahtub partnerluslepingu
artiklist 16 ja 2013. aasta protokolli artiklist 1, et protokoll, selle lisa ja liited on nimetatud lepingu
lahutamatu osa.

Siit jareldub, et viljendit ,Maroko kalastusvoond“, mida on kasutatud nii partnerluslepingus kui ka
2013. aasta protokollis ja mis méadrab kindlaks nende ruumilise kohaldamisala, tuleb méista nii, et see
holmab veed, mis kuuluvad Maroko Kuningriigi suverédédnsete diguste vai jurisdiktsiooni alla.

Jarelikult — ja kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 73 esitatud tolgendusega — tuleb asuda
seisukohale, et viljend ,Maroko kalastusvoond“ selle protokolli tihenduses ei holma Ladne-Sahara
territooriumiga kiilgnevaid vesi.

Teiseks tuleb sedastada, et 2013. aasta protokolli lisa III peatiikis ,Kalapiitigi piirkonnad“ on ette
ndhtud, et ,[e]nne protokolli kohaldamise alguskuupéeva edastab Maroko [Kuningriik] [...] [l]iidule
oma kalapiiiigipiirkonna [...] lihtejoonte geograafilised koordinaadid“. Uhtlasi on selle lisa 4. liites
»Kalaptiiigi piirkonna koordinaadid“ samas kontekstis tdpsustatud, et ,[e]nne [nimetatud] protokolli
joustumist teatab [Maroko Kuningriigi pollumajandus- ja kalandusministeeriumi merekalapiiiigi]
osakond komisjonile Maroko piirkondade ldhtejoonte [ja] Maroko kalapiitigipiirkondade [...]
geograafilised koordinaadid®.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust nédhtub selles osas, et eelmises punktis osundatud sitetes
nimetatud geograafilistest koordinaatidest teatamine toimus alles 16. juulil 2014. Kuna 2013. aasta
protokoll joustus 15. juulil 2014, siis ei ole need geograafilised koordinaadid protokolli teksti see osa,
milles pooled on kokku leppinud.

Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 79 esitatud tolgendust ja selle aluseks olevaid pohjendusi,
tuleb igal juhul esile tuua, et isegi kui neist geograafilistest koordinaatidest oleks teatatud enne
2013. aasta protokolli joustumist, ei oleks need mingil juhul saanud seada kahtluse alla nimetatud
punktis kasutatud véljendi ,Maroko kalastusvoond“ tolgendust ja laiendada protokolli kohaldamisala,
arvates selle sisse Ladne-Sahara territooriumiga kiilgnevad veed.
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Koigist eeltoodud kaalutlustest ilmneb seega, et partnerluslepingut ja 2013. aasta protokolli tuleb
kooskolas rahvusvahelise oiguse pohimotetega, mis on liidule siduvad ja on kohaldatavad liidu ja
Maroko Kuningriigi vahelistes suhetes, tolgendada nii, et Ladne-Sahara territooriumiga kiilgnevad veed
ei kuulu selle lepingu ja protokolli vastavasse ruumilisse kohaldamisalasse.

Seega vastupidine jireldus, millel — nagu on sedastatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 53 ja 54 —
pohinevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused méddruse nr 764/2006, otsuse 2013/785 ja
madruse nr 1270/2013 kehtivuse kohta, on osutunud ebadigeks.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuna ei partnerlusleping ega 2013. aasta protokoll
ei ole Ladne-Sahara territooriumiga kiilgnevate vete suhtes kohaldatayv, siis selle kiisimuse analtitisimisel
ei ole ilmsiks tulnud ihtki asjaolu, mis voiks kahjustada méadruse nr 764/2006, otsuse 2013/785 ja
madruse nr 1270/2013 kehtivust, ldhtudes ELL artikli 3 16ikest 5.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas sellisel digussubjektil
nagu pohikohtuasja kaebaja, kellel on liikmesriigi diguse kohaselt digus kohtusse poorduda, on digus
vaidlustada partnerluslepingu ja 2013. aasta protokolli solmimise aktide ja rakendusaktide kehtivust,
pohjendusel, et liit on rikkunud rahvusvahelist digust.

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Kuna ei Euroopa Uhenduse ja Maroko Kuningriigi vaheline kalandusalane partnerlusleping ega
Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vaheline protokoll, millega méairatakse kindlaks Euroopa
Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelises kalandusalases partnerluslepingus sitestatud
kalapiiiigivoimalused ja rahaline toetus, ei ole Liddne-Sahara territooriumiga kiilgnevate vete
suhtes kohaldatav, siis ei ole esimese kiisimuse analiiiisimisel ilmsiks tulnud iihtki asjaolu, mis
voiks kahjustada néukogu 22. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr 764/2006, mis kisitleb selle
lepingu solmimist, noukogu 16. detsembri 2013. aasta otsuse 2013/785/EL konealuse protokolli
solmimise kohta ja néukogu 15. novembri 2013. aasta médidruse (EL) nr 1270/2013
kalapiiiigivoimaluste jaotamise kohta nimetatud protokolli alusel kehtivust, lihtudes ELL
artikli 3 loikest 5.

Allkirjad
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