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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

12. oktoober 2017*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kédibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 296 1oige 2 —
Artikkel 299 — Pollumajandustootjate iithine kindla maksumédraga skeem — Uhisest skeemist vélja
jatmine — Tingimused — Mbiste ,pollumajandustootjate kategooria

Kohtuasjas C-262/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Tax and Chancery Chamber) (kérgema astme
kohus (maksuasju lahendav koda), Uhendkuningriik) 10. mai 2016. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2016, menetluses

Shields & Sons Partnership

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras
(ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikku menetlust ja 15. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Shields & Sons Partnership, esindaja: G. Edwards, keda abistas barrister M. C. P. Thomas,

Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: G. Brown ja J. Kraehling, keda abistas barrister R. Chapman,

Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Ghiandoni,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung, R. Lyal ja M. Wilderspin,
olles 28. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 296 loike 2
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Shields & Sons Partnershipi ning Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customsi (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet) (edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses

seoses asjaoluga, et maksuhaldur tiihistas pohikohtuasja kaebajale antud loa liituda
pollumajandustootjate tihise kindla maksumédraga skeemiga (edaspidi ,kindla maksumaédraga skeem®).

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Kaibemaksudirektiivi XII jaotises maédratletakse kdibemaksu erisiisteemid. Jaotise 2. peatiikk, mis
sisaldab direktiivi artikleid 295-305, puudutab kindla maksuméairaga skeemi.

Kaibemaksudirektiivi artiklis 296 on satestatud:

»1. Kui tavapdraste kdibemaksureeglite vo6i 1. peatiikiga ette ndhtud erikorra kohaldamine
pollumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, voivad liikmesriigid poéllumajandustootjate suhtes
kdesoleva peatiiki kohaselt kohaldada kindla maksumaédraga korda, millega hiivitatakse kindla
maksumaddraga pollumajandustootjatelt kaupade ja teenuste ostmisel voetud kdibemaks.

2. Iga liikmesriik voib kindla maksuméddraga korra alt vélja jatta teatavad pollumajandustootjate
kategooriad ning pollumajandustootjad, kelle puhul tavapdraste kdibemaksureeglite voi artikliga 281
satestatud lihtsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldamisraskusi.

3. Kindla maksumaééiraga pollumajandustootja voib liikmesriigi kehtestatud korra ja tingimuste kohaselt
valida tavapiaraste kédibemaksureeglite kohaldamise voi teatud juhtudel artiklis 281 sétestatud
lihtsustatud menetlused.”

Selle direktiivi artiklis 297 on sitestatud:

»Lilkmesriigid kehtestavad vajaduse korral kindlaméairalise hiivitise protsendimadrad. Nad voivad
metsandusele, pollumajanduse eri harudele ja kalandusele kehtestada erinevad protsendiméérad.

Liikmesriigid teavitavad komisjoni vastavalt esimesele ldigule kehtestatud kindlamaéralise hiivitise
protsendimédradest enne nende kohaldamist.”

Selle direktiivi artiklis 298 on ette nahtud:

»Kindlaméddralise hiivitise protsendiméddrade arvutamise aluseks on makromajanduse statistilised
andmed tiksnes kindla maksumédraga pollumajandustootjate kohta eelnenud kolme aasta loikes.

Nimetatud protsendimédrasid voib timardada tiles- voi allapoole ldahima poole protsendipunktini.
Liikmesriigid voivad protsendiméirad taandada ka nullini.”
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Sama direktiivi artikkel 299 on sonastatud jargmiselt:

»Kindlamééralise ~ hiivitise =~ protsendimédrasid ei voi  kasutada kindla  maksumdiraga
pollumajandustootjatele suuremate tagasimaksete arvutamiseks kui sisendkdibemaksusumma.”

Uhendkuningriigi 6igus

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994, edaspidi ,1994. aasta seadus®) artiklis 54
»Pollumajandustootjad jt* on sétestatud:

»(1) [Maksuhaldur] voib kooskolas normiga, mille ta voib oma regulatsiooniga kehtestada, anda loa
kéesoleva artikli eesmarkidel igale isikule, kes toendab, et:
a) ta tegeleb iihe voi mitme madratud tegevusega,
b) ta vastab konkreetsele kirjeldusele ning ette néhtud tingimustele, [...]

[...]

(3) [Maksuhaldur] voib regulatsioonis kindlaks méadrata summa, mis sisaldub tasus mis tahes
kaubatarne vdi teenuse osutamise eest, mille sooritas:
a) oma tegevuse kdigus voi tegevuse edendamiseks isik, kellele on asjaomaseks ajavahemikuks
kéesoleva artikli alusel véljastatud luba,
b) ajal, mil see isik ei olnud maksukohustuslane, ning
c¢) maksukohustuslasele,

ning mis — selleks et kindlaks maéérata kaubatarne voi teenuse saaja digus maksu timberarvutusele
artiklite 25 ja 26 kohaselt — loetakse kadibemaksuks sellele isikule sooritatud kaubatarnelt voi osutatud
teenuselt.

(4) Summa, mille voib eespool ldike 3 alusel vastu voetud mis tahes sitte kohaldamisel lisada tasu
hulka, mida makstakse kaubatarne voi teenuse eest, on vordne protsendiméédraga — mille Treasury
[riigikassa] voib médrusega kindlaks médrata — summast, mis liidetuna eespool nimetatud
summale on vordne tasuga konealuse kaubatarne voi teenuse eest.

(5) Artikli 39 kohase regulatsiooni alusel [maksuhaldurile] antud pédevus tagastada selle artikli
reguleerimisalasse kuuluvale isikule kdibemaks, mis on viimase jaoks sisendkdibemaks, kui ta on
Uhendkuningriigis maksukohustuslane, hélmab pidevust teha selle artikli reguleerimisalasse
kuuluvale isikule makseid ulatuses, mis vorduvad summadega, mis on tema jaoks kédesoleva artikli
alusel vastu véetud regulatsiooni tihenduses sisendkiibemaks, kui ta on Uhendkuningriigis
maksukohustuslane, ning vastavalt tuleb tdlgendada artiklis [39] v6i muus sdttes tehtud viiteid
kdibemaksu tagastamisele.

(6) Kéesoleva artikli alusel vastu voetavas regulatsioonis voidakse ette néha:

[...]

b) juhud, mil [maksuhaldur] voib tithistada isikule antud loa, ning loa tithistamise kord,

[...]

(8) ,Maédratud tegevus” kéesoleva artikli tdhenduses on igasugune tegevus, mille Treasury [riigikassa]
on maérusega kindlaks médranud ja millega tegeleb isik, keda loetakse selle tegevusega tegelemise
tottu pollumajandustootjaks [noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
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kumuleeruvate kadibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide thtlustamise kohta — {ihine
kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, 1k 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23)]
(pollumajandustootjate tithine kindla maksuméaaraga skeem) artikli 25 tdhenduses.”

Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated Activities) Order 1992 [1992. aasta
kaibemaksuméérus (pollumajandustootjate ithine kindla maksumdaraga skeem) (méddratud tegevused)]
lisa II osa punktis 1 loetakse loomakasvatus tegevuste hulka, mis vdimaldab isikul liituda kindla
maksumaédraga skeemiga.

Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992 [1992. aasta
kdibemaksuméidrus  (pollumajandustootjate  ithine kindla maksumaéidraga skeem) (tdiendav
protsendimédr)] maératakse kindlasummalise hiivitise protsendimdiraks 4%, mis kehtib koigile selle
skeemiga liitunud péllumajandustootjatele.

Value Added Tax Regulations 1995-s (1995. aasta kdibemaksuregulatsioon) asub XXIV jaotis, mis on
vastu voetud 1994. aasta seaduse artikli 54 alusel ning mis sisaldab artikleid 202-211.

1995. aasta kdibemaksuregulatsiooni artiklis 203 ,Kindla maksumédiraga skeem® on sétestatud:

»(1) [Maksuhaldur] véljastab kéesoleva kindla maksumééraga skeemi eesmargil artiklis 204 ette nahtud
tingimustel kindla maksumadéaraga pollumajandustootja loa [...]

(2) Kui isikul on asjaomasel perioodil kéesoleva artikli alusel viljastatud luba (soltumata sellest, kas
isik on maksukohustuslane), jaetakse tema tegevuse asjaomase osa raames voi eesmargil tehtud
kaubatarne voi osutatud teenus arvesse votmata, selleks et kindlaks teha, kas isik kuulub v6i enam
ei kuulu [1994. aasta seaduse] lisa 1 kohaselt registreerimisele voi kas ta on saanud voi kaotanud
oiguse olla registreeritud.”

Regulatsiooni artiklis 204 ,Kuulumine skeemi“ on ette nahtud:
»Artiklis 203 viidatud tingimused on jargmised:
a) isik toendab [maksuhaldurile], et ta tegeleb ithe v6i mitme maératud tegevusega;

b) isik ei ole kolme maksuaasta jooksul enne oma liitumistaotlust:
i) stiidi moistetud kidibemaksuga seotud rikkumises;
ii) uurimise valtimiseks tasunud tidiendavalt kaibemaksu vastavalt Customs and Excise
Management Act 1979 [1979. aasta tolli- ja aktsiisiseadus] artiklile 152, nagu seda kohaldatakse
[1994. aasta seaduse] artikli 72 loike 12 alusel;
iii) saanud karistust [1994. aasta seaduse] artikli 60 alusel;

c) isik esitab oma liitumistaotluse kéesoleva regulatsiooni lisas 1 ette nihtud vormil nr 14;
d) isik tdendab [maksuhaldurile], et artiklis 209 viidatud kogusummad, mis puudutavad tema poolt
kauba tarnimist ja teenuste osutamist tema liitumisele jargneval maksustamisaastal, ei {iileta

3000 [Suurbritannia naelsterlingit (GBP) (ligikaudu 3410 eurot)] ega ka sisendkdibemaksu summat,
mida ta oleks vdinud sel maksustamisaastal maha arvata.

[...]°

1995. aasta kdibemaksuregulatsiooni artikli 206 loike 1 punkti i kohaselt voib maksuhaldur tiihistada
isiku loa liituda kindla maksumaédraga skeemiga, kui ta leiab, et see on vajalik eelarvetulu tagamiseks.
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VAT Notice 700/46/12 (kdibemaksuteatis 700/46/12) — mis on dokument, millel eelotsusetaotluse
esitanud kohtu tédpsustuse kohaselt puudub seadusjoud, kuid mille puhul leiab maksuhaldur, et selles
madratletakse pollumajandustootjate kategooria, mis vilistatakse kindla maksumédraga skeemist —
punktis 7.2 on ette ndhtud:

sIsikul tuleb skeemist lahkuda, [...] kui tuvastatakse, et kindla maksumaédraga poéllumajandustootjana
saab isik tagasi mairksa suurema summa kui see, mille isik oleks tagasi saanud tavaskeemis
registreeritud kdibemaksukohustuslasena.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja on iihe perekonna liikmetest koosnev isikuiihing, kes tegeleb Pohja-lirimaal
(Uhendkuningriik) pollumajandusega. See isikuiihing kasvatab sidusiihingult Shield Livestock Limited
ostetavaid veiseid, mida ta nuumab enne edasimiilimist tapamaja kditavale &riithingule Anglo Beef
Processors.

Viimati nimetatud ariithingu soovitusel esitas pohikohtuasja kaebaja kindla maksuméddraga skeemiga
liitumiseks taotluse, mis rahuldati 1. mail 2004. Seega oli tal digus tosta veiste miiligihinda 4% suuruse
kindlasummalise méddra vorra, mis andis tema klientidele mahaarvamisdiguse. Oma liitumistaotluses
leidis ta, et liitumisele jargneval esimesel majandusaastal ulatub tema kdive 700000 naelsterlingini
(ligikaudu 795760 eurot). 30. juunil 2003 1oppenud majandusaasta miitigikdive oli
633 718 naelsterlingit (ligikaudu 720 410 eurot).

Maksuametnikud kohtusid 27. juunil 2012 pohikohtuasja kaebaja raamatupidajaga, selleks et kindlaks
teha, kas pohikohtuasja kaebaja saab jatkata kindla maksumaiédraga skeemi kasutamist. Kohtumisel
analiitisiti hulka finantsaruandeid, sealhulgas pohikohtuasja kaebaja kasumiaruandeid ja bilansse,
samuti tabelit summadega, mille viimane oli saanud 4% suuruse kindlasummalise médra kohaldamisel,
ning summadega, mille ta oleks voinud sisendkdibemaksuna maha arvata, kui ta oleks olnud
maksukohustuslane tavapérases kdibemaksuskeemis.

Maksuametnikud tuvastasid seega, et 2004/2005 kuni 2011/2012 raamatupidamisaastatel sai
pohikohtuasja kaebaja kindla maksuméidraga skeemiga liitumise tottu rahalise eelise summas
374 884,23 naelsterlingit (ligikaudu 426 170 eurot).

Maksuhaldur tithistas 15. oktoobri 2012. aasta otsusega pohikohtuasja kaebaja loa liituda kindla
maksumaddraga skeemiga, kuna kindlasummalise hiivitise méidra kohaldamisest saadud kasu {iletas
markimisvaarselt sisendkdibemaksu, mille ta oleks voéinud maha arvata, kui ta oleks olnud
maksukohustuslane tavapérases kdibemaksuskeemis.

Maksuhaldur vaatas lédbi pohikohtuasja kaebaja vaide ning jéttis oma otsuse jousse.

First-tier Tribunal (Tax chamber) (esimese astme kohus (maksuasju lahendav koda), Uhendkuningriik)
jattis 8. oktoobri 2014. aasta otsusega pohikohtuasja kaebaja kaebuse rahuldamata, mille viimane
vaidlustas Upper Tribunalis (Tax and Chancery Chamber) (korgema astme kohus (maksuasju lahendav

koda), Uhendkuningriik).

Viimati nimetatud kohus tuvastas, et pohikohtuasja pooled vaidlevad pohikohtuasjas kahe probleemi
ile, mis puudutavad kdibemaksudirektiivi tolgendamist.

Esimene probleem seisneb selles, kas iiksnes kdibemaksudirektiivi artikli 296 loikes 2 ette ndhtud
juhtudel voib pollumajandustootja vilja jatta kindla maksumadraga skeemist.

ECLILEU:C:2017:756 5
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Siinkohal margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja kaebaja kinnitab, et nimetatud
artiklis on toodud ammendav loetelu tingimustest, mil lilkmesriik voib pollumajandustootja vilja jétta
kindla maksuméddraga skeemist, kuna kédibemaksudirektiivis ei ole liikmesriikidele antud
kaalutlusoigust konkreetse isiku véljajatmiseks. Pohikohtuasja kaebaja on seisukohal, et kindla
maksumédraga skeemi tuleb hallata nii, et kidibemaksudirektiivi asjakohaste sdtete alusel joutakse
kdibemaksuga neutraalse maksustamiseni. Ta leiab, et nende sdtete hulgas on direktiivi artikli 296
loikes 2 ette ndhtud voimalus vilja jatta mitte kiill konkreetsed pollumajandustootjad, vaid
pollumajandustootjate kategooriad ning sellised pollumajandustootjad, kelle jaoks tavapirase
kdibemaksuskeemi  kasutamine ei  valmista haldamisraskusi. Lopuks tépsustab ta, et
kaibemaksudirektiivi artikkel 299 puudutab vaid kindlamééralise hiivitise protsendiméérade
kehtestamist, selleks et tagada, et kindla maksumaédraga skeem oleks iildiselt maksuneutraalne ning et
see artikkel ei voimaldaks skeemist vilja jatta konkreetset tootjat.

Maksuhaldur on arvamusel, et kdibemaksuga neutraalse maksustamise tagamiseks peavad liikmesriigid
kindla maksuméddraga skeemiga liitumisele kohaldama muid tingimusi kui need, millele viitab
pohikohtuasja kaebaja, eeldusel et sellega ei rikuta iihtegi kdibemaksudirektiivi sdtet. Maksuhaldur
leiab, et kindla maksumédraga skeemi eesmdrk on olla voimalikult ldhedal kdibemaksuga neutraalsele
maksustamisele nii individuaalses kui iildises plaanis. Maksuhaldur kinnitab, et kui konkreetsetel
pollumajandustootjatel lubada jatkuvalt liituda selle skeemiga, kuigi nende saadav eelis on liiga suur,
siis kahjustaks see pollumajandustootjaid tervikuna vottes kdibemaksuga neutraalset maksustamist.

Teine probleem, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja ja mille {ile pohikohtuasja pooled
vaidlevad, seisneb kidibemaksudirektiivi artikli 296 16ike 2 tihenduses moiste ,pollumajandustootjate
kategooriad” tolgendamises.

Pohikohtuasja kaebaja leiab, et maksuhaldur jattis ta kindla maksumaidraga skeemist vilja tema
individuaalse olukorra tottu, mitte aga sel pohjusel, et ta kuulub pollumajandustootjate kategooriasse,
mis on méadratletud kdibemaksudirektiivi artikli 296 16ike 2 kohaselt. Moiste ,kategooria“ tdhendab aga
rithma, mida voib méératleda objektiivsete tunnuste alusel, mis voimaldaks igal pollumajandusettevotjal
moistliku kindlusega tuvastada, kas ta kuulub sellesse rithma voi mitte. Kéesoleval juhul ei ole
maksuhaldur  iihtegi  pollumajandustootjate  rithma  maédratlenud  piisavalt  kindlalt.  Kui
pollumajandustootjate kategooriaks artikli 296 16ike 2 tdhenduses lugeda see, mille maksuhaldur vilja
pakkus, saaks viimane kaalutlusdiguse, kuna selline kategooria tuleneb ebatéipsest sonastusest voi jatab
komisjonile vabaduse teha oma otsus subjektiivsete tegurite alusel.

Maksuhaldur on seisukohal, et viidatud kategooria on piisavalt tdpne, selleks et olla
pollumajandustootjate kategooria kaibemaksudirektiivi artikli 296 ldike 2 tdhenduses, ning et see on
madratletud kdibemaksuteatise 700/46/12 punktis 7.2, mille kohaselt voib kindla maksumaidraga
slisteemist vélja jdtta pollumajandustootjad, kelle puhul on tuvastatud, et summa, mille nad saavad
kindla maksumaééraga skeemi kuuluvate pollumajandustootjatena, on mirksa suurem kui summa, mille
nad oleksid saanud maksukohustuslastena tavapirases kidibemaksuskeemis. Maksuhalduri hinnangul
tuleneb sama mote ka 1995. aasta kdibemaksuregulatsiooni artikli 206 16ike 1 punktist i.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (korgema astme kohus
(maksuasju lahendav koda)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 296 loiget 2 tuleb [selle direktiivi] XII jaotise 2. peatiikis ette
ndhtud poéllumajandustootjate {ihist kindla maksumaééraga skeemi silmas pidades tdlgendada nii, et
selles on sitestatud ammendavad tingimused, mille alusel saab liikmesriik pollumajandustootja
[kindla maksumadraga skeemist] vilja jdtta? Tapsemalt:

a) kas liikmesriik saab pollumajandustootjaid [kindla maksumddraga skeemist] vilja jatta ainult
[selle direktiivi] artikli 296 1dike 2 alusel?
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b) kas liikmesriik saab pollumajandustootja [kindla maksumddraga skeemist] vilja jitta ka
[kdibemaksudirektiivi] artikli 299 alusel?

c) kas neutraalse maksustamise pohimote annab liikmesriigile iguse jitta pollumajandustootja
[kindla maksumééraga skeemist] vilja?

d) kas liikmesriikidel on o6igus jédtta pollumajandustootjaid [kindla maksumdaraga skeemist] vilja
muudel pohjustel?

2. Kuidas tuleb tolgendada [kdibemaksudirektiivi] artikli 296 loikes 2 kasutatud viljendit

»pollumajandustootjate kategooriad“? Tapsemalt:

a) kas selle sitte tihenduses pollumajandustootjate kategooriat peab olema voimalik eristada
objektiivsete tunnuste alusel?

b) kas selle sdtte tihenduses pollumajandustootjate kategooriat peab olema vdimalik eristada
majanduslike kaalutluste alusel?

¢) kui tépselt tuleb pollumajandustootjate kategooria, mille liikmesriik kavatseb vélja jétta, kindlaks
maarata?

d) kas see moiste annab liikmesriigile oiguse kisitada eespool viidatud sitte tdahenduses
kategooriana ,pollumajandustootjaid, kelle puhul on tuvastatud, et nad saavad kindla
maksumaddraga skeemi liilkmetena tagasi mairksa suurema summa, kui nad saaksid
kaibemaksukohustuslasena registreeritult“?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 296 1oiget 2 tuleb télgendada nii, et selles on ammendavalt méaaratletud
koik juhud, mil liikmesriik voib kindla maksumééraga skeemist pollumajandustootja vélja jatta, voi kas
selle direktiivi artikkel 299, neutraalse maksustamise pohimote voi muud pohjused voivad olla selle
viljajatmise alus.

Koigepealt tuleb todeda, et pdhikohtuasjas tithistas maksuhaldur individuaalselt pohikohtuasja kaebaja
loa liituda kindla maksumadraga skeemiga, kuna kindlasummalise hiivitise médra kohaldamisest
saadud kasu {iiletas mérkimisvéérselt sisendkdibemaksu, mille ta oleks voinud maha arvata, kui ta oleks
olnud maksukohustuslane tavapirases kdibemaksuskeemis.

Tuleb esile tuua, et kindla maksumddraga skeem on erandskeem, mis kaldub korvale
kaibemaksudirektiivi iildisest skeemist ja mida tuleb seetottu kohaldada vaid niivord, kuivord see on
eesmirgi saavutamiseks vajalik (kohtuotsused, 15.7.2004, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447, punkt 27;
8.3.2012, komisjon vs. Portugal, C-524/10, EU:C:2012:129, punkt 49, ning 12.10.2016, Nigl ijt,
C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 37).

Selle siisteemiga taotletava kahe eesmairgi hulka kuulub asjaomaste pollumajandusettevotjate jaoks
halduse lihtsustamine, mis peab sobituma eesmérgiga hiivitada nende poéllumajandusettevotjate tasutav
sisendkédibemaks, kui nad oma tegevuseks omandavad kaupu (vt selle kohta kohtuotsused, 8.3.2012,
komisjon vs. Portugal, C-524/10, EU:C:2012:129, punkt 50, ning 12.10.2016, Nigl jt, C-340/15,
EU:C:2016:764, punkt 38).

Nendest asjaoludest ldhtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata.
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Siinkohal tuleb maérkida, et kdibemaksudirektiivi artikli 296 16ikes 2 mainitakse iiksnes voimalust jétta
kindla maksumédiraga skeemist vilja teatavad pollumajandustootjate kategooriad ning tootjad, kelle
puhul tavapdraste kidibemaksureeglite voi kaibemaksudirektiivi artikliga 281 sétestatud lihtsustatud
menetluste kohaldamine ei too kaasa haldamisraskusi.

Ei kindla maksumaéraga skeemi eesmérgid ega kdibemaksudirektiivi artikli 296 loike 2 kontekst ei anna
alust jareldada, et seadusandja kavatses lubada muid viljajatmise aluseid.

Tosi on see, et kindla maksumédraga skeemi iiks taotletavatest eesmirkidest on voimaldada skeemiga
liitunud poéllumajandusettevotjal saada hivitist kdibemaksukulu eest, mida viimane on oma tegevuse
tottu kandnud. Siiski voetakse koigi kindla maksuméidraga pollumajandustootjate puhul
kaibemaksudirektiivi artiklis 299 arvesse ohtu maksta kdibemaksu osas liiga suuri hiivitisi. Seetottu on
nimetatud artiklis liitkmesriigil keelatud kehtestada kindlamaiaralise hiivitise protsendimidrad tasemel,
mille tulemusel tehakse ,koigile kindla maksumédraga pollumajandustootjatele suuremaid
tagasimakseid kui tasutud sisendkéibemaks.

Lisaks on kdibemaksudirektiivi artiklites 297-299 ette ndhtud, et iga liikmesriik mé&édrab need
protsendimairad tldiselt kindlaks, lahtudes iiksnes kindla maksuméadraga pollumajandustootjate kolme
viimast aastat puudutavatest makromajanduslikest andmetest. Seega ei saa kdibemaksudirektiivi
artikliga 299 pohjendada niisuguse otsuse tegemist, millega individuaalselt jdetakse
pollumajandustootja vilja kindla maksuméairaga skeemist tagasimaksete tottu, mis on saadud nende
protsendimédrade alusel.

Lopuks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile voimaluse tithistada luba liituda kindla
maksumaéddraga skeemiga, pohjusel et pohikohtuasjas kone all olevas olukorras kahjustab selle skeemi
kasutamine kdibemaksuga neutraalse maksustamise pohimotet, siis tuleb sarnaselt kohtujuristiga tema
ettepaneku punktis 26 tddeda, et liidu seadusandja rajas teadlikult selle skeemi teatavale iildistusele,
kaldudes sellest pohimottest diguspéraselt korvale, kuna neutraalne maksustamine selles tdhenduses,
mis sellel moistel on pohikohtuasjas, ei ole iseseisev diguspohimate, vaid ks kadibemaksudirektiiviga
taotletavatest eesmérkidest, mis muu hulgas véljendub selle direktiivi artiklis 167 ja jargmised, millega
nihakse ette pohimote, mille kohaselt on digus maha arvata sisendkdibemaks.

Lisaks on Euroopa Kohus juba tddenud, et tildjuhul ei saa kindla maksumaédraga skeemi abil tagada
kdibemaksuga tdielikult neutraalset maksustamist, kuna selle skeemiga piiiitakse nimelt thildada
konealune eesmirk nende normide lihtsustamise eesmédrgiga, mida kindla maksumédiraga
pollumajandustootja peab jargima (vt selle kohta kohtuotsus, 8.3.2012, komisjon vs. Portugal,
C-524/10, EU:C:2012:129, punkt 53).

Neil asjaoludel ei saa liidu oigusega vastuolus olevaks lugeda seda, et sellesse skeemi kuuluv
pollumajandustootja saab, nagu kiesolevas asjas, kdibemaksuga seotud hiivitist suuremas summas kui
sisendkdibemaks, mille ta oleks voinud maha arvata, kui ta oleks olnud kéibemaksukohustuslane
tavaskeemis voi lihtsustatud maksustamisskeemis.

Jarelikult ei saa neutraalse maksustamise pohimottega pohjendada sellist kindla maksumédraga
skeemist vilja jitmise meedet, nagu skeemiga liitumise loa tiihistamine.

Koigist eespool toodud kaalutlustest lédhtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et

kaibemaksudirektiivi artikli 296 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et selles on ammendavalt ette ndhtud koik
juhud, mil liikkmesriik voib kindla maksumaéraga skeemist pollumajandustootja vilja jatta.
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Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 296 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et pollumajandustootjad, kelle puhul on
tuvastatud, et summa, mille nad saavad kindla maksumééraga skeemi liikmetena, on mérksa suurem
summast, mille nad oleksid saanud maksukohustuslastena kédibemaksu tavaskeemis voi lihtsustatud
kaibemaksuskeemis, voivad moodustada selle sitte tadhenduses pollumajandustootjate kategooria.

Siinkohal néhakse kaibemaksudirektiivi artikli 296 16ikes 2 ette voimalused jatta pollumajandustootjad
vdlja kindla maksumédraga skeemist, tdpsustades, et viljajatmine vo6ib muu hulgas holmata
pollumajandustootjate kategooriaid, ilma et moiste ,pollumajandustootjate kategooriad® oleks siiski
madratletud.

Tosi on see, et niisugune moiste viitab tegevusele, millega tegelevad asjaomased pollumajandustootjad,
kellel kategooria moodustamiseks peab olema iiks voi mitu thist tunnust.

Toele vastab ka see, et diguskindluse pohiméttest lahtuvalt peavad artikli 296 loikes 2 nimetatud
pollumajandustootjate kategooriad olema objektiivsete, selgete ja tdpsete kriteeriumide alusel
kehtestatud siseriiklikes o6igusnormides voi vajaduse korral tditevvdoimu poolt, kellele on vastava
padevuse andnud liikmesriigi seadusandja. Lisaks, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 36,
tuleb need kriteeriumid ette kindlaks maérata selles tahenduses, et vilja jaetav kategooria peab olema
madratletud a priori ja in abstracto, selleks et iga pollumajandustootja saaks selle skeemiga liitumise
voimalikku otsust langetades hinnata, kas ta kuulub véljajdetavasse kategooriasse ja kas ta saab seejarel
jatkuvalt sellesse kategooriasse kuuluda.

Jarelikult peab pollumajandustootjal olema ex ante voimalik individuaalselt analiiiisida oma olukorda,
selleks et kindlaks teha, kas nimetatud oigusaktis sitestatud objektiivseid kriteeriume arvestades
kuulub ta pollumajandustootjate kategooriasse, mis on kindla maksumaiidraga skeemist vilja jaetud.
Vastupidi ei saa kdibemaksudirektiivi artikli 296 16ike 2 tdhenduses pollumajandustootjate kategooriat
maératleda kriteeriumi alusel, mis asjaomasel isikul ei voimalda labi viia sellist individuaalset analiiisi,
ilma et rikutud ei oleks diguslike olukordade selguse ja kindluse nouet.

Kéesoleval juhul on see tipsemalt nii kindla maksuméaaraga skeemi vélja jatmise kriteeriumi puhul, mis
pohineb , mirksa suurema“ summa moistel.

Koigist eespool toodud kaalutlustest selgub, et kdibemaksudirektiivi artikli 296 16iget 2 tuleb tolgendada
nii, et pollumajandustootjad, kelle puhul on tuvastatud, et summa, mille nad saavad kindla
maksumaédraga skeemi liikmetena, on mairksa suurem summast, mille nad oleksid saanud
maksukohustuslastena kdibemaksu tavaskeemis voi lihtsustatud kidibemaksuskeemis, ei ole selle sitte
tdhenduses pollumajandustootjate kategooria.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kisitleb ithist
kdibemaksusiisteemi, artikli 296 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selles on ammendavalt ette
nihtud koik juhud, mil liikmesriik voib péllumajandustootjate iihisest kindla maksumaéiraga
skeemist pollumajandustootja vilja jitta.
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2. Direktiivi 2006/112 artikli 296 1oiget 2 tuleb télgendada nii, et pollumajandustootjad, kelle
puhul on tuvastatud, et summa, mille nad saavad poéllumajandustootjate iihise kindla
maksumaiiraga skeemi liikmetena, on mirksa suurem summast, mille nad oleksid saanud
maksukohustuslastena kdibemaksu tavaskeemis voi lihtsustatud kdibemaksuskeemis, ei ole
selle sitte tihenduses pollumajandustootjate kategooria.

Allkirjad
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