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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

6. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Uhine kdibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 183 —
Neutraalse maksustamise pohimote — Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Enammakstud kdibemaksu
tagastamine — Kontrollimenetlus — Sellise menetluse kidigus maksukohustuslasele méaratud
rahatrahv — Tagastamise tdhtaja pikendamine — Viivise tasumise vélistamine

Kohtuasjas C-254/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag’i (Budapesti haldus-
ja tookohus, Ungari) 24. martsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 3. mail 2016, menetluses
Glencore Agriculture Hungary Kft., varem Glencore Grain Hungary Kft.,
versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud A. Rosas ja E. Jarasitnas (ettekandja),
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Glencore Agriculture Hungary Kft.,, varem Glencore Grain Hungary Kft.,, esindajad: zigyvéd
D. Kelemen ja iigyvéd Z. Varszegi,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja A. M. Palfy,

— Tsehhi valitsus, esindajad: J. VIacil ja M. Smolek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ning L. Havas,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 183 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Glencore Agriculture Hungary Kft., varem Glencore Grain Hungary Kft. (edaspidi
»Glencore®), ja Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésag’i (Ungari maksu- ja tolliameti
vaiete lahendamise direktoraat; edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
enammakstud kdibemaksu tagastamisega seoses viivise tasumist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kaibemaksudirektiivi artikkel 183 sdtestab jargmist:

»Kui konealusel maksustamisperioodil iiletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva maksu
summa, voivad liikmesriigid teha tagasimakse voi vastavalt enda kindlaksmaératavatele tingimustele
kanda iilejadgi [moiste ,iilejaak” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,enammakse] iile
jargmisesse perioodi.

[...]%

Ungari oigus

Az adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (2003. aasta seadus nr XCII maksukorralduse kohta,
Magyar Koézlony 2003/131 (XI. 14), edaspidi ,maksukorralduse seadus“) § 37 loige 4 sitestab, et
maksukohustuslase jaoks ette néhtud riigieelarvelise toetuse vdljamaksmise téhtajad on sétestatud selle
seaduse lisas voi eraldi seaduses. Riigieelarveline toetus ja taotletud kdibemaks tuleb vilja maksta pérast
taotluse voi deklaratsiooni saabumise kuupéeva, koige varem 30 pédeva jooksul toetuse saamise diguse
tekkimise pédevast, ning tagasindutud kdibemaks tuleb vilja maksta 75 pédeva jooksul kaibemaksu
taotluse saamisest. Kui maksuhaldur on kinnitanud riigieelarvelise toetuse, maéiratakse toetus
sellekohase otsuse tegemisest 30 pdeva jooksul.

Maksukorralduse seadustiku § 37 16ike 4 punkti ¢ kohaselt tuleb véljamaksmiseks ette ndhtud tahtaega
juhul, kui véljamakse aluseks oleva 6iguse olemasolu kontrollimist alustatakse 30 pédeva jooksul alates
taotluse (deklaratsiooni) saamisest ja kontrollimise takistamise korral maaratakse rahatrahv voi tehakse
sundtoomise méérus, arvutada alates revisjoniakti tutvustamise kuupéevast.

Kui maksuhaldur tagastamisega viivitab, tuleb tal nimetatud seadustiku § 37 loike 6 kohaselt tasuda iga
viivitatud pédeva eest leppetrahvi summale vastavat viivist. Tagastamisega viivitamise korral ei maksta
viivist juhul, kui véljamaksmist takistab maksukohustuslase v6i andmete esitamiseks kohustatud isiku
hooletus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Glencore on kidibemaksukohustuslasest ettevotja, kes tegutseb teraviljakaubanduse valdkonnas. Ta

esitas maksuhaldurile taotluse 2011. aasta septembris sisendkdibemaksuna tasutud 4485975 000
Ungari forinti (HUF) (ligikaudu 12,4 miljonit eurot) suuruse kidibemaksu enammakse tagastamiseks.
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Maksuhaldur algatas pérast taotluse saamist ja enne tagasimakse tegemist nimetatud taotluse
pohjendatuse kontrollimiseks menetluse. Selle menetluse kéigus saatis maksuhaldur Glencore’ile mitu
andmepdringut ning méiras osadele pdringutele vastamisega hilinemise eest kolm rahatrahvi, kuna ta
leidis, et selline viivitus takistab asjaomase menetluse labiviimist.

13. novembril 2013 tegi maksuhaldur Glencore’ile iilekande 1858301000 Ungari forinti (ligikaudu
5,9 miljonit eurot) suuruses summas, mis on osa tagastamisele kuuluvast enammakstud kdibemaksust.
Nimetatud ettevdtja esitas maksuhaldurile taotluse tasuda talle viivist summas 411910990 Ungari
forintit (ligikaudu 1,3 miljonit eurot) ajavahemiku 4. detsembrist 2011, mis oli Glencore’i sonul
viimane pdev enammakstud kdibemaksu tagastamiseks, kuni 13. novembrini 2013 eest.

Maksuhaldur jittis selle taotluse rahuldamata, kuna leidis, et Glencore’ile médrati tagastustaotluse
pohjendatuse kontrollimise takistamise eest rahatrahv ning et jdrelikult tuleb kehtivate Ungari
oigusnormide kohaselt kdibemaksu enammakse tagastamise tdhtaeg ja vajaduse korral viivis arvutada
alates kuupéevast, millal anti tle kontrollimise kdigus tuvastatud asjaolusid kajastav protokoll.
Maksuhaldur on nimelt seisukohal, et tegu ei olnud tagasimaksmisega viivitamisega, ja kuna paringus
ndutud andmeid ei esitatud, mis omakorda takistas kontrollimise lébiviimist ja kdibemaksu enammakse
tagastamist, siis ei ole Glencore’il digust viivist nouda.

Glencore esitas 5. novembril 2015 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagile (Budapesti haldus-
ja tookohus, Ungari) kaebuse maksuhalduri otsuse peale, millega tema taotlus jdeti rahuldamata.

Glencore viitis kohtule, et Ungari digusnormid, mille kohaselt arvutatakse viivise tasumine alates
kdibemaksu enammakse tagastamise kontrollimise menetluse 16petamise protokolli kittetoimetamise
kuupédevast, on vastuolus liidu oOigusega, eriti proportsionaalsuse, oOiguskindluse ja neutraalse
maksustamise pohimottega. Tema sonul kestis pohikohtuasjas konealune kontrollimenetlus rohkem
kui kaks aastat mitte seetottu, et noutud dokumente esitati hilinenult, vaid peamiselt maksuhalduri
tegevuse tottu. Lisaks tuleb mairkida, et maksuhaldur tegi Glencore’ile korralduse edastada suurel
hulgal andmeid kontrollimenetluse kahe esimese nddala jooksul ning jittis selleks iga taotluse puhul
vaid kolm toopdeva. Glencore leiab, et maksuhaldur oleks pidanud kdibemaksu tagastama 45 pdeva
jooksul, mis on ette ndhtud maksukorralduse seadustiku §-s 37 ette ndhtud taotluste puhul, mille
summa {letab 500000 Ungari forintit (ligikaudu 1600 eurot). Kuna tagasimakset ei tehtud, oleks
maksuhaldur pidanud talle tasuma viivist. Neutraalse maksustamise pohimote nimelt nouab, et
maksukohustuslasele makstakse tagasi kéibemaksu enammakse mdistliku aja jooksul ning
maksuhalduri menetlustoimingud ei voi tagasimakse aega mojutada.

Maksuhaldur palub jdtta Glencore’i kaebuse rahuldamata ning vididab, et rahatrahvi méédramine
maksukontrolliks vajalike dokumentide hilinenud esitamise eest on Glencore’i siiiilise tegutsemise
tagajirg ning just sel pohjusel pikendati kdibemaksu enammakse tagastamise téhtaega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on Euroopa Liidu Kohus oma varasemas otsuses juba leidnud,
et neutraalse maksustamise pohiméte vilistab selle, et liikmesriigid kehtestaksid kaibemaksutagastusele
sellised tingimused, mis oleksid maksukohustuslaste jaoks koormavamad, mojutades nende rahalist
seisu, ning liikmesriigid peavad tagama, et tagasimakse sooritatakse moistliku aja jooksul ning et
tagastamise kord ei too maksukohustuslase jaoks kaasa finantsriski. Euroopa Kohus on asunud ka
seisukohale, et maksukohustuslastel, kellele tagastatakse kdibemaksu enammakse tdhtajal, mida ei saa
pidada maistlikuks, on digus saada viivist ning et igal liikmesriigil tuleb oma 6iguskorras maératleda
need tingimused, millistel sellist viivist makstakse, jérgides sealjuures vordvédrsuse ja tohususe
pohimotteid.

Samas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktika ei anna piisavalt selgeid
suuniseid just selles osas, mis puudutab maksuhalduri méadratud rahatrahvide, mis on kone all
pohikohtuasjas, tagajérgi. Tema hinnangul kujutab see, kui Glencore’ile tagastatakse kédibemaksu
enammakse tavapdrase 45 pdeva asemel peaaegu kahe aasta moodudes, endast proportsionaalsuse
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pohimotte rikkumist ning seetottu tuleb nimetatud ettevotja taotlus viivise saamise noudes rahuldada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on eelnimetatud pohimottega vastuolus ka see, kui
maksuhaldur — kasutades enda huvides asjaomaste liikmesriigi digusnormide grammatilist tdlgendust
— voib maksukohustuslasele médrata rahatrahvi selle eest, et viimane ei tdida andmete edastamise
kohustust, ning jétkata piiramatu aja jooksul maksukontrolli, ilma, et tal oleks kohustus sellist viivist
maksta.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Budapesti haldus- ja tookohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 183 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt enammakstud kédibemaksu tagasimaksmiseks ette nahtud
tahtaega pikendatakse kontrollimise lopus koostatud protokolli kéttetoimetamise paevani, juhul kui
maksukohustuslasele médratakse sellise maksude kontrollimise kdigus, mis on alustatud 30 péaeva
jooksul alates tagasimaksmise taotluse saabumise pédevast, kohustuse tditmata jatmise eest
rahatrahv?

2. Kas kaibemaksudirektiivi artikliga 183 on neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pohimotteid arvesse vottes vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, mis vélistavad hilinenud
tagasimaksmise korral viivise maksmise, kui ametiasutused on tagasimaksmise kontrollimist
puudutava menetluse kdigus médranud maksukohustuslasele koostookohustuse rikkumise eest
rahatrahvi, samas kui menetlus, mis kestis mitu aastat, pikenes maksukohustuslasest soltumatutel
pohjustel?

3. Kas [kdibemaksudirektiivi] artiklit 183 ja tohususe pohimotet tuleb tolgendada selliselt, et digus
nduda viivist maksudelt, mis on kinni peetud voi jaetud tagasi maksmata liidu 6igust rikkudes, on
selline subjektiivne 6igus, mis tuleneb vahetult liidu odigusest ja millele tuginemiseks liikmesriigi
kohtus ja muudes ametiasutustes piisab, kui tdendada, et liidu 6igust on rikutud ja et maksu ei ole
tagasi makstud?

4. Kui kohus, kes peab tegema otsuse pohikohtuasjas, leiab eelnevatele kiisimustele antud vastuseid
arvestades, et liilkmesriigi digusnormid on vastuolus kidibemaksudirektiivi artikliga 183, siis kas tema
otsus, milles ta asub seisukohale, et liikmesriigi haldusotsustes viivise vilja moéistmata jaitmine on
vastuolus kdibemaksudirektiivi artikliga 183, on kooskoélas liidu digusega?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleks analiitisida koos, selgitada
sisuliselt seda, kas liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt juhul, kui maksuhaldur algatab maksude
kontrollimise menetluse ja madrab maksukohustuslasele koost66 puudumise eest rahatrahvi, voib
kdibemaksu enammakse tagastamise kuupédeva edasi likata kuni kontrollimise kohta koostatud
protokolli maksukohustuslasele kittetoimetamise kuupéevani ja keelduda viivise tasumisest, isegi kui
maksukontrolli menetluse kestus on iilemédra pikk ega saa oelda, et selle pohjustas maksukohustuslase
kditumine. Jaatava vastuse korral kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, millised on need kohustused,
mis tal lasuvad liidu digusest tulenevalt, et lahendada pohikohtuasja vaidlus.

Esmalt tuleb meenutada, et kuigi kdibemaksudirektiivi artikkel 183 ei sdtesta kohustust tasuda
tagastamisele kuuluvalt kidibemaksult viivist ega ka kuupdeva, millest alates tuleb selline viivis vilja
maksta, ei saa liksnes sellest asjaolust jareldada, et konealust sétet tuleb tolgendada nii, et kdibemaksu
tagastamiseks liikmesriikide kehtestatud korda liidu oiguse seisukohast {ildse ei kontrollita
(kohtuotsused, 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punktid 27 ja 28, ning
24.10.2013, Rafinéria Steaua Roména, C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 19).
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Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kdibemaksudirektiivi artikkel 183, tolgendatuna
kdibemaksu valdkonda reguleerivate tldpohimotete kontekstis, sisaldab teatavaid erieeskirju, mida
liilkmesriikidel tuleb kdibemaksu enammakse tagastamise oiguse rakendamisel jérgida (vt kohtuotsus,
24.10.2013, Rafindria Steaua Roméana, C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seega otsustanud, et enammakstud kdibemaksu tagastamise kord ei voi piirata
neutraalse maksustamise pohimotet ega panna maksukohustuslasele tervenisti voi osaliselt selle
kdibemaksu tasumise koormust. Eelkdige peab see kord voimaldama maksukohustuslasel saada
kohastel tingimustel konealusest kdibemaksu enammaksest tuleneva saadaoleva summa asjakohasel
juhul tdies ulatuses tagasi; see tihendab, et tagasimakse tuleb sooritada moistliku aja jooksul ning et
kehtestatud tagastamismeetodiga ei tohi maksukohustuslase jaoks mitte mingil juhul kaasneda
finantsriski (kohtuotsused, 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 33, ja
28.7.2011, komisjon vs. Ungari, C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 45, ning kohtuméérus, 17.7.2014,
Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartd, C-654/13, ei avaldata, EU:C:2014:2127, punkt 31).

Seda tdhtaega voib revisjoni ldbiviimise ajaks pohimotteliselt pikendada, ilma et selliselt pikendatud
tahtaega kasitletaks ebamaistlikuna, kui pikendamine ei lahe kaugemale sellest, mis on vajalik revisjoni
nouetekohaseks liabiviimiseks (kohtuotsus, 12.5.2011, Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298,
punkt 53).

Neutraalse maksustamise pohimote nouab, et kui kdibemaksu enammakset ei tagastata
maksukohustuslasele moistliku aja jooksul, hiivitatakse maksukohustuslasele vastavate rahasummade
kasutamise voimatusest tekkinud finantskahju viivise tasumisega (kohtuotsus, 24.10.2013, Rafinaria
Steaua Roméani, C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 23).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka see, et riigikassa makstava viivise arvutamine, mille puhul ei
lahtuta pédevast, mil kdibemaksu enammakse oleks kidibemaksudirektiivi kohaselt tavapéraselt tulnud
tagastada, on pohimotteliselt selle direktiivi artikliga 183 vastuolus (kohtuotsused, 12.5.2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 51, ja 24.10.2013, Rafindria Steaua Romana,
C-431/12, EU:C:2013:686, punkt 24).

Lisaks tuleb mairkida, et 6igusnormid, mis jatavad maksuhaldurile voimaluse alustada revisjoni igal ajal,
sealhulgas kuupéeval, mis on ldhedal kdibemaksu enammakse tagastamise tdhtajale ja voimaldab seeldbi
margatavalt pikendada tagastamise tdhtaega, mitte {iksnes ei pane maksukohustuslast rahaliselt
ebasoodsamasse olukorda, vaid muudab ka viimase jaoks voimatuks ette ndha kuupéeva, millest alates
on kdibemaksu enammaksele vastavad rahalised vahendid taas tema kasutuses, ning on
maksukohustuslase jaoks tdiendav koormus (vt kohtumdirus, 21.10.2015, Kovozber, C-120/15, ei
avaldata, EU:C:2015:730, punkt 27).

Eelnevast ndhtub, et kuigi sellises olukorras nagu pohikohtuasjas voib kidibemaksu enammakse
tagastamise tdhtaega edasi lilkata kuupédevani, mil maksukohustuslasele toimetatakse kitte teda
puudutava kontrollimise 16pus koostatud protokoll, saab seda teha iiksnes tingimusel, et kontrollimise
tulemusel ei pikendata tdhtaega rohkem, kui on vajalik selle nouetekohaseks labiviimiseks. Kui aga
selle kestus peaks osutuma iileméadra pikaks, ei voi keelduda maksukohustuslasele viivise tasumisest.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selles osas kiisimuse, millist moju avaldab sellise
maksukohustuslase kditumine, kellele méarati hooletuse tottu kontrollimise kidigus mitu rahatrahvi, siis
tuleb sarnaselt Ungari valitsusele maérkida, et selline olukord, kus maksukohustuslane pohjustab
kdibemaksu enammakse hilinenud tagastamise, kuna keeldub maksuhalduriga koost6dst ja takistab
sellega kontrollimise labiviimist ning nduab sellise hilinemise eest viivist, ei ole moeldav.
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Samas ei saa pidada neutraalse maksustamise pohimottest tulenevate nouetega kooskolas olevaks
liilkkmesriigi oigusnorme vo6i halduspraktikat, mille kohaselt voimaldab pelgalt asjaolu, et
maksukohustuslasele maédrati tema suhtes ldbiviidava kontrolli ajal hooletuse tottu karistuseks
rahatrahv, maksuhalduril kontrollimise aega hooletusele tuginedes pohjendamatult pikendada, ilma et
tal oleks kohustus maksukohustuslasele viivist maksta.

Seega tuleb pohikohtuasjas arutusel oleva olukorra puhul teha kindlaks maksumenetluse kestuse see
osa, mis oli seotud maksukohustuslase kiitumisega, et hinnata, kas viivis kuulus tasumisele ja milline
oli ajahetk, mil tekkis 6igus viivist saada.

Antud juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et enammakstud kdibemaksu tagastuse
esimene osa, mis puudutab 2011. aasta septembrit, tehti alles 13. novembril 2013, see on peaaegu kaks
aastat parast Ungari digusnormidega iildjuhul ette ndahtud tagastamise tdhtaega.

Glencore mirgib oma kirjalikes seisukohtades, et maksuhaldur algatas tema kdibemaksu enammakse
tagastustaotluse pohjendatuse kontrollimise menetluse kuupédeval, mis on vdga ldhedal Ungari
digusnormides selle tagastamise jaoks ette nihtud tihtaja loppemisele. Ariithing mirgib veel, et
maksuhaldur mééras talle esimese rahatrahvi 41 pdeva piarast kédibedeklaratsiooni esitamist, samas kui
tagastuse esimene osa, mille iile kdib vaidlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus, tehti 755 pédeva pérast
selle deklaratsiooni esitamist ning et maksukontrolli kdigus tuvastatud asjaolude kohta koostatud
protokoll anti talle {ile 539 pdeva piarast seda, kui maksuhaldur oli talle saatnud dokumentide
esitamiseks viimase paringu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Ungari digusnormid ei sdtesta, et selle hindamiseks, kas
viivis kuulub tasumisele, tuleb arvesse votta maksukohustuslase tegevusetuse, mille eest rahatrahv
madrati, tegelikku moju kontrollimise kestusele. Ta lisab, et maksuhaldur voib vajaduse korral sellise
menetluse ldbi viia pikema perioodi viltel, ilma et tal oleks kohustus tasuda maksukohustuslasele
viivist.

Naiib, et sellised liikmesriigi digusnormid voivad maksukontrolli alustamise ja maksukohustuslasele
rahatrahvi méadramise korral kaasa tuua selle, et maksukohustuslane jadb selle menetluse kiigus
pikema perioodi viltel ilma kdibemaksu enammaksele vastavatest rahalistest vahenditest ja see
menetlus ei voimalda tal ette ndha kuupdeva, millal ta voiks saada need vahendid enda valdusse, ning
vilistada tema puhul diguse saada viivist.

Sellised digusnormid ei ole kooskdlas neutraalse maksustamise pohimottest tulenevate nouetega, mida
on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 20-22, mille kohaselt tuleb kdibemaksu enammakse
tagastada moistliku aja jooksul ja kui see ei ole voimalik, siis tuleb hiivitada maksukohustuslasele
tekitatud finantskahju viivise tasumisega.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustusi, siis tuleb meenutada, et liikmesriigi kohtud
peavad siseriikliku oiguse kohaldamisel tolgendama siseriiklikku oigust voimalikult suures ulatuses
asjakohase direktiivi sdnastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning
seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda l6igu nodudeid. Selline siseriikliku o6iguse kooskolalise
tolgendamise kohustus on omane ELT lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab siseriiklikel
kohtutel oma pidevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel tagada liidu diguse tohusa toime (vt eelkodige
kohtuotsus, 11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et siseriiklik kohus, kes on kutsutud oma pédevuse piires
kohaldama liidu 6igusnorme, on kohustatud tagama nende normide tdieliku 6igusmadju, jattes vajaduse
korral omal algatusel kohaldamata mis tahes siseriikliku o6igusakti sdtte, mis on vastuolus liidu
Oigusega, ilma et ta peaks taotlema vdi ootama nende sdtete eelnevat tithistamist seadusandlikul teel
voi muu pohiseadusliku menetluse kaudu (kohtuotsus, 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et liidu oigust tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mille
kohaselt juhul, kui maksuhaldur algatab maksude kontrollimise menetluse ja madrab
maksukohustuslasele koost66 puudumise eest rahatrahvi, voib kéibemaksu enammakse tagastamise
kuupédeva edasi litkkata kuni kontrollimise kohta koostatud protokolli maksukohustuslasele
kattetoimetamise kuupdevani ja keelduda viivise tasumisest, isegi kui maksukontrolli menetluse kestus
on iilemééra pikk ja seda ei saa tdielikult panna maksukohustuslase siiiiks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, viélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Liidu digust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas, mille kohaselt juhul, kui maksuhaldur algatab maksude kontrollimise menetluse
ja middarab maksukohustuslasele koosto6 puudumise eest rahatrahvi, voib kidibemaksu enammakse
tagastamise kuupdeva edasi liikkata kuni kontrollimise kohta koostatud protokolli
maksukohustuslasele kittetoimetamise kuupidevani ja keelduda viivise tasumisest, isegi kui
maksukontrolli menetluse kestus on iilemddra pikk ja seda ei saa tdielikult panna
maksukohustuslase siiiiks.

Allkirjad
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