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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Mairus (EU) nr 800/2008 — Grupierand — Kohaldamisala — Artikli 1
16ike 6 punkt ¢ — Artikli 1 loike 7 punkt ¢ — Maiste ,raskustes olev ettevotja“® — Moiste ,,volgniku
koiki volakohustusi holmav maksejouetusmenetlus“ — Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF)
piirkondliku rakenduskava raames riigiabi saanud é&riithing, kelle suhtes hiljem kohaldati ennetavat
kompromissi tegevuse jitkamisega — Abi tithistamine — Tehtud ettemaksu tagasimaksmise kohustus

Kohtuasjas C-245/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche
maakonna halduskohus, Itaalia) 4. martsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 28. aprillil 2016, menetluses

Nerea SpA

versus

Regione Marche,

menetluses osales:

Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras (ettekandja), J]. Malenovsky, M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Regione Marche, esindaja: avvocato L. Di Ianni,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato C. Colelli ja avvocato dello
Stato M. Capolupo,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia ja A. Bouchagiar,
olles 5. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada komisjoni 6. augusti 2008. aasta miiruse (EU)
nr 800/2008 [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse
thisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi méérus) (ELT 2008, L 214, lk 3), artikli 1 1oike 7
punkti c.

Taotlus on esitatud Nerea SpA ja Regione Marche (Marche maakond, Itaalia) vahelises vaidluses seoses
sellega, et Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) piirkondliku rakenduskava raames Nereale antud abi
tithistati, kuna selle dritthingu suhtes algatati ennetava kompromissi menetlus ettevotja tegevuse
jatkamisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 800/2008 pohjendustes 15 ja 36 on maérgitud:

»(15) Abi, mida antakse raskustes olevatele driithingutele, nii nagu need on médratletud raskustes
olevate driithingute péaédstmiseks ja timberkorraldamiseks antavat riigiabi késitlevates {thenduse
suunistes [ELT 2004, C 244, 1k 2], tuleks hinnata konealuste suuniste kohaselt, et valtida neist
korvalehoidmist. Niisugustele &ritthingutele antav abi tuleks seetottu kéesoleva maédruse
reguleerimisalast valja jatta. Liikmesriikide halduskoormuse vihendamiseks tuleks lihtsustada
VKEdele [viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad] kéesolevas maddruses sdtestatud abi
andmisel kasutatavat raskustes oleva d&riithingu maédratlust, vorreldes eespool nimetatud
suunistes esitatud madratlusega. Vahem kui kolm aastat tagasi asutatud VKEsid ei tohiks lugeda
kéesoleva madruse kohaldamisel konealusel perioodil raskustes olevaks, vélja arvatud juhul, kui
nad vastavad asukohariigi oigusaktides sdtestatud volgniku koiki volakohustusi hoélmava
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele. Konealused lihtsustused ei tohiks piirata
nende VKEde oigust saada konealuste suuniste kohaselt abi, mida kdesoleva médrusega ei
reguleerita, ega tingimusi, mille alusel loetakse vastavalt kéesolevale maidrusele suurettevotet
raskustes olevaks driiihinguks; viimasel puhul kehtib tdielikult konealustes suunistes esitatud
madratlus.

[...]

(36) Vastavalt [ELTL] artikli 107 loikes 1 satestatud abi reguleerivatele pohimotetele tuleks abi
andmise ajana kisitleda aega, mil abisaajal tekib vastavalt liikmesriigi asjakohastele digusaktidele
seaduslik 6igus abi saada.”

Maéruse nr 800/2008 artikli 1 loigetes 6 ja 7 on sétestatud:

»6. Kdesolevat maarust ei kohaldata jargneva abi suhtes:

[...]
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c) raskustes olevatele ettevotjatele antav abi.

7. Loike 6 punkti ¢ tihenduses loetakse viikeettevote raskustes olevaks ettevotjaks, kui ta vastab
jargmistele tingimustele:

[...]

¢) kui asjaomane dritthing liigist olenemata vastab siseriikliku odiguse kohaselt koiki volakohustusi
hoélmava maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

Véhem kui kolm aastat tagasi asutatud VKEd ei loeta kdesoleva médruse kohaldamisel konealusel
perioodil raskustes olevaks, vilja arvatud juhul, kui ta vastab esimese 16igu punkti c¢ tingimusele.”

Uhendusg suuniste raskustes olevate ariithingute padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta (EUT 2004, C 244, 1k 2; ELT erivéljaanne 08/01, lk 322; edaspidi ,suunised”) punktides 9-11 on
ette ndhtud:

,9. Uhenduses puudub raskustes oleva driithingu méiste. Kiesolevate suuniste tihenduses peab
komisjon  driithingut raskustes olevaks siis, kui see ei suuda kas oma Voi
omanikelt/osanikelt/aktsiondridelt voi krediidiandjatelt saadud vahenditega peatada kahjumit, mis
ametivoimude sekkumiseta viiks lithema voi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti
ariithingu tegevuse l6petamiseni.

10. Ariithingut loetakse kiesolevate suuniste tihenduses igal juhul ja suurusest olenemata raskustes
olevaks jargmistel asjaoludel:

a) kui on tegemist piiratud vastutusega ariithinguga, kes on kaotanud iile poole oma osa- voi
aktsiakapitalist ja iile veerandi sellest kapitalist viimase 12 kuu jooksul;

b) kui on tegemist &riithinguga, kus vdhemalt monel liilkmel on piiramatu vastutus aritthingu
volgade eest, ja kes on kaotanud iile poole oma arvetel olevast kapitalist, kusjuures iile
veerandi sellest viimase 12 kuu jooksul;

¢) kui asjaomane ériiithing liigist olenemata vastab siseriikliku diguse kohaselt koiki volakohustusi
holmava maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

11. Isegi kui ei esine iithtegi punktis 10 loetletud tingimust, voib édriithingu siiski lugeda raskustes
olevaks, eriti juhul kui eksisteerivad tavapdrased raskustes oleva dritthingu tunnused, nditeks
suurenev kahjum, vidhenev kiive, kasvav laoseis, iilevdoimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg,
suurenevad intressinduded ning vihenev voi puuduv varade puhasvédrtus. Halvemal juhul voib
arithing juba olla maksejouetu voi siseriikliku diguse kohaselt voidakse selle suhtes nouda koiki
volakohustusi holmava maksejouetusmenetluse kohaldamist. Sel juhul kohaldatakse neid
suuniseid igasuguse antava abi suhtes, kui selline menetlus viib &riithingu tegevuse jatkamiseni.
Igal juhul on raskustes olev driiithing abikolblik ainult siis, kui on kindlaks tehtud, et teda ei saa
saneerida oma voi omanikelt/osanikelt/aktsiondridelt voi turuallikatest saadavate vahenditega.”

Itaalia é6igus

Ennetav kompromiss, mille tiks variant on kompromiss ettevotja tegevuse jatkamisega, on reguleeritud
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis kuninga 16. martsi 1942. aasta dekreedi
pankrotimenetluse, kompromissi, pankrotivara valitsemise ja halduskorras sundlopetamise kohta
(Regio Decreto n. 267 — Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell'amministrazione
controllata e della liquidazione coatta amministrativa, GURI nr 81, 6.4.1942; edaspidi
»pankrotiseadus®) artiklitega 160—186 bis.
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Pankrotiseaduse artiklis 160 ,Menetluse algatamise tingimused” on sétestatud:

»Raskustes olev ettevotja voib volausaldajatele vilja pakkuda ennetava kompromissi kava alusel [...]
Esimeses 16igus sitestatud eesmaérkidel holmab raskustes olemine samuti maksejouetust.”
Pankrotiseaduse artiklis 161 ,,Ennetava kompromissi taotlus“ on ette nahtud:

»Ennetava kompromissi menetluse algatamise ettepanek tehakse volgniku allkirjastatud taotlusega selle
koha kohtule, kus on ettevotja peamine asukoht [...]*

Pankrotiseaduse artiklis 186 bis ,Kompromiss ettevotja tegevuse jatkamisega“ on néhtud ette:

»Kédesoleva artikli sdtteid kohaldatakse, kui artikli 161 teise loigu punktis e nimetatud
kompromissikavas on ette nédhtud, et volgnik jatkab ise tegevust voi et ettevote vodrandatakse
tegutseva ettevottena voi tegutsev ettevote antakse iile sissemaksena iithte voi mitmesse driithingusse,
mis voivad olla ka moodustatavad ariithingud. Kavas voib ette ndha ka sellise vara realiseerimise, mis
ei ole ettevotja tegevuseks vajalik.

Kéesolevas artiklis nimetatud juhtudel:

a) tuleb artikli 161 teise 16igu punktis e nimetatud kavas eraldi dra tuua ka kompromissikavas ette
nihtud tegevuse jdtkamisest oodatav kulu ja tulu, vajalikud rahalised vahendid ja nende vajaduste
katmise tingimused;

b) peab artikli 161 kolmandas l6igus nimetatud spetsialisti aruanne kinnitama, et kompromissikavas
ette ndhtud tegevuse jatkamine on volausaldajate nduete voimalikult suures ulatuses rahuldamiseks
vajalik;

¢) kavas voib — ilma et see mojutaks artikli 160 teise loigu kohaldamist — néha volausaldajate
eesdigusnouete voi pandi voi hiipoteegiga tagatud nduete rahuldamisele ette kuni iiheaastase
moratooriumi alates kompromissi kinnitamisest, vélja arvatud juhul, kui on ette néhtud selle vara
voi nende odiguste realiseerimine, mille suhtes on olemas eesdigustatud noue. Sel juhul ei ole
eelmises 16igus nimetatud eesdigusega volausaldajatel hailedigust.

Piiramata artiklis 169 bis sitestatu kohaldamist, ei too kompromissimenetluse algatamine kaasa
kompromissiavalduse esitamise kuupédeval tditmisel olevate lepingute, sh ametiasutustega solmitud
lepingute lopetamist. Kui solmitakse sellele vastupidiseid kokkuleppeid, on need kehtetud. Ennetava
kompromissimenetluse algatamine ei takista hankelepingute jitkamist, kui artiklile 67 vastav volgniku
madratud spetsialist on kinnitanud, et see on kavaga kooskdlas ja et ettevotja padevus on lepingu
tditmiseks piisav. Kui seaduses ette ndhtud tingimused on tdidetud, voib lepingut jatkata ka ettevotte
omandanud édritthinguga voi ettevotte voi selle tegevusiiksuse sissemaksena saanud dritthinguga, kellele
lepingud iile lahevad. Pankrotiasjades médratud kohtunik teeb voorandamise voi tileandmise korral
korralduse registrikannete kustutamiseks.

Parast avalduse esitamist on hankemenetlustes osalemiseks vaja kohtu luba, tingimusel et juhul, kui
kohus on médranud pankrotihalduri, on see haldur esitanud oma arvamuse; kui teda ei ole maaratud,

esitab arvamuse kohus.

Ennetava kompromissi menetluse algatamine ei takista osalemast hankemenetlustes, kui ettevotja esitab
hankemenetluses:

a) artikli 67 kolmanda 16igu punktis d nimetatud nouetele vastava spetsialisti aruande, mis kinnitab, et
see on kavaga kooskdlas ja et ettevotja padevus on lepingu tditmiseks piisav;
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b) avalduse teiselt ettevotjalt, kes vastab hankelepingu solmimiseks vajalikele iildnduetele, on selleks
noutavas majanduslikus ja finantsseisundis, vajaliku tehnilise péadevusega ja nouetekohaselt
sertifitseeritud ning on votnud pakkuja ja hankija ees kohustuse anda hankelepingu tditmiseks
vajalikud vahendid lepingu kehtivuse ajaks abistatava ettevotja kéasutusse ning asendada see
ettevotja juhul, kui viimane peaks hankemenetluse ajal voi pérast lepingu sdlmimist pankrotistuma
voi ei ole mis tahes pohjusel enam suuteline hankelepingut nouetekohaselt tditma. Kohaldatakse
12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163[, millega kehtestatakse direktiivide
2004/17/EU ja 2004/18/EU elluviimiseks ehitustédde, teenuste ja asjade riigihankelepingute
seadustik (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI nr 100, 2.5.2006)]
artiklit 49.

Ilma, et see piiraks eelmises 1digus sétestatu kohaldamist, voib ettevotja, kelle suhtes on algatatud
kompromissimenetlus, osaleda hankemenetluses ka ettevotjate ajutise ithenduse raames, tingimusel et
ta ei ole volitatud ettevotja rollis ning et teiste ajutisse ithendusse kuuluvate ettevotjate suhtes ei ole
algatatud maksejouetusmenetlust. Sellisel juhul voib neljanda 16igu punktis b nimetatud avalduse
esitada ka moni sellesse iihendusse kuuluv ettevotja.

Kui kéesoleva artikli kohaselt algatatud menetluse jooksul ettevotja tegevus lakkab voi osutub
volausaldajatele ilmselt kahjulikuks, kohaldab kohus artiklis 173 sitestatut. Volausaldajale jadb oigus
kompromissiettepanekut muuta.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Marche maakond kiitis 9. novembri 2010. aasta otsusega heaks taotluste esitamise kutse ja dokumendid
Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) Marche maakonna 2007.-2013. aasta piirkondlikus
rakenduskavas ette ndhtud sekkumise 1.2.1.05.01 rakendamiseks, mille komisjon oli heaks kiitnud
17. augusti 2007. aasta otsusega nr 3986.

Nerea esitas 13. aprillil 2011 piirkondliku rakenduskava alusel toetusetaotluse. Marche maakond andis
talle 20. martsi 2012. aasta otsusega 144 052,58 eurot rahalist toetust, kusjuures abikolblikke kulusid oli
665 262,91 eurot. Nerea taotlusel maksis vahendusasutus MedioCredito Centrale (MCC) SpA (edaspidi
»MCC") ettemaksuna talle vilja 50% toetussummast ehk 72 026,29 eurot.

Pérast toetatud investeeringu tegemist esitas Nerea 18. novembril 2013 kuluaruande ning palus vilja
maksta iilejadnud osa talle eraldatud toetusest.

24. detsembril 2013 esitas Nerea Tribunale di Maceratale (Macerata kohus, Itaalia) tegevuse
jatkamisega ennetava kompromissi taotluse. Kohus kuulutas ennetava kompromissi menetluse
algatatuks 15. oktoobri 2014. aasta otsusega, mis avaldati 23. oktoobril 2014.

11. veebruari 2015. aasta kirjaga teatas MCC Nereale talle Marche maakonna poolt antud rahalise
toetuste tiithistamise menetluse algatamisest. Toetuse tithistamise menetluse algatamine oli
pohjendatud sellega, et kuna Nerea suhtes on algatatud ennetava kompromissi menetlus tegevuse
jatkamisega, ei vasta ta enam rahastamistingimustele, nagu on sdtestatud taotluste esitamise kutse
artiklis 1 koostoimes selle artikli 20 punktiga h.

Nerea esitas oma seisukohad 5. maértsil 2015 ja palus tithistamismenetluse tiihistada.
MCC kinnitas 20. maértsil 2015 Nereale, et tema suhtes sellise menetluse algatamine nagu ennetav

kompromiss tegevuse jitkamisega on madruse nr 800/2008 artikli 1 loike 7 punkti ¢ kohaselt iiks
rahalise toetuse andmist takistavaid asjaolusid.
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Marche maakond tiihistas Nereale antud toetuse 11. mail 2015 ning noudis tagasi ettemakse
72 026,29 eurot, mis oli talle vilja makstud, kusjuures sellele lisandus 4997,93 eurot intressi.

Nerea esitas nende otsuste peale eelotsusetaotluse esitanud kohtusse kaebuse, eelkdige pohjendusel, et
on rikutud piirkondlikku rakenduskava, mé&druse nr 800/2008 artikli 1 ldiget 7 ja hea halduse
pohimotet.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Marche maakonna
halduskohus, Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Esiteks, kas méidruse nr 800/2008 artikli 1 16ike 7 punkt ¢ puudutab iiksnes menetlusi, mille voivad
algatada liikmesriikide haldusasutused ja kohtud omal algatusel (Itaalias nditeks pankrotimenetlus),
voi ka menetlusi, mille voib algatada ainult asjasse puutuva ettevotja taotlusel (nagu seda on Itaalia
Oiguses ennetava kompromissi menetlus), arvestades et selles sdttes on nimetatud
maksejouetusmenetluse ,kohaldamist” ettevotja suhtes?

2. Kui peaks leitama, et madrus nr 800/2008 puudutab koiki maksejouetusmenetlusi ja konkreetsemalt
pankrotiseaduse artiklis 186 bis ette ndhtud ennetavat kompromissi tegevuse jatkamisega, siis kas
madruse nr 800/2008 artikli 1 loike 7 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et juba iiksnes seetottu, et
struktuurifondidest abi saada sooviva ettevotja puhul on maksejouetusmenetluse algatamise
tingimused tdidetud, ei saa talle rahastust anda voi liikmesriigi haldusasutus on kohustatud talle
juba antud rahastuse tithistama, voi vastupidi, et raskustes olemine tuleb tuvastada in concreto,
vottes arvesse nditeks menetluse algatamise aega, seda, kas ettevotja on voetud kohustused téditnud,
voi muid asjasse puutuvaid asjaolusid?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatuseks tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kuidas
tolgendada madruse nr 800/2008 artikli 1 16ike 7 punkti ¢, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtus on
pooleli vaidlus, milles ettevotja Nerea, kes on saanud Marche maakonda puudutava piirkondliku
rakenduskava raames riigi abi, vaidlustab nimetatud sétte alusel asjaomase summa ja sellega seotud
intresside hiivitamise kohustuse pohjendusel, et parast toetuse saamist taotles ta enda suhtes sellise
menetluse algatamist nagu ennetav kompromiss tegevuse jatkamisega.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas madruse nr 800/2008 artikli 1
16ike 7 punkti c tuleb tolgendada nii, et selles ette ndhtud modiste ,maksejouetusmenetlus® holmab
tiksnes menetlusi, mille voivad algatada liikmesriigi haldusasutused ja kohtud omal algatusel, voi see
hoélmab samuti menetlusi, mille voib algatada ettevotja taotlusel.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et see kiisimus on esitatud pohikohtuasjas kone all oleva
maksejouetusmenetluse ehk pankrotiseaduses ette nihtud tegevuse jiatkamisega ennetava kompromissi
eripdra tottu, kusjuures selle menetluse on algatanud padev kohus asjaomase ettevotja taotlusel.

Nimelt kui mdistet ,maksejouetusmenetlus” tuleks tdlgendada nii, et selle puhul on tegemist iiksnes
menetlustega, mille on algatanud péddev kohus omal algatusel, siis see ei holmaks ennetavat
kompromissi tegevuse jatkamisega, ning jarelikult Nerea olukorrale maaruse nr 800/2008 artikli 1
16ikeid 6 ja 7 ei kohaldataks.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et méadruse nr 800/2008 artikli 1 16ike 6 punkti ¢ kohaselt ei kohaldata
madrust raskustes olevatele ettevotjatele antava abi suhtes. Madruse pohjenduses 15 on tdpsustatud, et
abi, mida antakse raskustes olevatele &riithingutele, tuleks hinnata suuniste kohaselt, et viltida neist
koérvalehoidmist.

Madruse nr 800/2008 artikli 1 1dike 7 punktis ¢ on ette ndhtud, et VKE loetakse raskustes olevaks
ettevotjaks, kui ta vastab siseriikliku  oiguse kohaselt koiki  volakohustusi  hoélmava
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

Nimetatud site viitab seega liikmesriigi digusele, et teha kindlaks, millistel tingimustel kohaldatakse
VKE suhtes maksejouetusmenetlust.

Tuleb siiski markida, et see site ega iikski teine madruse nr 800/2008 artikkel ei tee erinevates
liikmesriikide 6iguskordades olemasolevatel maksejouetusmenetlustel vahet vastavalt sellele, kas need
algatas liikmesriigi haldusasutus voi kohus voi algatati need ettevotja taotlusel.

Seega kuigi on tosi, et madruse nr 800/2008 artikli 1 16ike 7 punkt c viitab maksejouetusmenetluse
»kohaldamise kriteeriumidele, ei saa seda sitet siiski tolgendada nii, et see viitab iiksnes menetlustele,
mis on omal algatusel ettevotjate suhtes algatatud, vilistades ettevotjate taotlusel algatatud menetlused.

Jarelikult tuleb mé&druse nr 800/2008 artikli 1 loike 7 punkti ¢ tolgendada nii, et moiste
»maksejouetusmenetlus“ holmab koiki liikmesriigi oiguses ette ndhtud maksejouetusmenetlusi,
hoolimata sellest, kas haldusasutused ja kohtud algatavad need omal algatusel voi algatatakse need
asjaomase ettevotja taotlusel.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas médruse nr 800/2008 artikli 1
l16ike 7 punkti c tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et ettevotja suhtes on maksejouetusmenetluse
kohaldamise tingimused tdidetud, on piisav, et ettevotjale ei saa selle madruse alusel riigiabi anda voi
talle juba antud abi tuleb tiihistada, voi selleks tuleb raskustes olemine tuvastada in concreto.

Sellega seoses tuleb meenutada, et méadruse nr 800/2008 artikli 1 loike 6 punkti ¢ kohaselt jadb maaruse
kohaldamisalast vilja abi, mis antakse raskustes olevatele ettevotjatele ehk just nimelt ettevotjatele, kes
kooskolas madruse artikli 1 loike 7 punktiga c vastavad siseriikliku diguse kohaselt
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

Nagu ilmneb madruse nr 800/2008 pdohjendusest 36, tuleks vastavalt ELTL artikli 107 loikes 1
satestatud abi reguleerivatele pohimotetele abi andmise ajana kisitleda aega, mil abisaajal tekib
vastavalt lilkmesriigi asjakohastele digusaktidele seaduslik 6igus abi saada.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 markis, tuleb toetust taotleva ettevotja maddruses
nr 800/2008 kindlaks madratud nouetele vastavust jarelikult hinnata sel ajahetkel (vt selle kohta
kohtuotsus, 21.3.2013, Magdeburger Miithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punkt 40).

Seejdarel tuleb meenutada, nagu ndhtub médruse nr 800/2008 pdhjendusest 15, et liikmesriikide
halduskoormuse vidhendamiseks tuleks lihtsustada VKEdele selles médruses sitestatud abi andmisel
kasutatavat raskustes oleva édritthingu maédratlust, vorreldes suunistes esitatud méadratlusega. Maaruse
artikli 1 loige 7 piirdub seetottu moiste ,raskustes olev ettevotja“ iiksnes nende elementide
tilevotmisega, mis on ette ndhtud suuniste punktis 10, ilma suuniste punktis 11 loetletud elemente iile
vOtmata.
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Lihtsustamise eesmirgiga oleks aga vastuolus, kui liilkmesriigi padevatele asutustele pandaks siis, kui
nad otsustavad, kas madruse nr 800/2008 kohaselt anda abi ettevotjale, kohustus ettevotja
abikolblikkuse hindamise analiitisimisega samal ajal hinnata in concreto, kas ettevotja on raskustes.

Lisaks paneb madruse artikli 1 16ike 7 punkt ¢ nimetatud asutustele kohustuse mitte iseseisvalt
analiitisida ettevotja konkreetset olukorda, vaid lihtsalt tagada see, et sama maédrust kohaldades ei
antaks abi ettevotjale, kes vastab maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

Sellest tuleneb, et sellist ettevotjat nagu Nerea, kes talle abi andmise kuupédeval ei vastanud
maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele, mis olid ette ndhtud talle kohaldatavas
liikmesriigi oiguses, mis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, ei saa pidada
ettevotjaks, kes tdidab madruse nr 800/2008 artikli 1 1oikes 6 ette ndhtud negatiivset tingimust, mille
kohaselt médrust ei kohaldata raskustes olevatele ettevotjatele antavale abile.

Sellest tuleneb samuti, et abi, mis on ettevotjale antud kooskélas médruse nr 800/2008 ja eelkoige
madruse artikli 1 loikes 6 esitatud negatiivse tingimusega, ei saa tithistada iiksnes sel pohjusel, et
ettevotja suhtes kohaldatakse maksejouetusmenetlust parast kuupédeva, mil talle abi anti.

Jarelikult tuleb méaruse nr 800/2008 artikli 1 loike 7 punkti c tolgendada nii, et asjaolu, et ettevotja
suhtes on siseriikliku oiguse kohaselt maksejouetusmenetluse kohaldamise tingimused tdidetud, on
piisav, et ettevotjale ei saa nimetatud maééruse alusel riigiabi anda, voi juhul kui talle on juba abi
antud, siis selle tuvastamiseks, et ta selle médruse kohaselt abi ei saa, juhul kui need tingimused olid
tdidetud talle abi andmise kuupédeval. Seevastu abi, mis on ettevotjale antud kooskolas maddruse
nr 800/2008 ja eelkdige madruse artikli 1 ldikes 6 esitatud negatiivse tingimusega, ei saa tithistada
tiksnes sel pohjusel, et ettevotja suhtes kohaldatakse maksejouetusmenetlust parast kuupdeva, mil talle
abi anti.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Komisjoni 6. augusti 2008. aasta miiruse (EU) nr 800/2008 [ELTL artiklite 107 ja 108]
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse ithisturuga kokkusobivaks (iildine
grupierandi maéirus), artikli 1 16ike 7 punkti c tuleb tolgendada nii, et méoiste
»maksejouetusmenetlus* hélmab koiki liikmesriigi oiguses ette nihtud
maksejouetusmenetlusi, hoolimata sellest, kas haldusasutused ja kohtud algatavad need omal
algatusel voi algatatakse need asjaomase ettevotja taotlusel.

2. Maiiruse nr 800/2008 artikli 1 16ike 7 punkti ¢ tolgendada nii, et asjaolu, et ettevotja suhtes
on siseriikliku 6iguse kohaselt maksejouetusmenetluse kohaldamise tingimused tididetud, on
piisav, et ettevotjale ei saa selle madruse alusel riigiabi anda, voi juhul kui talle on juba abi
antud, siis selle tuvastamiseks, et ta nimetatud méairuse kohaselt abi ei saa, juhul kui need
tingimused olid tdidetud talle abi andmise kuupieval. Seevastu abi, mis on ettevotjale antud
kooskolas miidruse nr 800/2008 ja eelkdige midruse artikli 1 loikes 6 esitatud negatiivse
tingimusega, ei saa tithistada iiksnes sel pohjusel, et ettevotja suhtes kohaldatakse
maksejouetusmenetlust piarast kuupieva, mil talle abi anti.

Allkirjad
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