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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

14. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Ariithingudigus — Direktiiv 2009/101/EU — Artiklid 2 ja 6-8 —

Direktiiv 2012/30/EL — Artiklid 19 ja 36 — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artiklid 20, 21 ja 51 -
Toolepingust tulenevate nduete sissendudmine — Oigus esitada samale kohtule hagi ériithingu vastu ja
selle juhataja kui ériithingu kohustuste eest vastutava solidaarvélgniku vastu

Kohtuasjas C-243/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (Barcelona
toovaidluskohus nr 30, Hispaania) 14. aprilli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 27. aprillil 2016, menetluses

Antonio Miravitlles Ciurana,

Alberto Marina Lorente,

Jorge Benito Garcia,

Juan Gregorio Benito Garcia

versus

Contimark SA,

Jordi Socias Gispert,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Marina Lorente, esindaja: abogado ]. Garcia Vicente,

— Hispaania valitsus, esindaja: A. Gavela Llopis,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Rius ja H. Stevlbeek,
olles 26. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tdolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiivi 2009/101/EU tagatiste kooskélastamise kohta, mida liikmesriigid #riithingu liikmete ja
kolmandate isikute huvide kaitseks [EU] artikli 48 teises 16igus osutatud #riithingutelt néuavad, et
muuta sellised tagatised vordvéarseteks (ELT 2009, L 258, 1k 11) artikleid 2 ja 6-8, Euroopa
Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivi 2012/30/EL tagatiste kooskolastamise kohta,
mida liikmesriigid &ritthingu liilkmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks [ELTL] artikli 54 teises
16igus tahendatud dritihingutelt nduavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise
ja muutmisega, et muuta sellised tagatised vordvaarseteks (ELT 2012, L 315, 1k 74) artikleid 19 ja 36
ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikleid 20, 21 ja 51.

Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina
Lorente, Jorge Benito Garcia ja Juan Gregorio Benito Garcia versus Contimark SA ja selle juhataja

Jordi Socias Gispert ning mis puudutab sellelt driithingult hagejate kasuks vélja moistetud maksmata
tootasu ja hivitiste sissendudmist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2009/101

Direktiiv 2009/101 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noéukogu 14. juuni 2017. aasta

direktiiviga (EL) 2017/1132 dritthingudiguse teatavate aspektide kohta (ELT 2017, L 69, lk 46).

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal oli veel kohaldatav direktiiv 2009/101.

Direktiivi 2009/101 pohjendustes 1 ja 2 oli méargitud:

»(1) Noukogu esimest 9. mirtsi 1968. aasta direktiivi 68/151/EMU (tagatiste kooslgﬁlastamise kohta,
mida liikmesriigid ariithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu
artikli 58 teises 16igus tdhendatud dritthingutelt nduavad, et muuta sellised tagatised ithenduse
koigis osades vordvaarseteks) [EUT 1968, L 65, 1k 8; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 3] on korduvalt
oluliselt muudetud [...]. Selguse ja otstarbekuse huvides tuleks konealune direktiiv kodifitseerida.

(2) Avalikustamist, &riithingute, eelkoige aktsiaseltside ja teiste piiratud vastutusega d&riithingute

kohustuste kehtivust ja dritthingute asutamise oOigustiihisust kasitlevate liikmesriikide
digusnormide kooskolastamine on eriti tihtis eelkdige kolmandate isikute huvide kaitseks.”

Selle direktiivi artikkel 2 sitestas:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 1 osutatud dritthingud avalikustavad
viahemalt jargmised dokumendid ja andmed:

a) asutamisdokument ja pohikiri, kui see on eraldi dokumendis;
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koik punktis a nimetatud dokumentides tehtavad muudatused, kaasa arvatud ériithingu tegevuse
tahtaja pikendamine;

pérast asutamisdokumendi voi pohikirja muutmist asutamisdokumendi voi pohikirja tédielik tekst
kehtivas redaktsioonis;

selliste isikute mé&dramine, ametist vabastamine ja andmed nende isikute kohta, kellel on kas

seadusjdrgse organina voi sellise organi liikmena o6igus:

i) esindada édritthingut tehingutes kolmandate isikutega voi kohtus; avalikustamise kaudu peab
ilmnema, kas ériithingut esindama volitatud isikud voivad seda teha tiksinda voi tihiselt;

ii) votta osa dritthingu juhtimisest, jarelevalvest voi kontrollimisest;

viahemalt kord aastas kapitali suurus, kui asutamisdokument voi pohikiri nimetavad lubatud
kapitali, vélja arvatud juhul, kui kapitali suurendamise korral on vaja pohikirja muuta;

iga majandusaasta raamatupidamisdokumendid, mille avaldamine on néutav [neljanda noéukogu
25. juuli 1978. aasta direktiivi 78/660/EMU, mis pohineb asutamislepingu artikli 54 loike 3
punktil g ja kisitleb teatavat liiki driithingute raamatupidamise aastaaruandeid (EUT 1978, L 222,
Ik 11; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 21) seitsmenda noukogu 13. juuni 1983. aasta
direktiivi 83/349/EMU mis pohineb asutamislepingu artikli 54 loike 3 punktil g ja kisitleb
konsolideeritud aastaaruandeid (EUT 1983, L 193, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 58), noukogu
8. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/635/EMU, pankade ja muude rahaasutuste raamatupidamise
aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohta (EUT 1986, L 372, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01,
Ik 157), ja ndéukogu 19. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/674/EMU kindlustusseltside
raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aruannete kohta (EUT 1991, L 374, lk 7;
ELT erivdljaanne 06/01, lk 279)] kohaselt;

aritthingu asukoha muutmine;
aritthingu l6petamine;
ariithingu asutamise digustiithisuse tunnustamine kohtu poolt;

likvideerijate madramine, andmed nende kohta ja nende volitused, vilja arvatud juhul, kui sellised
volitused tulenevad otse ja eranditult seadusest voi driithingu poéhikirjast;

likvideerimismenetluse 16ppemine ning registrist kustutamine nende liikmesriikide puhul, kus
registrist kustutamine toob kaasa 6iguslikke tagajargi.”

Nimetatud direktiivi artikkel 6 oli sonastatud jargmiselt:

»1ga liilkmesriik méérab kindlaks, millised isikud tdidavad avalikustamisega seotud vorminéuded.”

Sama direktiivi artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid ndevad ette asjakohased karistused vihemalt jargmistel juhtudel:

a)

b)

kui ei ole avalikustatud artikli 2 punktis f néutud raamatupidamisdokumente;

kui dridokumentides voi édritthingu veebilehel ei ole esitatud artiklis 5 sédtestatud kohustuslikke
andmeid.”
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Direktiivi 2009/101 artikkel 8 négi ette:

»,Kui asutamisel oleva dritthingu nimel on teostatud digustoiminguid enne seda, kui ta on omandanud
juriidilise isiku staatuse, ja kui &riithing ei vota endale sellistest toimingutest tulenevaid kohustusi,
kannavad selliseid toiminguid teostanud isikud piiramatut solidaarset vastutust, kui pole kokku lepitud
teisiti.”

Direktiiv 2012/30

Direktiiv 2012/30 tunnistati samuti kehtetuks direktiiviga 2017/1132. Pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal oli veel kohaldatav direktiiv 2012/30.

Direktiivi 2012/30 pdhjenduses 3 oli margitud:

»~Aktsiaseltside asutamise ja aktsiakapitali sdilitamise, suurendamise vo6i vihendamisega seotud
siseriiklike digusnormide kooskoélastamine on eriti téhtis kindlustamaks vordvairse kaitse alammaééra
nii aktsiondridele kui ka volausaldajatele.”

Selle direktiivi artikkel 19 satestas:

»1. Aktsiakapitali olulise védhenemise korral tuleb kokku kutsuda aktsionédride iildkoosolek
liikmesriikide seadustes sdtestatud téhtaja jooksul otsustamaks, kas aktsiaselts tuleb lopetada voi peab
votma muid meetmeid.

2. Liikmesriikide seadused voivad loike 1 tdhenduses oluliseks peetava vihenemise suuruseks méaérata
summa, mis ei ole suurem kui pool aktsiakapitalist.”

Nimetatud direktiivi artikkel 36 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Mérgitud kapitali vdahendamise puhul on vdhemalt volausaldajatel, kelle nouded eelnevad
viahendamisotsuse avaldamisele, vihemalt digus saada tagatis nduete kohta, mis otsuse avaldamise
kuupéevaks pole rahuldatud. Liikmesriigid voivad jatta sellise diguse arvestamata vaid juhul, kui
volausaldajal on piisavad tagatised, voi kui need tagatised ei ole vajalikud ariithingu vara silmas
pidades.

Liikmesriigid satestavad esimeses 10igus kehtestatud o6iguse kasutamise tingimused. Liikmesriigid
tagavad igal juhul, et volausaldajatel oleks lubatud taotleda kohaselt haldus- v6i kohtuorganilt piisavaid
tagatisi, kui nad suudavad usutavalt ndidata, et mérgitud kapitali vihenemise tottu on nende nduete
rahuldamine ohus ja et dritthingult ei ole saadud piisavaid tagatisi.

2. Samuti tuleb liikmesriikide seadustes ndha vihemalt ette, et vihendamine on tithine voi aktsiondride
kasuks ei tohi véljamakseid teha enne, kui volausaldajate nduded on rahuldatud, véi kui kohus on

otsustanud, et nende taotlust ei rahuldata.

3. Kéesolevat artiklit kohaldatakse juhul, kui aktsiakapitali vdhendamine on tekkinud aktsionéride
tasude véljamaksmisest tédieliku voi osalise loobumise tulemusena.”
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Hispaania oigus

2. juuli 2010. aasta kuningliku seadusandliku dekreediga nr 1/2010 (Real Decreto Legislativo 1/2010)
heaks kiidetud kapitaliiihingute seaduse (Ley de Sociedades de Capital; edaspidi ,kapitaliithingute
seadus®) artikkel 236 ,Vastutus ja selle isikuline laienemine” sitestab:

»1. Juhatuse liikmed vastutavad ériithingu, aktsiondride voi osanike ja volausaldajate ees kahju eest,
mille nad on tekitatud tegevuse voi tegevusetusega, mis on seaduse- voi pohikirjavastane voi mis on
tekitatud nende ametiiilesannetest tulenevate kohustuste rikkumisega |...]

2. Mingil juhul ei vabasta juhatuse liiget vastutusest asjaolu, et kahjustava toimingu on teinud voi
kahjustava kokkuleppe on sdlminud, heaks kiitnud voi kinnitanud aktsionéride iildkoosolek voi osanike
koosolek.”

[...]"

Selle seaduse artikkel 237 ,Solidaarvastutus” ndeb ette:

»Koik selle juhtorgani lilkmed, mis on teinud kahjustava toimingu voi sdlminud kahjustava kokkuleppe,
on solidaarselt vastutavad, vilja arvatud need, kes tdoendavad, et nad ei olnud toimingust voi
kokkuleppest teadlikud, sest ei osalenud ei selle solmimises ega tditmises, voi kui nad olid sellest
teadlikud, siis toimisid nii, nagu tuli kahju drahoidmiseks toimida, voi olid sellele kokkuleppele voi
toimingule vihemalt sonaselgelt vastu.”

Nimetatud seaduse artikli 238 ,Ariiihingu esitatav vastutuse tuvastamise hagi“ ldige 1 sitestab:
,Ariithing esitab vastutuse tuvastamise hagi juhatuse liikmete vastu aktsioniride iildkoosoleku voi
osanike koosoleku eelneval nousolekul ja selle esitamine voidakse panna héiletusele iga aktsiondri voi
osaniku taotlusel”

Sama seaduse artikkel 241 ,Individuaalne vastutuse tuvastamise hagi“ ndeb ette:

»~Aktsiondridele voi osanikele ja kolmandatele isikutele, kelle huve on juhatuse liilkmete toimingutega
otseselt kahjustatud, jaab digus esitada vastav kahju hiivitamise hagi.”

Kapitaliiihingute seaduse artikkel 362 ,Ariiihingu l6petamine seadus- véi péhikirjajirgsel alusel
sdtestab:

»Kapitalitihing lopetatakse, kui iildkoosolek on nduetekohaselt tuvastanud seadus- voi pohikirjajargse
l16petamise aluse, voi kohtuotsusega.”

Selle seaduse artikli 363 ,Lopetamise alused” 16ige 1 sdtestab:
»Kapitaliithing 16petatakse, kui:

a) See lopetab tegutsemise oma tegevusalal voi tegevusaladel. Tegevusalal tegutsemise lopetamist
eeldatakse parast pikema kui itheaastase tegevusetuse perioodi.

[...]

e) Kahjum on vidhendanud netovara summani, mis on viiksem kui pool ériithingu kapitalist, kui seda
ei suurendata voi vahendata piisavalt, ja tingimusel, et ei ole alust taotleda pankrotimenetluse
algatamist.
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[...]"

Nimetatud seaduse artikli 365 ,Aktsiondride uldkoosoleku voi osanike koosoleku kokkukutsumise
kohustus” 16ige 1 sétestab:

»Juhatuse liikmed on kohustatud kutsuma kokku aktsionéiride tildkoosoleku voi osanike koosoleku kahe
kuu jooksul, et see teeks lopetamise otsuse voOi kui édriithing on maksejouetu, taotleks
pankrotimenetluse algatamist.

[...]"
Sama seaduse artikli 367 ,Juhatuse liikmete solidaarvastutus® 16ige 1 sdtestab:

sJuhatuse liikkmed on dritthingu kohustuste eest pérast seadusjirgse lopetamise aluse ilmnemist
solidaarselt vastutavad juhul, kui nad jatavad tditmata kohustuse kutsuda kahe kuu jooksul kokku
aktsiondride tildkoosolek voi osanike koosolek, et see teeks vajaduse korral lopetamise otsuse, voi kui
nad ei taotle dritthingu lopetamist kohtuotsusega voi vajaduse korral pankrotimenetluse algatamist
kahe kuu jooksul, mida hakatakse arvestama aktsiondride {ildkoosoleku vo6i osanike koosoleku
planeeritud kuupéevast, kui seda ei toimunud voi kui see oli lopetamise vastu.

[...]°

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Contimark on aktsiaselts, millel oli iiks juhataja, J. Socias Gispert. Aastatel 2012 ja 2013 ariithingu
aktsiakapital vahenes ning ta 1opetas 2013. aasta teisel poolaastal oma tegevuse.

Pohikohtuasja hagejad on Contimarki endised tootajad, kellele see ériithing oli Juzgado de lo Social de
Barcelona (Barcelona todvaidluskohus, Hispaania) tehtud kohtuotsuste alusel kohustatud tasuma
véljamaksmata to6tasu ja hiivitisi nende todlepingu lopetamise eest eespool viidatud kontekstis.
Contimarki maksejouetuse ja palgatagatise iilempiiri tottu nende ndudeid tdies ulatuses ei rahuldatud.

Taitemenetluse raames, mis nendele kohtuotsustele jargnes, esitasid pohikohtuasja hagejad
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (Barcelona téovaidluskohus
nr 30) J. Socias Gisperti kui Contimarki juhataja vastu iseseisva hagi nende vastutuse tuvastamise
ndudes, et tuvastataks tema vastutus kapitalithingute seaduse rikkumise eest ja selle ariithingu
solidaarvolgnikuna neile volgnetava summa ulatuses. Nad tuginevad ]. Socias Gisperti vastutusele
seoses sellega, et kuigi aastatel 2012 ja 2013 oli Contimarki aktsiakapital oluliselt vdhenenud, jattis
J. Socias Gisperti kokku kutsumata édriithingu aktsiondride iildkoosoleku, et see saaks otsustada
aritthingu 16petamise voi taotleda pankrotimenetluse algatamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kohtupraktika kohaselt ei ole ta paddev tuvastama aktsiaseltside juhatajate vastutust. Selle kohtu
hinnangul ei ole toosuhtest tuleneva noudega volausaldajatel digust esitada Juzgado de lo Socialile
(toovaidluskohus) hagi, milles palutakse korraga tunnustada seda, et neil on noue nende tooandjaks
olnud &ritihingu vastu, kui ka seda, et selle &riithingu juhataja on nende néude suhtes solidaarvolgnik.
Erinevalt selle &riithingu teistest volausaldajatest tuleb neil koigepealt oma ndéude tunnustamiseks
poorduda Juzgado de lo Sociali (toovaidluskohus) poole ja seejiarel padeva tsiviil- voi érivaidlusi
lahendava kohtu poole hagiga selle ériithingu juhataja vastu tema solidaarvastutuse tuvastamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kapitaliithingute seadus ndeb ette juhatajate vastutuse

direktiivide 2009/101 ja 2012/30 normide rikkumise korral. Tapsemalt on selle seaduse artikli 367, mis
kasitleb juhatajate solidaarvastutust, eesmirk votta siseriiklikku oigusesse iile direktiivi 2012/30

6 ECLIL:EU:C:2017:969



26

27

Kohtuotsus 14.12.2017 — Kohtuasi C-243/16
Miravitlles Ciurana jt

artikkel 19. Nimetatud kohus leiab seetottu, et see vastutus tuleneb nendest direktiividest ja jareldab, et
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktika — mis seisneb selles, et todlepingust
tuleneva noudega volausaldajal on juhataja vastutuse tuvastamise hagi esitamise osas kohustus
poorduda kohtu poole, mis erineb kohtust, mis on padev nende asjakohast nduet tunnustama — voib
olla nende direktiividega vastuolus, kui neid tolgendades pidada silmas harta artiklites 20 ja 21
satestatud vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimotet.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n° 30 de Barcelona (Barcelona toovaidluskohus nr 30,
Hispaania) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas direktiivide 2009/101 ja 2012/30 ning 6igusnormide alusel, millega need Hispaania diguskorda
tile voeti, muu hulgas [kapitalitthingute seaduse] artiklite 236-238, 241 ja 367 alusel on ariithingu
volausaldajal, kes poordub oma toolepingust tuleneva volanoudega Hispaania padevasse kohtusse,
nimelt toovaidluskohtusse, oigus esitada sellele kohtule samal ajal nii hagi aritthingu vastu
toolepingust tuleneva volakohustuse tditmise noudes kui ka hagi fiitisilise isiku, nimelt aritthingu
juhatuse liikkme vastu, kes vastutab solidaarselt d&riiihinguga volakohustuste eest nimetatud
direktiivides, mis on riigisisesesse oigusesse iile voetud [kapitaliithingute seadusega], ette ndahtud
arikohustuste rikkumise alusel?

2) Kas Tribunal Supremo [(Hispaania korgeim kohus)] toovaidluste kolleegiumi praktikaga [...] on
rikutud direktiivi 2009/101 artikleid 2 ja 6-8 ning direktiivi 2012/30 artikleid 19 ja 36, kuna selle
praktika kohaselt ei saa Hispaania toovaidluskohtud kohaldada toolepingutest tulenevate
volanouete  korral otse tagatisi mis on drilthingu volausaldajatele ette nédhtud
direktiivides 2009/101 ja 2012/30 ning mis on riigisisesesse digusesse iile voetud [kapitaliithingute
seaduse] artiklitega 236-238, 241, 367 jt, kui drithingu fiiisilisest isikust juhid ei ole tditnud
direktiivides 2009/101 ja 2012/30 ette ndhtud ja riigisisesesse oOigusesse [kapitaliithingute
seadusega] iile voetud formaalset nouet avalikustada aritthingu pohidokumendid?

3) Kas Tribunal Supremo [(Hispaania korgeim kohus)] toovaidluste kolleegiumi praktikaga [...] on
rikutud harta artikleid 20 ja 21 koostoimes selle artikliga 51, kuna see kohustab tddlepingust
tuleneva volandudega volausaldajat, see tihendab tootajat noudma kahe kohtumenetluse
algatamist: koigepealt iithe algatamist sotsiaalvaidluskohtus, et tuvastataks tema toolepingust
tulenevat vola nouet todandja vastu, ja seejdrel teise algatamist tsiviil- voi kaubanduskohtus, et
tuvastataks driithingu juhatuse liikme voi teiste fiiiisiliste isikute solidaarvastutus, arvestades, et
direktiivis 2009/101, direktiivis 2012/30 ega liikmesriigi digusnormides, millega on nimetatud
direktiivid riigisisesesse oigusesse iile voetud, ei ole sarnast nouet ette nahtud iihegi teist tiiiipi
volausaldaja jaoks, sdltumata asjaomase noude laadist?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2009/101, eriti selle artikleid 2 ja 6-8 ning direktiivi 2012/30, eriti selle
artikleid 19 ja 36, lugedes neid harta artikleid 20 ja 21 arvestades, tuleb tolgendada nii, et need annavad
tootajale, kes on aktsiaseltsi volausaldaja tema toolepingu lopetamise tottu, diguse esitada samale
sotsiaalvaidluskohtule, kes on péddev lahendama tema hagi todlepingust tuleneva vola tunnustamise
noudes, vastutuse tuvastamise hagi selle dritthingu juhataja vastu tema poolt aktsiondride iildkoosoleku
kokku kutsumata jatmise tottu — mida ta oleks pidanud tegema ériithingu aktsiakapitali olulist
vihenemist arvestades —, et see juhataja tunnistataks selle toolepingust tuleneva voéla
solidaarvolgnikuks.
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Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitati vastutuse tuvastamise hagi
Contimarki juhataja vastu seetdttu, et ta jattis tditmata aktsiondride tildkoosoleku kokkukutsumise
kohustuse, mis tekkis tal seoses dritthingu aktsiakapitali olulise vdahenemisega, ja see hagi esitati
kapitaliithingute seaduse sdtete, muu hulgas artikli 367 alusel, mis eelotsusetaotluses kirjeldatu
kohaselt lubab volausaldajatel sellele vastutusele tugineda.

Selle kohta ndhtub direktiivi 2009/101 pohjendustest 1 ja 2, et selle direktiivi eesmérk on kooskdlastada
liikkmesriikide o6igusnorme, mis kasitlevad avalikustamist, aktsiaseltside ja teiste piiratud vastutusega
aritthingute kohustuste kehtivust ja nende asutamise odigustiihisust. Mis puudutab direktiivi 2012/30,
siis tuleneb selle pohjendusest 3, et direktiivi eesmérk on kindlustada vordvéarse kaitse alammaiar nii
aktsiaseltside aktsiondridele kui ka volausaldajatele. Selleks ithtlustab nimetatud direktiiv aktsiaseltside
asutamise ja nende aktsiakapitali sdilitamise, suurendamise voi vdhendamisega seotud siseriiklikke
digusnorme (vt direktiivi 2012/30 kohta kohtuotsus, 19.7.2016, Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570,
punkt 86).

Mis puudutab nende direktiivide neid sitteid, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, siis
ndevad direktiivi 2009/101 artiklid 2, 6 ja 7 ette liikmesriikide kohustused seoses driithingute
avalikustamisnouetega ja artikkel 8 kasitleb toimingute tegemist asutamisel oleva ariithingu nimel.
Need sitted, nagu muide ka selle direktiivi muud sétted, ei nde ette kohustust kutsuda &riithingu
kapitali olulise vahenemise korral kokku aktsiondride iildkoosolek voi osanike koosolek ega nende
volausaldajate oigust nduda sel juhul juhatajate vastutuse tuvastamist ega selleks puhuks ka
menetlusnorme. Nendel sitetel puudub seega ilmselgelt seos pdhikohtuasjas késitletavate asjaoludega.
Sama kehtib direktiivi 2012/30 artikli 36 kohta, mis reguleerib ainult voélausaldajate odigust saada
margitud kapitali vahenemise korral tagatis.

Mis puudutab direktiivi 2012/30 artiklit 19, siis nagu ka selle direktiivi teised sitted ei reguleeri see
juhatajate vastutust ega kehtesta konkreetseid noudeid seoses kohtute péddevusega seda tuvastada.
Tosi, see artikkel ndeb ette kohustuse kutsuda kokku ariithingu aktsionéride iildkoosolek maérgitud
kapitali olulise vahenemise korral. Kuid viidatud artikkel piirdub selle kohustuse olemasolu
kinnitamisega, tdpsustamata muid tingimusi, mille esinemisel see kohustus tekib, tdpsustamata muu
hulgas driiihingu organit, mis selle kohustuse peab tditma. Eelkodige ei nde see artikkel aga ette
nimetatud kohustuse rikkumisest tulenevaid voimalikke tagajargi.

Nii ei noua direktiivi 2012/30 artikkel 19, et kehtiks 6igus nouda aktsiaseltsi juhatajalt kahju hiivitamist
voi ka norm tema vastutuse tekkimise materiaal- voi menetlusoigusliku aluse kohta olukorras, kus
olenemata margitud aktsiakapitali olulisest vahenemisest aktsiondride iildkoosolekut kokku ei kutsuta.

Kiisimust, kas ja millistel materiaal- ja menetlusoiguslikel tingimustel on aktsiaseltsi volausaldajatel
potentsiaalselt oigus esitada juhataja vastu hagi tema vastutuse tuvastamiseks, et hiivitataks neile
tekitatud kahju olukorras, kus aktsiondride iildkoosolekut ei ole hoolimata maérgitud aktsiakapitali
olulisest vahenemisest kokku kutsutud, reguleerib seega liikmesriikide digus.

Kuna direktiivi 2012/30 artikkel 19 ei kehtesta selles kiisimuses liikmesriikidele mingit konkreetset
kohustust, ei saa pohikohtuasja olukorda hinnata harta sitete alusel (vt selle kohta kohtuotsus,
10.7.2014, Julidan Herndndez jt, C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2009/101,
eriti selle artikleid 2 ja 6-8 ning direktiivi 2012/30, eriti selle artikleid 19 ja 36 tuleb tdlgendada nii, et
need ei anna tootajale, kes on aktsiaseltsi volausaldaja tema toolepingu ldpetamise tottu, digust esitada
samale sotsiaalvaidluskohtule, kes on péadev lahendama tema hagi todlepingust tuleneva vola
tunnustamise noudes, vastutuse tuvastamise hagi selle é&riithingu juhataja vastu tema poolt
aktsiondride tildkoosoleku kokku kutsumata jatmise tottu — mida ta oleks pidanud tegema &riithingu
aktsiakapitali olulist vahenemist arvestades —, et see juhataja tunnistataks selle toolepingust tuleneva
vola solidaarvolgnikuks.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/101/EU (tagatiste
kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid &riithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide
kaitseks [EU] artikli 48 teises 16igus osutatud ariithingutelt néuavad, et muuta sellised tagatised
vordviaiarseteks), eriti selle artikleid 2 ja 6-8 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri
2012. aasta direktiivi 2012/30/EL (tagatiste kooskolastamise kohta, mida liikmesriigid driithingu
liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks [ELTL] artikli 54 teises loigus tdhendatud
ariithingutelt nouavad seoses aktsiaseltside asutamise ning nende kapitali sdilitamise ja
muutmisega, et muuta sellised tagatised vordvairseteks), eriti selle artikleid 19 ja 36 tuleb
tolgendada nii, et need ei anna tootajale, kes on aktsiaseltsi volausaldaja tema toolepingu
lopetamise tottu, digust esitada samale sotsiaalvaidluskohtule, kes on piadev lahendama tema
hagi toolepingust tuleneva vola tunnustamise noudes, vastutuse tuvastamise hagi selle édriithingu
juhataja vastu tema poolt aktsioniride iildkoosoleku kokku kutsumata jitmise tottu — mida ta
oleks pidanud tegema ériithingu aktsiakapitali olulist vihenemist arvestades —, et see juhataja
tunnistataks selle toolepingust tuleneva vola solidaarvélgnikuks.

Allkirjad
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