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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. aprill 2018*

Eelotsusetaotlus — Piirkondlik maks, mida kohaldatakse suurtele jaekaubandusettevotetele —
Asutamisvabadus — Keskkonnakaitse ja ruumiline planeerimine — Riigiabi — Valikuline meede —
Komisjoni kiri, milles teatatakse, et kaebuse menetlemine on ldpetatud — Olemasolev abi

Kohtuasjas C-233/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 10. martsi
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. aprillil 2016,
menetluses

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

versus

Generalitat de Catalunya,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot (ettekandja),
A. Arabadjiev ja E. Regan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED), esindajad: abogado
J. Pérez-Bustamante Koster, abogado F. Loéwhagen ja procurador J. M. Villasante Garcia,

— Generalitat de Catalunya, esindajad: letrado R. Revilla Ariet, letrado R. Riu Fortuny ja procurador
E. Velasco Muioz Cuellar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement, P. Némeckova ja G. Luengo,
olles 9. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 49 ja 54 ning artikli 107 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéni (edaspidi ,ANGED") ja
Generalitat de Catalunya (Kataloonia autonoomse piirkonna valitsus, Hispaania) vahelises
kohtuvaidluses selle iile, kas maks, mida kohaldatakse Kataloonia autonoomses piirkonnas asuvatele
suurtele jaekaubandusettevotetele, on diguspérane.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta méidruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse (tiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT erivéljaanne 08/01,
lk 339), artikli 1 punktides b ja d on sétestatud:

»Kéesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) olemasolev abi:

[...]
ii) heakskiidetud abi, see tihendab komisjoni voi ndoukogu poolt heakskiidetud abikavad voi
individuaalne abi;

iv) abi, mida peetakse olemasolevaks abiks vastavalt artiklile 15;

v) abi, mida peetakse olemasolevaks abiks, kuna on voimalik teha kindlaks, et selle kehtestamise
ajal ei olnud see veel abi, vaid on muutunud selleks hiljem {histuru arengu téttu ja ilma et
liilkmesriik oleks seda muutnud. Kui teatavad meetmed muutuvad abiks pérast tegevuse
liberaliseerimist ithenduse oiguses, ei kisitleta neid meetmeid pérast liberaliseerimise kuupdeva
enam olemasoleva abina;

d) abikava — mis tahes oigusakt, mille alusel voidakse ilma edasiste rakendusmeetmeteta anda
individuaalset abi digusaktis tildiselt ja abstraktselt maératletud ettevotjatele, ja mis tahes digusakt,
mille alusel voidakse anda eriprojektiga sidumata abi iihele voi mitmele ettevotjale madramata ajaks
ja/voi madramata ulatuses.”

Madruse nr 659/1999 artiklis 15 on ette ndahtud:

»1. Komisjonil on 6igus abi tagasi nouda kiimne aasta jooksul.

2. Tahtaja kulg algab pédevast, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi kas individuaalse abina voi
abikava raames. Igasugune komisjonipoolne vo6i komisjoni nodéudmise peale liikmesriigipoolne
ebaseadusliku abiga seotud tegevus katkestab nimetatud tdhtaja kulgemise. Katkenud aegumistdhtaja

kulg algab iga kord uuesti. Téhtaja kulg peatub ajaks, mil komisjoni otsus on arutusel [Euroopa Liidu]
Kohtus.
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3. Abi, mille suhtes aegumistiahtaeg on mé6dunud, loetakse olemasolevaks abiks.“

Eeltoodud sdtted on identsel kujul iile voetud ndukogu 13. juuli 2015. aasta madadrusesse
(EL) 2015/1589, millega kehtestatakse {iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

Hispaania o6igus

Kataloonia autonoomse piirkonna parlamendi 29. detsembri 2000. aasta seadusega 16/2000 suurte
jaekaubandusettevotete suhtes kohaldatava maksu kohta (Ley 16/2000 del Parlament de Catalufa, del
impuesto sobre grandes establecimientos comerciales; DOGC nr 3295, 30.12.2000, ja BOE nr 20,
23.1.2001; edaspidi ,seadus 16/2000“) kehtestati Kataloonia autonoomses piirkonnas suurte
jaekaubandusettevotete maks (edaspidi ,JIGEC maks®).

Seaduse 16/2000 artiklis 2 on tdpsustatud, et selle maksuga maksustatakse suurte
jaekaubandusettevotete erilist majandusvoimsust, mis voib nende suurt miigipinda silmas pidades
anda neile turgu valitseva seisundi ning avaldada negatiivset moju territooriumile ja keskkonnale,
millega seonduvaid kulusid nad ei kanna.

Seaduse artikli 3 kohaselt kasutatakse IGEC maksust saadud tulu Kataloonia autonoomse piirkonna
asulakaubanduse moderniseerimismeetmeteks ja selliste alade tegevuskavade rakendamiseks, mida
mojutab suurte kaubandusettevotete olemasolu.

Sama seaduse artiklis 4 on ette nihtud, et IGEC maksuga maksustatakse 2500 m® voi suurema
miltigipinna kasutamine suurte individuaalsete jaekaubandusettevotete poolt.

Seaduse 16/2000 artikli 5 kohaselt on maksust vabastatud suured jaekaubandusettevotted, mis miiiivad
aiakaupu ja soidukeid, ehitusmaterjale, masinaid ning to6stustarvikuid.

Seaduse artikkel 6 tdpsustab, et IGEC maksu on kohustatud tasuma fiiiisilised voi juriidilised isikud,
kellele kuulub suur individuaalne jaekaubandusettevote, olenemata sellest, kas see asub suures
kollektiivses jaekaubandusettevottes voi mitte.

Sama seaduse artiklis 8 on sitestatud, et 16plikku maksustatavat vaartust vihendatakse 60% vorra
nende jaekaubandusettevotete puhul, mis tegelevad peamiselt moobli, sanitaarkaupade, uste ja akende
miiligiga, ning ehituskaubamajade puhul.

Seaduse artiklis 11 on tdpsustatud maksu arvutamise meetodid, mis votavad muu hulgas arvesse
ettevotte asukoha omavalitsusiiksuse elanike arvu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Seadusega 16/2000 kehtestati kogu Kataloonia autonoomse piirkonna territooriumil suurte
jaekaubandusettevotete piirkondlik maks eesmérgiga korvata suurte kaubanduskeskuste voimalik moju
territooriumile ja keskkonnale. Maksu rakendamiseks andis Kataloonia autonoomse piirkonna valitsus
24. detsembri 2001. aasta dekreedi 342/2001, millega kiidetakse heaks Kataloonia suurte
kaubandusettevotete maksu reguleeriv méérus (decreto 342/2001 por el que se aprueba el Reglamento
del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales; DOGC nr 3542, 28.12.2001).

ANGED - suurte miitigiettevotjate riiklik tthendus — esitas aastal 2002 Tribunal Superior de Justicia de

Catalunale (Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim kohus, Hispaania) kaebuse dekreedi
tihistamiseks selle vastuolu tottu nii asutamisvabaduse kui ka riigiabidigusega. Nimetatud kohus
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peatas otsuse tegemise, et oodata dra Tribunal Constitucionali (Hispaania konstitutsioonikohus) lahend
sama dekreedi peale Hispaania valitsuse esitatud kaebuse asjas. Pérast seda kui Tribunal Constitucional
(Hispaania konstitutsioonikohus) oli selle kaebuse 5. juuni 2012. aasta otsusega rahuldamata jatnud,
jattis ka Tribunal Superior de Justicia de Cataluia (Kataloonia autonoomse piirkonna korgeim kohus)
ANGEDi kaebuse rahuldamata. Seepeale esitas viimane apellatsioonkaebuse Tribunal Supremole
(Hispaania korgeim kohus).

ANGED esitas ka komisjonile IGEC maksu kehtestamise kohta kaebuse, viites, et tegemist on
riigiabiga. Pérast seda, kui komisjon oli palunud Hispaania ametiasutustelt selgitusi, teatas ta neile
2. oktoobri 2003. aasta kirjas, et ta on uurimise ja kaebuse menetlemise lopetanud. Olles analtiisinud
IGEC maksu olemust EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 alusel, leidis komisjon nimelt, et see maks
on riigiabidigusega kooskoélas, kuna maksutuluga ei toetata konkreetseid kaubandusettevotjaid ega
konkreetset tegevusala.

Parast seda, kui ANGED oli 2013. aastal esitanud uue kaebuse, teatas komisjon aga Hispaania
ametiasutustele 28. novembri 2014. aasta kirjas, et IGEC maksu uue ettevalmistava analiiiisi tulemusel
voib viikestele jaekaubandusettevotetele ja teatavatele spetsialiseerunud ettevotetele ette néhtud
maksuvabastus olla siseturuga kokkusobimatu riigiabi ning et Hispaania Kuningriigil tuleb see maks
kas kaotada voi siis seda muuta.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus piirkondlik maks, mida
kohaldatakse selliste suurte individuaalsete jaekaubanduskeskuste kasutamise suhtes, mille
miitigipind on 2500 m’® voi suurem, mdju tottu, mida sellised jaekaubanduskeskused véivad
avaldada territooriumile, keskkonnale ja asjaomase piirkonna asulakaubandusele, samal ajal kui
oigusnormide  kohaselt  kohaldatakse = maksu  olenemata  sellest, kas  konealused
jaekaubandusettevotted asuvad tegelikult tiheda asustusega asulaalal voi viljaspool seda, ja
enamasti peavad seda tasuma teiste liikmesriikide ettevotjad, kusjuures:

a) maksu ei kohaldata jaekaubandusettevotjate suhtes, kellele kuulub mitu kaubandusettevotet,
millest igaiithe individuaalne miiiigipind jaéb alla 2500 m’ ja seda olenemata sellest, kui suur
on ettevotja koigi ettevotete miiligipindade pindala kokku;

b) maksust on vabastatud suured kollektiivsed jaekaubandusettevotted;

c¢) maksust on vabastatud individuaalsed jaekaubandusettevotted, mis miivad aiakaupu ja
soidukeid, ehitusmaterjale, masinaid ja todstustarvikuid, ja

d) maksu  kohaldatakse  ainult 40%  suhtes 16plikust = maksustatavast  védrtusest
jaekaubandusettevotete puhul, mis miitivad peamiselt mooblit, sanitaarkaupu, uksi ja aknaid,
ning ehituskaubamajade puhul?

2. Kas ELTL artikli 107 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle artikli kohaselt keelatud riigiabiga on
tegemist jargmistel juhtudel:

a) selliste individuaalsete jaekaubandusettevotete, mille miitigipind jib alla 2500 m?, kollektiivsete
jaekaubandusettevotete ja selliste individuaalsete jaekaubandusettevotete, mis miiiivad aiakaupu
ja soidukeid, ehitusmaterjale, masinaid ja toostustarvikuid, téielik vabastus IGEC maksust, ning

b) selliste jaekaubandusettevotete, mis miitivad peamiselt mooblit, sanitaarkaupu, uksi ja aknaid,
ning ehituskaubamajade osaline vabastus IGEC maksust?

3. Juhul kui eespool nimetatud tdielik ja osaline vabastus IGEC maksust kujutab endast riigiabi ELTL

artikli 107 1oike 1 tdhenduses, siis milline on sellise otsuse ajaline ulatus, arvestades [komisjoni
2. oktoobri 2003. aasta kirja olemasolu ja sisu]?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Kataloonia autonoomse piirkonna valitsus véidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna see ei
ole piisavalt pohjendatud ega kirjelda tiksikasjalikult pohikohtuasja faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

Eelotsusetaotlus sisaldab aga koiki Euroopa Kohtule vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilike vastuste andmiseks tema esitatud erinevatele kiisimustele.

Kataloonia autonoomse piirkonna valitsus védidab lisaks, et eelotsusetaotlus on asutamisvabaduse osas
vastuvoetamatu, kuna pohikohtuasjas on tegemist puhtalt siseriikliku olukorraga.

Samas on kohtujuristki oma ettepaneku punktis 21 sedastanud, et kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohus lahendab apellatsioonkaebust, milles palutakse tithistada digusnormid, mida kohaldatakse nii
Hispaania kodanikele kui ka teiste liilkmesriikide kodanikele, siis mdjutab otsus, mille nimetatud kohus
teeb kdesoleva otsuse pohjal, ka neid kodanikke, nii et Euroopa Kohtule seoses asutamislepinguga
esitatud kiisimustele vastamine on o6igustatud, hoolimata sellest, et koik podhikohtuasja asjaolud on
ttheainsa litkmesriigi piires (vt selle kohta 8. mai 2013. aasta kohtuotsus Libert jt, C-197/11
ja C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 35, ning 15 novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Shooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 51).

Kataloonia autonoomse piirkonna valitsuse vidite osas, mille kohaselt eelotsusetaotlus on
vastuvoetamatu, kuna pohikohtuasjas kone all olevad meetmed ei kahjusta jaekaubandustegevuse
piirkondlikku laadi arvestades liikmesriikidevahelist kaubandust ega moonuta konkurentsi, piisab, kui
sedastada, et tegemist on ELTL artikli 107 loike 1 tolgendamise kiisimusega, mis ei saa kaasa tuua
eelotsusetaotluse vastuvdetamatust.

Menetluse kiigus viitis Kataloonia autonoomse piirkonna valitsus lisaks, et eelotsusetaotlus tuleb
tunnistada vastuvdetamatuks, kuna seaduse 16/2000 muudatuse tagajdrjel on pohikohtuasja ese dra
langenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas aga Euroopa Kohtule 1. juuni 2017. aasta kirjas, mis saabus
Euroopa Kohtusse 7. juunil 2017, et hoolimata kone all olevast seadusemuudatusest on pohikohtuasja
ese tema arvates siiski sdilinud. Nimetatud kohus taotleb endiselt eelotsust.

Lopuks tuleb tdpsustada, et kuigi maksust vabastamise vdimalik ebaseaduslikkus riigiabidigust silmas
pidades ei mojuta selle maksu enda seaduslikkust nii, et maksukohustuslased ei saa liikmesriigi
kohtutes tugineda sellisele ebaseaduslikkusele, kui nende eesmirk on ise viltida nimetatud maksu
tasumist (vt 27. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Distribution Casino France jt, C-266/04—C-270/04,
C-276/04 ja C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, punkt 44), ei puuduta pohikohtuasi taotlust
vaidlusaluse maksu tasumisest vabastamiseks, vaid selle maksuga seotud 6igusnormide odiguspéarasust
Euroopa Liidu oigust silmas pidades. Seega ei ole mingil juhul ilmne, et teine ja kolmas kiisimus ei
anna tunnistust tegelikust huvist eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks (vt analoogia alusel 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 25).

Seega on eelotsusetaotlus tervikuna vastuvoetav.

ECLIL:EU:C:2018:280 5
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Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 49
ja 54 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline suurtele jaekaubandusettevotetele
kehtestatud maks, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tagab asutamisvabadus teise liikmesriigi kodanike ja ELTL
artiklis 54 viidatud é&riithingute kohtlemise vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle liikmesriigi
residentidega ja keelab &riithingute puhul igasuguse diskrimineerimise nende asukoha tottu (vt eelkoige
12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 43, ning 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, punkt 22).

Sellega seoses on keelatud mitte ainult ilmne &ritihingute asukohal pohinev diskrimineerimine, vaid ka
koik varjatud diskrimineerimise vormid, mis teistest eristuskriteeriumidest ldhtudes viivad tegelikult
sama tulemuseni (5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohustuslik makse, mis ldhtub niiliselt objektiivsest eristuskriteeriumist, kuid seab nende olemuse
tottu ebasoodsamasse olukorda enamasti teistes liikmesriikides asuvad &riithingud, kes on maksu
koguvas liikmesriigis asuvate édriithingutega sarnases olukorras, kujutab endast pealegi ELTL
artiklites 49 ja 54 keelatud kaudset diskrimineerimist ariithingu asukoha alusel (vt selle kohta
5. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Hervis Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
punktid 37-41).

Pohikohtuasjas ldhtuvad konealused digusnormid ettevotte miiligipinnaga seotud kriteeriumist, mis ei
ole mingil juhul otseselt diskrimineeriv.

Euroopa Kohtule esitatud tdenditest ei ilmne ka, et see kriteerium paneks ebasoodsamasse olukorda
enamasti teiste liilkmesriikide kodanikke voi teistes liilkmesriikides asuvaid dritthinguid.

Tapsemalt ei piisa sellise jarelduse kinnitamiseks, vottes eelkdige arvesse jargnevaid protsendimaarasid,
ei Hispaania ametiasutustele saadetud komisjoni 7. juuli 2004. aasta kirjas sisalduvast teabest, millele
viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ja millest ndahtub, et 61,5% jaekaubandusettevotetest, mille
miitigipind on 2500 m* voi suurem ja mida maksustatakse IGEC maksuga, kuulub teistest
liikmesriikidest périt ettevotjatele, ega ANGEDI kirjalikes seisukohtades esitatud teabest, millest tuleneb
eeskatt, et 52% IGEC maksuga seotud maksukoormusest lasub teiste liikmesriikide suurtel
jaekaubandusettevotetel.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb télgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus selline suurtele jaekaubandusettevotetele kehtestatud maks, nagu on kone all
pohikohtuasjas.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas riigiabiga ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses on tegemist sellise maksu puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, mida kohaldatakse
suurtele kaubandusettevotjatele peamiselt nende miitigipinnast ldhtuvalt, kusjuures maksust on
vabastatud sellised ettevotted, mille miitigipind jaab alla 2500 m’ samuti ettevotted, mis miiiivad
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aiakaupu, soidukeid, ehitusmaterjale, masinaid ja toostustarvikuid, ning maksustatavat vaértust
viahendatakse 60% vorra selliste ettevotete puhul, mis miitivad mooblit, sanitaarkaupu, uksi ja aknaid,
samuti ehituskaubamajade puhul.

Liikmesriigi meetme kvalifitseerimine ,riigiabiks“ ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses nouab, et
tdidetud on koik jargmised tingimused. Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi
ressurssidest. Teiseks peab sekkumine &hvardama kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust.
Kolmandaks peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see
kahjustama voi dhvardama kahjustada konkurentsi (vt eelkoige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group SA jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

Mis puudutab eelise valikulisuse tingimust, millele on Euroopa Kohtus rohkem tuginetud, siis tuleneb
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et selle tingimuse hindamiseks tuleb kindlaks teha, kas
konkreetset oiguslikku raamistikku arvestades on siseriiklik meede selline, et see soodustab ,teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist” vorreldes teiste ettevotjatega, kes on asjaomase abikava
eesmirki arvestades sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras ning keda koheldakse erineval viisil,
mida voib sisuliselt pidada ,diskrimineerivaks“ (vt eelkdige 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. World Duty Free Group SA jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tdpsemalt maksusoodustust andvaid liikmesriigi meetmeid, siis tuleb maérkida, et
sedalaadi meede, mis ei too kiill kaasa riigi ressursside iileandmist, kuid mis asetab soodustuse saajad
soodsamasse olukorda, voib anda soodustuse saajatele valikulise eelise ning kujutab endast seega
riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Seevastu maksusoodustus, mis tuleneb tildmeetmest, mida
kohaldatakse vahet tegemata koikide ettevotjate suhtes, ei kujuta endast riigiabi selle sdtte tdhenduses
(21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group SA jt, C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56).

Sellega seoses tuleb liikmesriigi maksumeetme ,valikuliseks” kvalifitseerimisel esmalt kindlaks teha,
milline on asjaomases liikmesriigis kohaldatav tildine voi ,tavapdrane“ maksustamissiisteem, ja seejarel
tuvastada, et analtiiisitav maksumeede kaldub ildisest siisteemist korvale, kuna see eristab ettevotjaid,
kes tldise siisteemi eesmairgi seisukohast on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras (vt eelkoige
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group SA jt, C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et meetme valikulisuse hindamisel ei pea vordlusaluse o6iguskorra
médratlemiseks ldhtuma tingimata asjaomase liikmesriigi territooriumist, vaid selleks voib olla ka
piirkondliku voi kohaliku omavalitsusiiksuse territoorium, kus ta teostab pohiseadusest voi seadusest
tulenevat padevust. Sellega on tegu juhul, kui piirkondlikul omavalitsusiiksusel on selline odiguslik ja
faktiline seisund, mis annab talle liikmesriigi keskvalitsuse suhtes piisava autonoomsuse, et just nimelt
see iiksus, aga mitte keskvalitsus, saab enda voetud meetmete kaudu méngida pohimattelise tahtsusega
rolli ettevotjate poliitilise ja majandusliku keskkonna maéaratlemisel (vt selle kohta 11. septembri
2008. aasta Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) jt, C-428/06—C-434/06,
EU:C:2008:488, punktid 47-50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Meede, mis eristab konealuse oigusliku regulatsiooni eesmirgi seisukohast sarnases faktilises ja
odiguslikus olukorras olevaid ettevotjaid ja mis on seega a priori valikuline, ei ole siiski riigiabi ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, kui asjaomane liikmesriik suudab tdendada, et vahetegemine on
pohjendatud, kuna see tuleneb selle siisteemi olemusest voi {ilesehitusest, millesse meede kuulub
(21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group SA jt, C-20/15 P
ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Uldise maksusiisteemi kohaldamisest tehtav erand véib olla digustatud iildise maksusiisteemi olemuse
ja uldise tlesehitusega juhul, kui asjaomane liikmesriik on voimeline toendama, et see meede tuleneb
otseselt selle liikmesriigi maksusiisteemi aluspohimotetest voi suunistest. Sellega seoses tuleb teha
vahet konkreetse maksustamiskorraga taotletavate viliste eesmirkide ja nende saavutamiseks vajalike
maksusiisteemile omaste mehhanismide vahel (6. septembri 2006. aasta kohtuotsus Portugal vs.
komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 81).

Samuti tuleb meenutada, et kuigi maksumeetme valikulisuse tuvastamiseks ei ole alati vaja, et meede
oleks erand iildisest maksustamissiisteemist, on asjaolu, et tegemist on erandiga, tdiesti asjakohane, kui
sellest tulenevalt eristatakse kahte ettevotjate kategooriat, keda a priori koheldakse erinevalt, ehk
erandmeetme kohaldamisalasse kuuluvaid ettevotjaid ja jatkuvalt dldise maksustamissiisteemi
kohaldamisalasse kuuluvaid ettevotjaid, samas kui need kaks kategooriat on siisteemi eesmérgi
seisukohast sarnases olukorras (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free
Group SA jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 77).

Pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide osas tuleb koigepealt mérkida, et Euroopa Kohtus ei ole
vaidlustatud, et vordlusalune territoorium on Kataloonia autonoomne piirkond.

Jargmiseks tuleb moonda, et kuigi miiigipinnast ldhtuv kriteerium ei ole formaalses mottes erand
vordlusalusest oiguslikust raamistikust, tdhendab see siiski seda, et maksu kohaldamisalasse ei kuulu
jaekaubandusettevotted, mille miiiigipind jdab alla 2500 m®. Seega ei erine IGEC maks piirkondlikust
maksust, mida peavad tasuma jaekaubandusettevotted, mille miiiigipind iiletab teatud kiinnise.

ELTL artikli 107 loige 1 maaratleb riigipoolseid sekkumisi aga nende moju pohjal ja seega soltumata
kasutatud tehnikast (22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British Aggregates Association, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, punkt 89).

Seega ei saa a priori vilistada, et selline kriteerium voib tegelikult soodustada ,teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist® ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, vihendades nende maksukoormust
vorreldes pohikohtuasja maksukohustuslastega.

Seda silmas pidades tuleb jarelikult kindlaks teha, kas jaekaubandusettevotted, mis ei kuulu selle maksu
kohaldamisalasse, on maksu tasuma kohustatud ettevotetega sarnases olukorras voi mitte.

Selle analiiisi raames on oluline arvesse votta, et seda valdkonda reguleerivate liidu 6igusnormide
puudumisel on liikmesriikide ja riigisiseste territoriaaliiksuste, kes on keskvalitsusest maksustamisel
piisavalt soltumatud, padevuses madrata kindlaks maksustamise alused ja jaotada maksukoormus
erinevate tootmistegurite ja majandussektorite vahel (15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja
Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punkt 97).

Nimelt, nagu komisjon oma teatise riigiabi mdiste kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
loike 1 tiahenduses (ELT 2016, C 262, lk 1) punktis 156 maérkis, on ,liikmesriikidel [...] vabadus
otsustada, millist majanduspoliitikat nad peavad koige sobivamaks, ning eelkoige vodivad nad jagada
maksukoormust oma drandgemise jérgi erinevate tootmistegurite vahel [...] kooskdlas liidu digusega“.

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevat maksu, siis on selle eesmirk eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul aidata kaasa keskkonnakaitsele ja ruumilisele planeerimisele. Pannes suurtele
jaekaubandusettevotetele kohustuse toetada keskkonnaalaste tegevuskavade rahastamist ja taristute
parendamist, soovitakse nimelt korrigeerida ja kompenseerida nende tegevuse tagajérgi keskkonnale ja
territooriumile, mis on tingitud eelkoige suurematest liiklusvoogudest.
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Siinkohal ei ole vaidlust selles, et jaekaubandusettevotte keskkonnamoju soltub ettevotte suurusest.
Mida suurem on nimelt miitigipind, seda rohkem kéib kliente, mis omakorda suurendab keskkonnale
pohjustatud kahju. Sellest jareldub, et selline miitigipinna suurusel pohinev kriteerium, nagu on
kehtestatud liikmesriigi diguses pohikohtuasjas, eristamaks suurema voi viiksema keskkonnamdjuga
ettevotteid, on taotletavate eesmirkidega kooskolas.

Samuti on selge, et taoliste ettevotete rajamine on ruumilise planeerimise poliitika seisukohast eriti
keeruline, soltumata nende asukohast (vt analoogia alusel 24. mértsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania, C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 80).

Sellisel juhul eristab taoline miiligipinnal pohinev maksukohustuse kriteerium, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ettevotteid, mis ei ole kriteeriumi kehtestavate digusnormide eesmaérki silmas pidades
sarnases olukorras.

Seega ei ole alla 2500 m® jidva miitigipinnaga jaekaubandusettevotete maksuvabastus neile antav
valikuline eelis ega ka riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka pohikohtuasjas kone all oleva maksu teistes tunnustes. Ta
kiisib, kas ettevotetele antud eelisena saab késitada olukorda, kus kollektiivsed jaekaubandusettevotted
ja sellised individuaalsed jaekaubandusettevotted, mis miiiivad aiakaupu ja sdidukeid, ehitusmaterjale,
masinaid ja todstustarvikuid, on nimetatud maksust tdielikult vabastatud, samuti olukorda, kus selliste
jaekaubandusettevotete, mis miiiivad mooblit, sanitaarkaupu, uksi ja aknaid, ning ehituskaubamajade
puhul vihendatakse maksustatavat vaartust 60% vorra.

Koigepealt tuleb markida, et need meetmed kujutavad endast erandit sellise erimaksuga kehtestatud
vordlusalusest diguslikust raamistikust.

Jargmiseks védidab Kataloonia autonoomse piirkonna valitsus oma kirjalikes seisukohtades, et
asjaomaste ettevotete tegevus nduab iseenesest suuremat midgipinda, ilma et selle eesmirk oleks
meelitada ligi rohkem tarbijaid ning ilma et seeldbi suureneks erasdidukeid kasutatavate klientide hulk.
Niisiis mojutab nende tegevus keskkonda ja ruumilist planeerimist vihem kui maksu maksma
kohustatud ettevotete tegevus.

Selline asjaolu voib digustada pohikohtuasjas vaidlusaluste digusnormidega kehtestatud eristamist, mis
jarelikult ei anna asjaomastele ettevotetele valikulisi eeliseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab aga
siiski kontrollima, kas see on tdesti nii.

Lopuks, mis puudutab olukorda, kus maksualaselt tehakse vahet kaubandusettevotete olemuse alusel,
mistottu on suured kollektiivsed jaekaubandusettevotted IGEC maksust vabastatud, siis see tihendab
aga, et eristatakse kahte ettevotete kategooriat, mis on pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide
keskkonnakaitse ja ruumilise planeerimise eesmirki silmas pidades objektiivselt sarnases olukorras.
Jarelikult on maksukohustuse kohaldamata jatmine suurtele kollektiivsetele jaekaubandusettevotetele
valikuline eelis ning voib seega kujutada endast riigiabi, kui muud ELTL artikli 107 16ike 1 tingimused
on tdidetud.

Sellega seoses voib jireldada, et sellist meedet rahastatakse riigi ressurssidest ning see on seostatav
riigiga nimetatud sitte tahenduses.

Lisaks voib selline meede vastupidi Kataloonia autonoomse piirkonna valitsuse kirjalikes seisukohtades

esitatud viaidetele mojutada kaubandust ning kahjustada voi dhvardada kahjustada konkurentsi ELTL
artikli 107 1oike 1 tdhenduses.

ECLIL:EU:C:2018:280 9
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb nimelt, et meetme kvalifitseerimisel ,riigiabiks” ei tule
toendada abi tegelikku moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele ja tegelikku konkurentsi
moonutamist, vaid tuleb tiksnes hinnata, kas abi voib mojutada seda kaubandust ja kahjustada
konkurentsi (vt eelkdige 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 78).

Eelkoige juhul, kui liikmesriigi poolt antud abi tugevdab mone ettevdtja positsiooni
liikmesriikidevahelises kaubanduses vorreldes teiste konkureerivate ettevotjatega, tuleb viimaseid
kasitleda ettevotjatena, keda see abi mojutab, kusjuures ei ole vajalik, et abisaaja ettevotja osaleks ise
liilkmesriikidevahelises kaubanduses. Kui liikmesriik annab ettevotjale abi, voib riigisisene tegevus
sdilida voi suureneda, mille tagajérjel vihenevad teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate voimalused
siseneda selle liikmesriigi turule (vt eelkdige 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 79).

Mis puudutab konkurentsi moonutamise tingimust, siis abi, mille eesmdrk on vabastada ettevotja
jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kidigus tavaliselt tekkivatest kuludest, moonutab
pohimotteliselt konkurentsitingimusi (vt eelkoige 27. juuni 2017. aasta kohtuotsus Congregaciéon de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 80).

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et riigiabiks ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses
ei saa lugeda sellist maksu, nagu on kone all pohikohtuasjas, mida kohaldatakse suurtele
kaubandusettevotjatele peamiselt nende miuigipinnast ldhtuvalt, kusjuures maksust on vabastatud
sellised ettevotted, mille miitigipind jaab alla 2500 m®. Riigiabiks nimetatud sitte tihenduses ei saa
lugeda seda maksu ka osas, milles maksust on vabastatud ettevotted, mis miitivad aiakaupu, séidukeid,
ehitusmaterjale, masinaid ja toostustarvikuid, ega osas, milles maksustatavat vaartust vihendatakse 60%
vorra selliste ettevotete puhul, mis miiivad mooblit, sanitaarkaupu, uksi ja aknaid, samuti
ehituskaubamajade puhul, kuna need ettevotted ei avalda keskkonnale ja ruumilisele planeerimisele
sama suurt moju nagu teised; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seevastu on riigiabiga sama sitte tdhenduses tegemist selle maksu puhul osas, milles maksust on
vabastatud suured kollektiivsed kaubandusettevotted, mille miitigipind on 2500 m* véi suurem.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui teisele
kiisimusele vastatakse jaatavalt, voib maksuvabastustest ja maksusoodustustest sellise suurtele
jaekaubandusettevotetele kohaldatava maksu puhul, nagu on kéne all pohikohtuasjas, tulenevat riigiabi
lugeda olemasolevaks abiks méadruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b tdhenduses, mis on sisuliselt iile
voetud madruse 2015/1589 artikli 1 punktis b.

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, on vaja kolmandale kiisimusele vastata.

Meenutagem siinkohal koigepealt, et abimeetmete rakendamist kasitleva digusakti kehtivust méjutab
see, kui liikmesriikide ametiasutused rikuvad ELTL artikli 108 loike 3 viimast lauset, ning et
liilkmesriigi kohtud peavad tagama iiksikisikutele, kellel on voimalik konealusele rikkumisele tugineda,
et vastavalt liikmesriigi digusele tehakse koik vajalikud jéreldused seoses abimeetmete rakendamist
kasitleva oigusakti kehtivusega, sétet rikkudes antud rahalise toetuse tagasindudmisega ning voimalike
ajutiste meetmetega (21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, EU:C:1991:440, punkt 12).
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Olemasolevat abi voib siiski vastavalt ELTL artikli 108 loikele 1 nouetekohaselt anda seni, kuni
komisjon ei ole seda tunnistanud {histuruga kokkusobimatuks, nii et ELTL artikli 108 loige 3 ei anna
liikmesriigi kohtutele 6igust olemasoleva abi rakendamist keelata (vt 18. juuli 2013. aasta
kohtuotsus P, C-6/12, EU:C:2013:525, punktid 36 ja 41).

Mis puudutab aga méadruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti v, millele viitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus ja milles on silmas peetud olukorda, kus on vdimalik teha kindlaks, et meetme
kehtestamise ajal ei olnud see veel abi, vaid on muutunud selleks hiljem tihisturu arengu tottu, olgugi
et liilkmesriik ei ole seda meedet muutnud, siis tundub, et pohikohtuasjas ei ole need tingimused
tdidetud.

Kiisimuse osas, kas pohikohtuasjas kone all oleva maksustamiskorra raames asjaomastele ettevotetele
antud abi voiks olla médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti ii (ile voetud
madruse 2015/1589 artikli 1 punkti b alapunktis ii) moistes komisjoni otsusega heaks kiidetud, tuleb
meenutada, et riigiabi valdkonna akt — hoolimata selle vormist — kujutab endast sellist otsust, kui akti
sisu ja komisjoni tahet arvesse vottes on komisjon esialgse uurimise staadiumi ldoppedes kinnitanud
aktiga 1oplikult oma seisukohta konealuse meetme suhtes ja kui ta on seega joudnud jareldusele, et see
meede on abi voi mitte, ning et selle meetme iihisturuga kokkusobivuse osas puuduvad kahtlused (vt
selle kohta 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Athinaiki Techniki vs. komisjon, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punkt 46, ja 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Diputacién Foral de Vizcaya jt vs.
komisjon, C-465/09 P—C-470/09 P, ei avaldata, EU:C:2011:372, punkt 94).

Euroopa Kohus on lisaks sedastanud, et komisjoni sellise otsuse olemasolu peab olema voimalik
tuvastada objektiivsete asjaolude pohjal ning see peab vastama konealuse meetme kohta antud
komisjoni selgele ja loplikule seisukohale (9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Diputacién Foral de
Vizcaya jt vs. komisjon, C-465/09 P—C-470/09 P, ei avaldata, EU:C:2011:372, punkt 95).

Komisjoni preventiivsest kontrollist riigiabi valdkonnas ja eelkdige keelust rakendada uut abi enne, kui
komisjon on teinud 16pliku otsuse vastavalt ELTL artikli 108 16ike 3 viimasele lausele, tuleneb nimelt,
et abi kokkusobivuse kohta tehtud otsuse olemasolu ei saa tekitada mingit kahtlust ning et see kehtib
veelgi enam juhul, kui abist ei teatatud komisjonile ELTL artikli 108 loike 3 kohaselt, sest see
teatamata jitmine seaks ohtu 6iguskindluse, mille tagamine on nimetatud sétte eesmirk (vt selle kohta
9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Diputacién Foral de Vizcaya jt vs. komisjon, C-465/09 P—C-470/09 P, ei
avaldata, EU:C:2011:372, punktid 96 ja 97).

Jarelikult ei saa pohikohtuasjas tuletada sellist heakskiitu komisjoni 2. oktoobri 2003. aasta kirjast,
millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mida mainitakse kdesoleva otsuse punktis 16, juba
ainuiiksi seetdttu, et Euroopa Kohtule esitatud teabest ilmneb, et komisjon avaldab selles kirjas
arvamust tiksnes selle kohta, kas IGEC maksust saadava tulu kasutamise tingimused on riigiabidigusega
kooskolas.

Lopuks on asjakohane tdpsustada, et médruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti iv kohaselt
(sisuliselt tile voetud madruse 2015/1589 artikli 1 punkti b alapunktis iv) tuleb ,olemasoleva abi” all
moista ,abi, mida peetakse olemasolevaks abiks vastavalt [esimese méadruse] artiklile 15%.

Maééruse nr 659/1999 artikli 15 loikes 1 (iile voetud méidruse 2015/1589 artiklis 17) on tépsustatud, et
komisjonil on 6igus abi tagasi néuda kiimne aasta jooksul. Selle artikli 16ike 2 kohaselt hakkab tihtaeg
kulgema péevast, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi kas individuaalse abina voi abikava raames,
ning igasugune komisjonipoolne voi komisjoni ndudmise peale liikmesriigipoolne ebaseadusliku abiga
seotud tegevus katkestab nimetatud téhtaja kulgemise. Lisaks on sama artikli 1dikes 3 sdtestatud, et
abi, mille suhtes aegumistihtaeg on méddunud, loetakse olemasolevaks abiks.

Soltumata isegi ulatusest, mis tuleb anda sellele sittele, kui talle tuginetakse liikmesriigi kohtus, tuleb
jareldada, et selles ettendhtud tingimused ei ole pohikohtuasjas mingil juhul tdidetud.

ECLIL:EU:C:2018:280 11



81

82

83

84

85

86

87

KontuoTsus 26.4.2018 — Kontuast C-233/16
ANGED

Nimelt on oluline markida, et kui sellisest maksust, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleneva abi
sagjad on madratletud tldiselt ja abstraktselt ning kui neile antava abi ulatus on mééramata, siis on
see abi holmatud moistega ,abikava“ mdadruse nr 659/1999 artikli 1 punkti d tdhenduses, mille
sonastus on identselt iile voetud madruse 2015/1589 artikli 1 punktis d.

Vastavalt médruse nr 659/1999 artikli 15 loikele 2 hakkab aegumistdhtaeg kulgema jérelikult péevast,
mil abisaajale toepoolest anti ebaseaduslikku abi (vt selle kohta 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punktid 80-82, ja 7. detsembri 2017. aasta
kohtumaérus lirimaa vs. komisjon, C-369/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:955, punkt 41).

Eelotsusetaotlusest tuleneb aga, et selles ja kdesoleva otsuse punktis 17 mainitud komisjoni
28. novembri 2014. aasta kirjas informeeris viimane Hispaania ametiasutusi sellest, et IGEC maks voib
olla riigiabi ning et seda maksu tuleb muuta voi see kaotada. Selline dokument on seega komisjoni
tegevus madruse nr 659/1999 artikli 15 16ike 2 tdhenduses, mis katkestab aegumistdhtaja kulgemise,
nii et sellele kirjale eelnenud kiimne aasta jooksul antud abi ei saa lugeda olemasolevaks abiks.

Varem antud abi osas tuleneb nii sellest 2014. aasta kirjast kui ka komisjoni 2. oktoobri 2003. aasta
kirjast, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et need kirjad saadeti pérast seda, kui Hispaania
ametiasutustega oli teavet vahetatud ja neilt teavet IGEC maksu kohta noutud.

Sellisel juhul katkestasid need teabenduded samuti madruse nr 659/1999 artiklis 15 sdtestatud
aegumistdahtaja (vt selle kohta 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Scott vs. komisjon, C-276/03 P,
EU:C:2005:590, punkt 36).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kirjeldatud asjaoludel ei saa pohikohtuasjas kone all olevast maksust tulenev riigiabi olla olemasolev
abi madadruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b tdhenduses, mille sonastus on iile voetud
médruse 2015/1589 artikli 1 punktis b.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline suurtele
kaubandusettevotetele kehtestatud maks, nagu on kone all pohikohtuasjas.

2. Riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tihenduses ei saa lugeda sellist maksu, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mida kohaldatakse suurtele kaubandusettevotjatele peamiselt nende
miiiigipinnast ldhtuvalt, kusjuures maksust on vabastatud sellised ettevotted, mille
mitiigipind jidb alla 2500 m’. Riigiabiks nimetatud sitte tihenduses ei saa lugeda seda
maksu ka osas, milles maksust on vabastatud ettevotted, mis miiiivad aiakaupu, séidukeid,
ehitusmaterjale, masinaid ja toostustarvikuid, ega osas, milles maksustatavat vairtust
vihendatakse 60% vorra selliste ettevotete puhul, mis miiiivad moo6blit, sanitaarkaupu, uksi ja
aknaid, samuti ehituskaubamajade puhul, kuna need ettevotted ei avalda keskkonnale ja
ruumilisele planeerimisele sama suurt moju nagu teised; seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Seevastu on riigiabiga sama sitte tihenduses tegemist selle maksu puhul osas, milles
maksust on vabastatud suured kollektiivsed kaubandusettevotted, mille miiiigipind on
2500 m” vdi suurem.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud asjaoludel ei saa pohikohtuasjas kone all olevast
maksust tulenev riigiabi olla olemasolev abi néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks, artikli 1 punkti b tihenduses, mille sonastus on iile voetud néukogu 13. juuli
2015. aasta méidruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks, artikli 1 punktis b.

Allkirjad
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