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Eelotsusetaotlus — Energia — Gaasisektor — Gaasivarustuskindlus — Maérus (EL) nr 994/2010 —
Maagaasiettevotjate kohustus votta meetmed, et tagada kaitstud tarbijatele gaasivarustus — Artikli 2
teise loigu punkt 1 — Moiste ,kaitstud tarbijad“ — Artikli 8 16ige 2 — Tdiendav kohustus — Artikli 8

loige 5 — Maagaasiettevotjate voimalus tdita oma kohustus piirkondlikul véi liidu tasandil —
Liikmesriigi 6igusnormid, millega pannakse maagaasitarnijatele tdiendav kohustus gaasi hoiustada, mis
hoélmab tarbijaid, keda ei ole nimetatud ,kaitstud tarbijate” hulgas médruse nr 994/2010 tahenduses —
Hoiustamiskohustus, mis tuleb 80% ulatuses tdita asjaomase liikmesriigi territooriumil
Kohtuasjas C-226/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu,
Prantsusmaa) 15. aprilli 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. aprillil 2016, menetluses
Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
versus
Premier ministre,
Ministre de ’Environnement, de I’énergie et de la Mer,
menetluses osalesid:
Storengy,
Total Infrastructures Gaz France (TIGF),
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet (ettekandja),
M. Berger ja F. Biltgen,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Eni SpA et Eni Gas & Power France SA, esindajad: advokaadid C. Lefort, M. Dantin ja
A. Soloshchenkov,

— Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz), esindajad: advokaadid N. Autet ja
G. Marson,

— Storengy et Total Infrastructures Gaz France (TIGF), esindajad: advokaadid C. Le Bihan-Graf ja
L. Rosenblieh,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, R. Coesme, S. Horrenberger ja A. Daly,
— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz ja K. Rudzinska,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia ja O. Beynet,

olles 26. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. oktoobri 2010. aasta mdadruse (EL)
nr 994/2010, milles kasitletakse gaasivarustuskindluse tagamise meetmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 2004/67/EU (ELT 2010, L 295, 1k 1), artikli 8 1oigete 2 ja 5 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Eni SpA et Eni Gas & Power France
SA (edaspidi koos ,Eni“) ja Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
(gaasiettevotjate kutseliit) ning teiselt poolt Premier ministre (France) (Prantsuse peaminister) ja
ministre de I'Environnement, de I'Energie et de la Mer (France) (Prantsuse keskkonna-, energia-
ja merendusminister), kiisimuses, kas 12. martsi 2014. aasta dekreet nr 2014-328, millega muudetakse
21. augusti 2006. aasta dekreeti juurdepddsu kohta maa-alustele maagaasihoidlatele (décret n° 2014
-328 du modifiant le décret n® 2006-1034 du 21 aott 2006 relatif a 'acces aux stockages souterrains
de gaz naturel (JORF, 14.3.2014, lk 5283), edaspidi ,dekreet nr 2014-328%), on diguspédrane.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maéruse nr 994/2010 pdhjendused 5, 9 ja 10 on jargmised:

»(5) Gaasivarustuse kindluse praeguste liidu meetmete alusel on liikmesriikidel siiski endiselt
meetmete valikul suur otsustusdigus. Kui tiksiku liikmesriigi varustuskindlus on ohus, kaasneb
sellega selge risk, et asjaomase liikmesriigi tihepoolselt kehtestatud meetmed vdivad ohtu seada
gaasi siseturu nouetekohase toimimise ning gaasi tarnimise tarbijatele. Hiljutised kogemused on
toendanud, et selline risk on tdéepoolest olemas. Selleks et gaasi siseturg toimiks ka tarneraskuste
korral, on vaja tagada solidaarsus ja kooskolastamine nii ennetavate meetmete puhul kui ka
vastumeetmete puhul konkreetsetele tarnehéiretele.
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[...]

(9) Liitu suunduvate gaasitarnete tosine hdire voib mojutada koiki liikmesriike, liitu tervikuna ja
energiaiihenduse, millele kirjutati alla 25. oktoobril 2005 Ateenas [ELT 2006, L 198, 1k 18], osalisi.
See voib samuti tosiselt kahjustada kogu liidu majandust. Samuti voivad gaasitarnehiiretel olla
sotsiaalsed tagajirjed eelkoige kaitsetumatele tarbijarithmadele.

[...]

(10) Teatavad tarbijad, muu hulgas kodumajapidamised ja tarbijad, kes osutavad olulisi
sotsiaalteenuseid, nditeks tervishoiu ja lastehoolduse alane tegevus ning haridustegevus, samuti
muud sotsiaal- ja heaoluteenistused ning teenistused, mis on liikmesriigi toimimiseks valtimatult
vajalikud, on eriti haavatavad ja voivad vajada kaitset. Niisuguste kaitstud tarbijate lai maaratlus
ei tohiks olla vastuolus Euroopa solidaarsusmehhanismidega.”

Mairuse artikli 2 teine 10ik sitestab:
»[...] kohaldatakse jargmisi moisteid:

1) ,kaitstud tarbijad“ — koik jaotusvorguga tihinenud kodutarbijad; lisaks, kui asjaomane liikmesriik nii
otsustab, voib moiste holmata ka:

a) viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid, mis on jaotusvorguga iihinenud, ning olulisi
sotsiaalteenistusi, mis on ithendatud gaasijaotus- voi -iilekandevorguga, tingimusel et koik need
taiendavad tarbijad ei esinda rohkem kui 20% gaasi lopptarbimisest; ja/voi

b) kaugkiitterajatisi, kui need pakuvad kiitet kodutarbijatele ja punktis a osutatud tarbijatele,
tingimusel et konealused rajatised ei ole voimelised minema iile muudele kiitustele ja on
tihendatud gaasijaotus- voi -iilekandevorku.

[...]"

Madruse artikli 3 1dige 6 néeb ette:

»Ennetavates tegevuskavades ja hddaolukorra lahendamise kavades sisalduvad gaasivarustuse kindluse
tagamise meetmed on selgelt madratletud, ldbipaistvad, proportsionaalsed, mittediskrimineerivad ja
kontrollitavad, ei moonuta pohjendamatult konkurentsi ega gaasi siseturu téhusat toimimist ning ei
ohusta muude liikmesriikide ega liidu kui terviku gaasivarustuse kindlust.”

Maadruse artikkel 8 ,Varustuskindluse norm“ satestab:

»1. Pddev asutus kohustab tema poolt madratud maagaasiettevotjaid votma meetmeid, et tagada
liikmesriigi kaitstud tarbijatele gaasitarned jargmistel juhtudel:

a) ddrmuslik temperatuur seitsmel jérjestikusel tippnoudlusega pédeval, nagu juhtub statistiliste
andmete kohaselt iiks kord 20 aasta jooksul;

b) erandlikult suur gaasinéudlus vihemalt 30-péevasel ajavahemikul, nagu juhtub statistiliste andmete
kohaselt iiks kord 20 aasta jooksul ning

¢) tlksiku suurima gaasiinfrastruktuuri hdired vdhemalt 30-pdevasel ajavahemikul keskmistes talvistes
ilmastikutingimustes.

Padev asutus médrab esimeses 16igus osutatud maagaasiettevotjad kindlaks hiljemalt 3. juuniks 2012.
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2. Mis tahes suurema varustuskindluse norm, mis iiletab 16ike 1 punktides b ja ¢ osutatud 30-péevast
ajavahemikku, voi mis tahes tdiendav kohustus, mis on kehtestatud gaasivarustuse kindlusega seotud
pohjustel, pohineb artiklis 9 osutatud riskihindamisel, kajastub ennetavas tegevuskavas ja:

a) vastab artikli 3 loikele 6;
b) ei moonuta pohjendamatult konkurentsi ega takista gaasi siseturu toimimist;

c) el mojuta negatiivselt mis tahes muu liikmesriigi voimet varustada oma kaitstud tarbijaid vastavalt
kéesolevale artiklile riiklikus, liidu voi piirkondlikus hadaolukorras ja

d) vastab artikli 11 16ikes 5 tdpsustatud kriteeriumidele liidu voi piirkondlikus héddaolukorras.

Piadev asutus madrab ennetavates tegevuskavades ja hddaolukorra lahendamise kavades solidaarsuse
vaimus kindlaks selle, kuidas voib maagaasiettevotjatele kehtestatud mis tahes suuremat
varustuskindluse normi voi tdiendavat kohustust ajutiselt vdhendada liidu voi piirkondlikus
hidaolukorras.

3. Pddeva asutuse poolt vastavalt loigetele 1 ja 2 maidratletud ajavahemike mooddudes voi loikes 1
madratletutest rangemate tingimuste korral piitiavad padevad asutused ja maagaasiettevotjad siilitada
voimalikult kaua gaasitarned eelkoige kaitstud tarbijatele.

4. Maagaasiettevotjate kohustused kdesolevas artiklis sdtestatud varustuskindluse normide tditmiseks
on mittediskrimineerivad ega koorma pohjendamatult neid ettevotteid.

5. Maagaasiettevotjatel on lubatud tdita konealuseid kohustusi vastavalt vajadusele piirkondlikul voi
liidu tasandil. Pddev asutus ei noua kiesolevas artiklis sidtestatud normide tditmist iiksnes oma
territooriumil asuva infrastruktuuri pohjal.

6. Padev asutus tagab, et kaitstud tarbijate varustamiseks luuakse tingimused ilma gaasi siseturu
nduetekohast toimimist piiramata ning selliste hindadega, mis vastavad tarnete turuvaartusele.”

Madruse nr 994/2010 artikli 11, mis puudutab reageerimist liidu ja piirkondlikule hddaolukorrale,
16ige 5 néeb ette:

»Liikmesriigid ja eelkoige padevad asutused tagavad, et:

a) ei voeta meetmeid, mis piiravad mis tahes ajal pohjendamatult gaasivooge siseturul, eelkoige
gaasivooge mojutatud turgudele;

b) ei voeta meetmeid, mis vdivad toendoliselt kahjustada tosiselt gaasivarustuse olukorda muus
liikmesriigis, ja

c) piiritilene juurdepdds infrastruktuurile kooskélas [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli
2009. aasta miidrusega (EU) nr 715/2009 maagaasi iilekandevérkudele juurdepddsu tingimuste
kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1775/2005 (ELT 2009, L 211, lk 36)]
sdilib, kuivord see on tehnilisest ja ohutuse seisukohast voimalik, vastavalt hédaolukorra
lahendamise kavale.”
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Prantsuse oigus

Prantsusmaal reguleerivad maagaasi hoiustamist energiaseadustiku (code de Iénergie)
artiklite L. 421-1 — L. 421-16 sitted. Need sitted ndevad ette gaasihoidlate kasutamise niisuguste
avalike teenuste osutamise kohustuste raames, mis kohustavad tarnijaid tagama piisiva
maagaasivarustuse isegi darmuslikes olukordades.

Nimetatud seadustiku artikkel L. 421-3 sétestab:
»Maagaasivarud voimaldavad esmajirjekorras tagada:
1°  maa-aluste maagaasihoidlatega ithendatud vorkude hea toimimise ja tasakaalu;

2° vajaduste otsese ja kaudse rahuldamise kodumaistel tarbijatel ja muudel tarbijatel, kes ei ole
lepinguliselt néustunud varustusega, milles voib esineda katkestusi, vdi kes tagavad iildise huviga
tilesandeid;

3°  muude artiklis L. 121-32 sitestatud avalike teenuste osutamise kohustustuste tditmise.“
Nimetatud seadustiku artikli L. 421-4 esimene 1dige nédeb ette:

»1gal gaasitarnijal on kohustus tagada, et tal oleksid iga aasta 31. oktoobri seisuga Prantsusmaal olemas
piisavad maagaasivarud otseselt voi volitatud isiku kaudu kaudselt, vottes arvesse tema teisi néudluse
juhtimise vahendeid, et tédita 1. novembrist kuni 31. mértsini oma lepingulisi kohustusi varustada selle
seadustiku artikli L. 421-3 kolmandas 16igus nimetatud tarbijaid otse vo6i kaudselt. [...]“

Energiaseadustiku artikli L. 421-7 kohaselt miirab Conseil d’Etat’ (haldusorganina tegutsev
riigindukogu, Prantsusmaa) dekreet muu hulgas kindlaks artikli L. 421-4 kohaldamise tingimused ja
korra.

21. augusti 2006. aasta dekreet juurdepddsu kohta maa-alustele maagaasihoidlatele (décret
n° 2006-1034 du 21 aolGt 2006 relatif a l'acces aux stockages souterrains de gaz naturel (JORF,
23.8.2006, 1k 12370; edaspidi ,dekreet nr 2006-1034“)), mis on antud energiaseadustiku artikli L. 421-7
alusel, tdpsustab, mis tingimustel korraldatakse juurdepdds maagaasihoidlatele. Eelotsusetaotlusest
ndhtub, et esiteks sidtestab see dekreet, et igale maagaasitarnijale eraldatakse oigused
hoiustamismahtudele voi ,hoiustamisoigused”, mis madratakse kindlaks vastavalt tema
kliendiportfellile, et voimaldada tal varustada konealuseid tarbijaid talveperioodil; teiseks on dekreedis
madratud kindlaks konealustele tarnijatele kehtestatud kohustused, mis puudutavad muu hulgas
miinimumvarude hoiustamist talveperioodi alguses.

Dekreedi nr 2014-328 artikliga 9 muudeti dekreeti nr 2006-1034, néhes ette eelkodige, et tarnijatele
kehtestatud hoiustamiskohustused arvutatakse vilja vastavalt ,hoiustamisoigustele, mis ei ole
vastavuses mitte ainult nende kodumaiste tarbijate ja tildhuvist ldhtuvaid iilesandeid téitvate tarbijate
aastase tarbimisega, nagu oli dekreediga nr 2006-1034 ette ndhtud selle varasemas redaktsioonis, vaid
ka jaotusvorku tithendatud niisuguste tarbijate tarbimisega, kes ei ole katkestatava tarnega lepinguliselt
noustunud. Seevastu vdhendati dekreediga nr 2014-328 hoiustamiskohustuste méadra 85%-1t 80%-le
hoiustamisoigustest.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eni ja Uprigaz esitasid Conseil d’Etat’le (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu, Prantsusmaa)
12. ja 14. mail 2014 hagiavaldused, paludes dekreet nr 2014-328 voimu kuritarvitamise tottu tithistada.
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Eni ja Uprigaz vdidavad oma hagiavaldustes muu hulgas, et nimetatud dekreedis on rikutud méaaruse
nr 994/2010 sitteid. Uhelt poolt laiendab dekreet nende sénul ebaseaduslikult kénealuse méiruse
artikli 2 teise loigu punktis 1 ette ndhtud moistet ,kaitstud tarbijad“. Teiselt poolt kohustab dekreet
maagaasitarnijaid hoiustama hoiustamismahtusid Prantsusmaal, rikkudes maaruse artikli 8 1diget 5.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib selle kohta esiteks, et moiste ,kaitstud tarbijad“ sisaldab
dekreedis nr 2014-328 jaotusvorguga ithendatud mittekodumaiseid tarbijaid, kes ei ole lepinguliselt
noustunud katkestatava tarnega ja kes ei ole tingimata ,viikesed ja keskmise suurusega ettevotted”
madruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunkti a tdhenduses. Dekreedis nimetatud moiste
skaitstud tarbijad“ voib seega minna kaugemale nimetatud médruses sisalduva moiste méadratlusest.
Prantsuse ametiasutused viidavad siiski, et konealused tdiendavad tarbijad on viikeettevotjad, kellel on
arvukalt vidikeste ja keskmise suurusega ettevotete tunnuseid, isegi kui osalus nendes kuulub
suurettevotjatele. Nimetatud ametiasutuste sonul seondub selline laiendatud maédratlus tdiendavate
kohustustega, mille liikmesriigid voivad gaasivarustuskindlusega seotud pohjustel kehtestada vastavalt
madruse artikli 8 loikele 2.

Neil tingimustel soltub dekreedi nr 2014-328 odiguspéarasus kiisimusest, kas viimati nimetatud sétet
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik kehtestab maagaasitarnijatele tdiendavaid
kohustusi, mis tulenevad sellest, et liilkmesriik on ,kaitstud tarbijate” — kelle tarbimine aitab piiritleda
katkematu varustatuse kindlustamiseks kehtestatud hoiustamiskohustuste ulatust — hulka arvanud
kliendid, keda ei ole mééruse nr 994/2010 artikli 2 teise loigu punktis 1 nimetatud.

Teiseks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tagamaks tarbijatele katkematu gaasivarustus,
kehtestab energiaseadustiku artikkel L. 421-4 tarnijatele kohustuse hoida Prantsusmaal piisavaid
maagaasivarusid, vottes arvesse muid tarnijatel olevaid noudluse juhtimise vahendeid, ning et dekreet
nr 2014-328 eeldab, et hoiustamisdigustest 80% realiseeritakse riigi territooriumil, nihes siiski ette, et
energiavaldkonna eest vastutav minister votab arvesse gaasitarnija muid noudluse juhtimise vahendeid,
et hinnata, kas gaasitarnija hoiustamismahtudest piisab tema hoiustamiskohustuse tditmise tagamiseks.
Dekreedi nr 2014-328 odiguspdrasus soltub ka sellest, kas maaruse nr 994/2010 artikli 8 loikega 5 on
vastuolus, kui lilkmesriik kehtestab maagasitarnijatele sellised kohustused.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu, Prantsusmaa)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [mddruse nr 994/2010 artikli 8 ldiget 2] tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui
liilkmesriik kehtestab maagaasitarnijatele tdiendavaid kohustusi, mis tulenevad sellest, et liikmesriik
on ,kaitstud tarbijate“ — kelle tarbimine aitab piiritleda katkematu varustatuse kindlustamiseks
kehtestatud hoiustamiskohustuste ulatust — hulka arvanud kliendid, keda ei ole maaruse [artikli 2
teises 16igus] nimetatud?

2. Kas [maaruse nr 994/2010 artikli 8 1oiget 5] tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
lilkmesriik kehtestab maagaasitarnijatele kohustusi seoses hoiustatavate gaasimahtudega ja nende
puhul kehtestatud véljastusvoolukiirustega, nagu ka selle liikmesriigi territooriumil varude
hoidmise kohustusele vastavate oiguste alusel omandatud hoiustamismahtude hoidmisega, néhes
seejuures ette, et minister votab tarnija hoiustamismahtude hindamisel arvesse muid ndéudluse
juhtimise vahendeid, mis tarnijal kasutada on?“

6 ECLIL:EU:C:2017:1005
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba votnud seisukoha seoses liikmesriikidele
gaasivarustuskindluse osas antud kaalutlusruumiga, tehes seda nodukogu 26. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/67/EU, mis kisitleb maagaasitarnete kindluse tagamise meetmeid (EUT 2004, L 127,
Ik 92; ELT erivédljaanne 12/03, 1k 19), kontekstis, mis négi esimest korda ette liidu tasandil 6igusliku
raamistiku, mille eesmirk oli tagada gaasivarustuse kindlus ning mis eelnes méadrusele nr 994/2010.

Nii leidis Euroopa Kohus, et selle direktiiviga oli loodud vaid raamistik, milles liikmesriikidel tuli
maddrata kindlaks iildine varustuskindluse poliitika, ning et nagu tulenes selle direktiivi pohjendusest 3,
kujutas see direktiiv endast minimaalset {hist ldhenemisviisi gaasivarustuskindluse valdkonnas.
Euroopa Kohus leidis veel, et nimetatud direktiiv andis liikmesriikidele saavutatava eesmérgi osas
laiaulatusliku kaalutlusruumi (vt selle kohta kohtuotsus 17.7.2008, komisjon vs. Hispaania, C-207/07, ei
avaldata, EU:C:2008:428, punktid 43 ja 44).

Kui direktiiv 2004/67 andis liikmesriikidele gaasivarustuskindluse tagamise meetmete valikul
laiaulatusliku kaalutlusruumi, siis ilmneb méédruse nr 994/2010 pdhjendusest 5 selgelt, et see madrus
voeti vastu selleks, et seda kaalutlusruumi rohkem piiritleda, valtimaks et moéne liikmesriigi poolt
tthepoolselt vilja tootatud meetmed voiksid takistada gaasi siseturu nouetekohast toimimist ja gaasiga
varustatust teistes liilkmesriikides.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 994/2010 artikli 8 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mis panevad maagaasitarnijatele gaasi hoiustamise
kohustuse, mille kohaldamisala hélmab tarbijaid, keda ei ole selle madruse artikli 2 teise ldigu
punktis 1 loetletud ,kaitstud tarbijate“ hulgas nimetatud.

Tuleb meenutada, et nagu mdadruse nr 994/2010 artikli 8 ldikest 1 tuleneb, paneb see maiérus
liilkmesriikidele kohustuse tagada selles sittes loetletud olukordades teatavate tarbijate (keda
nimetatakse ,kaitstud tarbijateks®) varustamise gaasiga.

Selles osas tuleneb madruse nr 994/2010 artikli 2 teise loigu punktist 1, et selles toodud moiste
ykaitstud tarbijad“ viitab helt poolt ,jaotusvorguga iihinenud kodutarbijate” kategooriale ja teiselt
poolt, kui liikmesriik nii otsustab, kahele muule kategooriale, mis on vastavalt maératletud selle
madruse artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis a ja artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis b.

Mis konkreetsemalt puutub madruse nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punktis a viidatud kategooriasse,
siis see site ndeb ette, et liikmesriigid voivad ,kaitstud tarbijatena“ késitada ,véikeseid ja keskmise
suurusega ettevotteid, mis on jaotusvorguga ithinenud, ning olulisi sotsiaalteenistusi, mis on thendatud
gaasijaotus- voi -lilekandevorguga, tingimusel et koik need tdiendavad tarbijad ei esinda rohkem kui
20% gaasi lopptarbimisest®.

Kéaesoleval juhul védidab Prantsuse valitsus, et arvates kaitstud tarbijate hulka siseriikliku o6iguse
tdhenduses mitte ainult kodutarbijad, vaid ka jaotusvorguga tihendatud mittekodumaised tarbijad, kes
ei ole lepinguliselt noustunud katkestatava tarnega, ei lahe dekreet nr 2014-328 kaugemale médruse
nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis a ette ndhtud moistest ,kaitstud tarbijad”. Selle
tarbijate kategooriaga on holmatud nimelt vdiksemad iiksused, nagu viikeettevotjad, suurettevotjate
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viikesed esindused, integreeritud siisteemidesse kuuluvad viikepoed voi suuremale ettevotjale kuuluvad
viikesed toostuskaitised ja suuremad iiksused, keda ei ole iithendatud jaotusvorku, vaid vahetult
ilekandestisteemi.

Prantsuse valitsus védidab selles kontekstis, et madruse nr 994/2010 artikli 2 teise ldigu punkti 1
alapunktis a sisalduvat viidet ,véikese ja keskmise suurusega ettevotetele“ tuleb mdista nii, et see ei
holma mitte ainult iiksusi, mille o6iguslik vorm on viikese ja keskmise suurusega ettevotted, vaid
vastavalt nimetatud méédruse eesmairkidele ka iiksusi, mis on tegelikult iseseisvad iiksused, kelle
tarbitav gaasimaht on vordvairne viikese ja keskmise suurusega ettevotete tarbitava gaasimahuga.

Moiste ,kaitstud tarbijad” sellise tolgendusega ei saa siiski noustuda.

Sellega seoses tuleb maérkida, et tarbijad, kes ei ole lepinguliselt noustunud katkestatava tarnega, ei
kuulu maéaaruse nr 994/2010 artikli 2 teise loigu punkti 1 alapunktis a loetletud kategooriasse.
Konkreetselt on selge, et suurettevotjate vdikesed esindused, integreeritud siisteemidesse kuuluvad
viikepoed voi suuremale ettevotjale kuuluvad vidikesed toostuskiitised ei kujuta endast ,vdikese ja
keskmise suurusega ettevotteid” nende moistete tavatahenduses, nagu Prantsuse valitsus ka moonab.

Asjaolu, et nende iiksuste gaasitarbimine voib olla analoogne viikese voi keskmise suurusega ettevotte
tarbimisega, ei oma selles suhtes tdhtsust. Nagu maéruse nr 994/2010 pohjendustest 9 ja 10 tuleneb, ei
pohine selle madruse artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis a toodud ,kaitstud tarbijate“ loetelu mitte
niivord nende tarbijate gaasitarbimise madaral, vaid erilisel kaitsel, mida neil on gaasivarustuse hiire
korral nende haavatavuse tottu tarvis.

Kuid vastupidi Prantsuse valitsuse viitele ei ole neil viikese ja keskmise suurusega ettevotetel voimalike
gaasivarustuse hdirete korral tarvis samasugust kaitset. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59
markis, voimaldab olulise suurusega kontserni voi integreeritud siisteemi kuulumine ettevotjal
kasutada majanduslikke ja tehnilisi ressursse, mis vdikese ja keskmise suurusega ettevotetel tildjuhul
puuduvad ja mis voimaldavad toime tulla sellise tarnehéire olukorraga.

Seega tuleb analiiiisida kiisimust, kas liikmesriik voib maaruse nr 994/2010 artikli 8 loike 2 kohaselt
panna maagaasitarnijatele kohustusi, mille eesmérk on tagada gaasivarustus laiemale ringile tarbijatele
kui selle madruse artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis a loetletud ,kaitstud tarbijad®.

Selles osas tuleneb madruse nr 994/2010 artikli 8 loikest 2, et liikmesriikidel on voimalik votta kahte
liiki meetmeid, mis ldhevad kaugemale nendest, mis neil tuleb maagaasiettevotjatele kehtestada ning
mille nad méadravad kindlaks selle maaruse artikli 8 loike 1 kohaselt; nagu kdesoleva kohtuotsuse
punktis 24 sai meenutatud, on viimati nimetatud meetmed moeldud kaitstud tarbijatele.

Uhelt poolt voivad liikmesriigid ette niha ,suuremaid varustuskindluse norme*, see tihendab — nagu
tuleneb nimetatud maéruse artikli 8 loike 2 sonastusest — sama madruse artikli 8 16ike 1 punktides b
ja ¢ nimetatud meetmeid, mis iiletavad 30-pdevast ajavahemikku. See véimalus ei puuduta seega mitte
nende meetmete isikulise kohaldamisala laiendamist, vaid kohaldamise kestuse pikendamist.

Teiselt poolt voivad need liikmesriigid panna maagaasiettevotjatele gaasivarustuskindlusega seotud
pohjustel ,tdiendavaid kohustusi®. Selles osas ilmneb viljendist ,tdiendavaid® asjaolu, et tegemist on
lisakohustustega, mis on teist laadi kui madruse nr 994/2010 artikli 8 loikes 1 nimetatud meetmed,
millele selle médruse artikli 8 16ige 2 pealegi nende kohustustega seoses ei viita.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 markis, tuleneb médaruse nr 994/2010 artikli 8 16ike 2
sonastusest, et liikmesriik voib pohimotteliselt kehtestada maagaasiettevotjatele tdiendava kohustuse,
mille kohaldamisala holmab tarbijaid, keda ei ole méaaruse artikli 2 teise 16igu punktis 1 loetletud
skaitstud tarbijate“ hulgas nimetatud.
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Samas tuleneb selle sitte sonastusest veel, et liikmesriigid voivad maagaasiettevotjatele sellise tdiendava
kohustuse kehtestada vaid rangetel, selles sittes ette ndhtud tingimustel.

Kaesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas dekreediga nr 2014-328
maagaasitarnijatele sellise tdiendava gaasihoiustamise kohustuse panemine, mille kohaldamisala hélmab
tarbijaid, kes ei ole katkestatava tarnega lepinguliselt ndustunud ning kes ei kuulu tingimata méaaruse
nr 994/2010 artikli 2 teise 16igu punkti 1 alapunktis a loetletud ,kaitstud tarbijate“ hulka, vastab
nimetatud maéruse artikli 8 loikes 2 sitestatud tingimustele.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et médruse nr 994/2010 artikli 8
loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu
pohikohtuasjas kasitletavad, mis panevad maagaasitarnijatele gaasi hoiustamise kohustuse, mille
kohaldamisala holmab tarbijaid, keda ei ole selle mairuse artikli 2 teise ldigu punktis 1 loetletud
skaitstud tarbijate“ hulgas nimetatud, kui nendest sidtetest esimeses ette ndhtud tingimused on
taidetud, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maddruse
nr 994/2010 artikli 8 1diget 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
mis panevad maagaasitarnijatele kohustuse hoiustada gaasivarusid liikmesriigi territooriumil, et tagada
varustuskindlus kriisi korral, ndhes samal ajal ette, et péddev asutus votab tarnija hoitavate
hoiustamismahtude hindamisel arvesse muid tarnija kisutuses olevaid ,noudluse juhtimise vahendeid”.

Sellega seoses tuleb mairkida, et mddruse nr 994/2010 artikli 8 16ike 5 esimene lause sitestab, et
maagaasiettevotjatel on lubatud tdita kohustusi, mis neile on kehtestatud sama médruse artiklis 8
satestatud varustuskindluse normide tditmiseks, vastavalt vajadusele piirkondlikul véi liidu tasandil.

Lisaks nédeb selle maaruse artikli 8 16ige 5 ette, et piddev asutus ei noua selles artiklis satestatud normide
tditmist tiksnes oma territooriumil asuva infrastruktuuri abil.

Kéesoleval juhul kehtestab dekreedi nr 2014-328 artikkel 9 koosmojus energiaseadustiku
artikliga L. 421-4 gaasitarnijatele kohustuse hoida Prantsusmaa territooriumil iga aasta 31. oktoobri
seisuga gaasivarusid, mis moodustavad vdhemalt 80% kohustusega holmatud tarbijatega seotud
hoiustamisoigustest, ndhes samas ette, et padev minister votab arvesse muid ndudluse juhtimise
vahendeid, mis tarnijal kasutada on, et kontrollida, et viimati nimetatu oma kohustusi tdidab.

Kuna selline regulatsioon paneb tarnijatele kohustuse hoiustada selleks, et tdita oma kohustusi, mille
eesmirk on tagada varustuskindlus kriisi korral, piisavaid maagaasivarusid tingimata ja eranditult
Prantsusmaal, siis on see regulatsioon vastuolus médruse nr 994/2010 artikli 8 16ike 5 teise lausega,
mis — nagu juba sai meenutatud — keelab pddeval asutusel nouda selle madruse artiklis 8 sétestatud
normide tditmist iiksnes asjaomase liikmesriigi territooriumil asuva infrastruktuuri abil.

Kuigi on tdsi, et Prantsuse 6igus lubab ministril votta arvesse muid tarnija kdsutuses olevaid ,néudluse
juhtimise vahendeid®, ei esita eelotsusetaotluse esitanud kohus tdiendavat teavet, mis vdimaldaks
modista selle hinnangu laadi ja ulatust, mis padeval asutusel tuleb sellega seoses anda.

Selles osas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul télgendada siseriiklikku 6igust ja kontrollida, kas
siseriiklike oigusnormidega pédevale asutusele antud voimalus ,votta arvesse” asjaomaste tarnijate
»muid noéudluse juhtimise vahendeid” tagab neile tegelikult voimaluse tdita oma kohustusi
piirkondlikul voi liidu tasandil.
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Eeltoodut arvestades tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et médruse nr 994/2010 artikli 8
loiget 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, millega on
maagaasitarnijatele kehtestatud kohustus tdita oma gaasivarude hoidmise kohustus, mille eesmérk on
tagada varustuskindlus kriisi korral, tingimata ja eranditult asjaomase liikmesriigi territooriumil asuva
infrastruktuuri abil. Kéesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas
siseriiklike 6igusnormidega padevale asutusele antud voimalus votta arvesse asjaomaste tarnijate ,,muid
noudluse juhtimise vahendeid” tagab neile tegelikult voimaluse tdita oma kohustusi piirkondlikul voéi
liidu tasandil.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse eelotsusetaotluse esitanud kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. oktoobri 2010. aasta méédruse (EL) nr 994/2010, milles
kasitletakse gaasivarustuskindluse tagamise meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu direktiiv 2004/67/EU, artikli 8 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui liikmesriik paneb maagaasitarnijatele gaasi hoiustamise kohustuse, mille
kohaldamisala holmab tarbijaid, keda ei ole selle méaidruse artikli 2 teise loigu punktis 1
loetletud ,kaitstud tarbijate“ hulgas nimetatud, kui nendest sitetest esimeses ette nihtud
tingimused on tididetud, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

2. Maidruse nr 994/2010 artikli 8 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud oOigusnormid, millega on maagaasitarnijatele kehtestatud kohustus tdita oma
gaasivarude hoidmise kohustus, mille eesmirk on tagada varustuskindlus kriisi korral,
tingimata ja eranditult asjaomase liikmesriigi territooriumil asuva infrastruktuuri abil.
Kiesoleval juhul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas siseriiklike
oigusnormidega péddevale asutusele pandud kohustus votta arvesse asjaomaste tarnijate
»muid noudluse juhtimise vahendeid“ tagab neile tegelikult voimaluse tidita oma kohustusi
piirkondlikul v6i Euroopa Liidu tasandil.

Allkirjad
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