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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

9. november 2017*

Apellatsioonkaebus — Subsiidiumid — Méérus (EL) nr 1239/2013 — Artikkel 2 — Hiinast périt voi sealt
saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide (elementide) import —
Loplik tasakaalustav tollimaks — Heakskiidetud hinnakohustuse esemeks olev
imporditollimaksuvabastus — Eraldatavus

Kohtuasjas C-205/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 11. aprillil 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

SolarWorld AG, asukoht Bonn (Saksamaa), esindajad: advokaat L. Ruessmann ja solicitor ]. Beck,
apellant,

teised menetlusosalised:

Brandoni solare SpA, asukoht Castelfidardo (Itaalia),

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: advokaat
L. Ruessmann ja solicitor ]. Beck,

hagejad esimeses kohtuastmes,
Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: H. Marcos Fraile, keda abistas avocatd N. Tuominen,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Demeneix, J.-F. Brakeland ja T. Maxian Rusche,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), asukoht Peking (Hiina), esindajad: advokaadid J.-F. Bellis ja A. Scalini ning avvocato F. Di
Gianni,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),

koosseisus: koja president C. Vajda, kohtunikud E. Juhdsz ja C. Lycourgos (ettekandja),

kohtujurist: E. Tanchev,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikku menetlust ja 9. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 1. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

SolarWorld AG palub oma apellatsioonkaebusega tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. veebruari
2016. aasta kohtumadruse SolarWorld jt vs. noukogu (T-142/14, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud
kohtumaéirus®, EU:T:2016:68), kuna sellega jdeti vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata SolarWorldi,
Brandoni solare SpA ja Solaria Energia y Medio Ambiente SA hagi, milles paluti tiihistada artikkel 2
noukogu 2. detsembri 2013. aasta rakendusméiruses (EL) nr 1239/2013, millega kehtestatakse Hiina
Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende
pohikomponentide (elementide) impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks (ELT 2013, L 325, 1k 66;
edaspidi ,vaidlusalune méarus®).

Oiguslik raamistik

Algmddirus

Noukogu 11. juuni 2009. aasta miirus (EU) nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 188, lk 93; edaspidi ,algmaarus®), sitestab
artiklis 13 , Kohustused:

»1. Kui esialgne kinnitav otsus subsideerimise ja kahju olemasolu kohta on tehtud, voib komisjon heaks
kiita heastavad vabatahtlikud kohustused, mille jargi:

a) péritolu- ja/voi ekspordiriik noustub lopetama voi piirama subsiidiumi voi votma teisi meetmeid
selle mojusuhtes, voi

b) mis tahes eksportija votab endale kohustuse korrigeerida oma hindu voi lopetada konealusesse
piirkonda eksport, mille eest saadakse tasakaalustatavaid subsiidiume, nii et komisjon pérast
erikonsulteerimist nduandekomiteega veendub, et subsiidiumide kahjustav moju on korvaldatud.

Sellisel juhul ei kohaldata nende kohustuste kehtimise ajal komisjoni poolt artikli 12 16ike 3 kohaselt
kehtestatud ajutisi tollimakse voi noukogu poolt artikli 15 16ike 1 kohaselt kehtestatud loplikke
tollimakse nende édriithingute toodetud asjaomase toote impordi suhtes, mida nimetatakse komisjon
kohustuste heakskiitmise otsuses ja niisuguse otsuse koikides hilisemates muudatustes.

Selliste kohustuste alusel toimuv hinnatous ei tohi olla suurem, kui subsiidiumi mahu korvaldamiseks
vaja, ning see peaks olema tasakaalustatavate subsiidiumide summast viiksem, kui sellest piisab
tthenduse tootmisharule tekitatava kahju korvaldamiseks.

[...]

9. Kui kohustuse votnud osapool kohustust rikub voi sellest taganeb voi komisjon tithistab kohustuse
heakskiidu, tiihistatakse kohustusele antud heakskiit péarast konsulteerimist komisjoni otsusega voi
vajaduse korral komisjoni mddrusega ning kohaldatakse komisjoni artikli 12 kohaselt kehtestatud
ajutisi tollimakse voi vastavalt vajadusele noukogu artikli 15 1dike 1 kohaselt kehtestatud loplikke
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tollimakse, tingimusel et asjaomasele eksportijale voi paritoluriigile ja/voi ekspordiriigile on antud
voimalus esitada oma arvamus, vélja arvatud juhul, kui eksportija voi nimetatud riik on kohustusest
taganenud.

[...]%

Vaidlusalune mddrus

Vaidlusaluse médruse pdhjenduses 753 on margitud, et ,[h]uvitatud isikud on juhtinud tdhelepanu
sellele, et noudluse hinnaelastsus voib olla viga korge [...]. Kuigi hindade oluline tous voib [...]
nodudlust tdepoolest oluliselt vihendada, [...] on viga tdendoline, et meetmete pohjustatud hinnatous
on jargmistel pohjustel ebaoluline. [K]omisjoni vastuvoetud hinnakohustuse majanduslik moju [on]
selline, et Hiina eksportivad tootjad tarnivad vaatlusalust toodet minimaalse impordihinnaga alla
60 s/W, mis on uurimisperioodil tdheldatud hinnast palju madalam, ja koguses, mis vastab
enam-vihem nende praegusele turuosale. Sellise hinnataseme juures on ndudluse mérgatav
vihenemine véga ebatdendoline, sest see hinnatase tagab piisava noudluse ka juhul, kui toetuskavade
raames antakse vihem toetust ja kui vorgupariteeti esineb praegusest vihem. Pealegi eeldatakse, et
l6pptarbija makstav elektrihind touseb, samal ajal kui vaatlusaluse toote hind langeb. Konealune
kohustus tagab indekseerimisvalemi kaudu, et vaatlusaluse toote edasine hinnalangus kajastub
minimaalses impordihinnas.”

Vaidlusaluse mééruse artikli 1 16ike 1 kohaselt kehtestatakse 16plik tasakaalustav tollimaks Hiinast périt
voi sealt saadetud kristalsest rénist fotoelektrilistele moodulitele voi paneelidele ning sellist tiiiipi
elementidele, mida kasutatakse kristalsest ranist fotoelektrilistes moodulites, ja mis kuuluvad noukogu
23. juuli 1987. aasta miidruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382), mis kehtis vaidlusaluse
madruse vastuvotmise ajal, I lisas sisalduva kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,KN“) teatud
koodide alla. Nimetatud artikli 16ikes 2 on kehtestatud lopliku tasakaalustava tollimaksu madr, mida
kohaldatakse sama artikli loikes 1 kirjeldatud ja selle 16ikes 2 loetletud &riiithingutes toodetud toodete
netohinna suhtes Euroopa Liidu piiril enne tollimaksu tasumist.

Vastavalt vaidlusaluse madruse artikli 2 loikele 1, mida kohaldatakse teatud toodetele, mille viited on
tapsustatud KN alusel ja mille kohta on arved esitanud d&riithingud, kelle hinnakohustused on
komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed on loetletud lisas komisjoni 4. detsembri 2013. aasta
rakendusotsusele 2013/707/EL, millega kinnitatakse pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina
Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite ja nende
pohikomponentide (elementide) importi kisitlevate dumpingu- ja subsiidiumivastaste menetlustega,
16plike meetmete kohaldamise ajaks (ELT 2013, L 325, lk 214), vabastatakse vaidlusaluse miiruse
artikliga 1 kehtestatud tasakaalustavast tollimaksust vabasse ringlusse lubamiseks deklareeritud toodete
import teatavate tingimuste tditmisel.

Vaidlusaluse maaruse artikli 2 loikes 2 on sidtestatud, et tollivolg tekib vabasse ringlusesse lubamise

deklaratsiooni vastuvotmisel, kui tehakse kindlaks, et iiks voi mitu nimetatud mairuse artikli 2
16ikes 1 loetletud tingimustest on tditmata voi kui komisjon tithistab hinnakohustuse kinnituse.

Vaidluse taust

SolarWorld on kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide tootja Euroopas.
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Pdrast seda, kui kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide Euroopa
tootjate tthendus EU ProSun esitas kaebuse, avaldas komisjon 6. septembril 2012 teate Hiina
Rahvavabariigist pdrit kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide
(elementide ja plaatide) importi késitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT 2012,
C 269, Ik 5).

Komisjon avaldas 8. novembril 2012 teate Hiina Rahvavabariigist périt kristalsest rénist fotoelektriliste
moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) importi késitleva subsiidiumivastase
menetluse algatamise kohta (ELT 2012, C 340, 1k 13).

Komisjon vottis 4. juunil 2013 vastu méédruse (EL) nr 513/2013, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) impordi suhtes ja
muudetakse madrust (EL) nr 182/2013, millega kehtestatakse registreerimisnoue selliste Hiina
Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud toodete impordi suhtes (ELT 2013, L 152, 1k 5).

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (Hiina
masinate ja elektroonikatoodete impordi ja ekspordi kaubanduskoda, edaspidi ,CCCME") esitas
27. juulil 2013 komisjonile saadetud kirjas dumpinguvastase uurimise raames mitme Hiina
eksportivate tootjate tiihise hinnakohustuse pakkumise. Sisuliselt tegi ta nende ja enda nimel
ettepaneku kohaldada fotoelektriliste moodulite ja iga nende pohikomponendi (elementide ja plaatide)
suhtes kuni teatava aastase imporditaseme saavutamiseni minimaalseid impordihindu (edaspidi
»minimaalne impordihind®).

Komisjon vottis 2. augustil 2013 vastu otsuse 2013/423/EL, millega kiidetakse heaks pakutud
hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) importi késitleva
dumpinguvastase menetlusega (ELT 2013, L 209, 1k 26), mille esitas koost6od tegev Hiina eksportivate
tootjate rithm koos CCCMEga; konealuste dritihingute loetelu on esitatud nimetatud otsuse lisas.

Komisjon vottis otsuse 2013/423 arvessevotmiseks 2. augustil 2013 vastu maééruse (EL) nr 748/2013,
millega muudetakse méadrust nr 513/2013 (ELT 2013, L 209, lk 1). Muude muudatuste seas lisati
sellega madrusesse nr 513/2013 artikkel 6, milles sdtestati, et teatavate tingimuste tditmisel
vabastatakse maédruse nr 513/2013 artikliga 1 kehtestatud ajutisest dumpinguvastasest tollimaksust
vabasse ringlusse lubamiseks deklareeritud teatud tooted, mille kohta on arved esitanud &riithingud,
kelle hinnakohustused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed on loetletud otsuse 2013/423 lisas.

CCCME palus 25. septembri 2013. aasta kirjas koigepealt enda nimel ja tihtlasi nende eksportivate
tootjate esindajana, kelle esialgne hinnakohustuse pakkumine kiideti heaks, komisjonil ndustuda selle
pakkumise tingimustega, et korvaldada ka subsideeritud impordi kahjulik moju.

Komisjon vottis 4. detsembril 2013 vastu rakendusotsuse 2013/707.

2. detsembril 2013 vottis ndukogu vastu vaidlusaluse maaruse.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Esimese kohtuastme hagejad esitasid vaidlusaluse mééruse artikli 2 tithistamiseks hagiavalduse, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 28. veebruaril 2014.

Nimetatud hagi pohjendamiseks esitasid nad kolm véidet. Esimene ja teine viide olid, et vaidlusaluse

madruse artiklis 2 on tehtud ilmne hindamisviga ja konealune artikkel rikub algmédaruse artiklit 13, sest
artikliga 2 vabastatakse meetmetest Hiina tootjad, kelle iihise digusvastase hinnakohustuse on komisjon
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heaks kiitnud, rikkudes esimese kohtuastme hagejate kaitsedigusi, nende odigust odiglasele kohtulikule
arutamisele ja hea halduse pohimoétet ning algmaéruse artikli 13 16iget 4 ja artikli 29 ldiget 2. Kolmas
vdide oli, et viidatud artikkel 2 rikub ELTL artikli 101 1oiget 1, sest selles vabastatakse teatavad Hiina
tootjad subsiidiumidevastastest meetmetest vaidlusaluse madrusega heaks kiidetud ja kinnitatud
pakutud hinnakohustuse alusel, mis kujutab endast horisontaalset hinnakokkulepet.

Vaidlustatud kohtumiirusega jittis Uldkohus esimese kohtuastme hagejate hagi vastuvoetamatuse

tottu labi vaatamata, kuna ainsana vaidlustatud site vaidlusaluses mairuses, st artikkel 2, ei olnud
eraldatav nimetatud maééruse iilejadnud sitetest.

Poolte nouded

SolarWorld palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
— tithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— teha asjas sisuline otsus ja tithistada vaidlusaluse mairuse artikkel 2 voi saata asi tagasi Uldkohtusse
tithistamishagi suhtes sisulise otsuse tegemiseks, ja

— mobista kohtukulud vilja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— modista apellatsioonkaebuse ja Uldkohtus toimunud menetlusega seotud kohtukulud vilja
apellandilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata, ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus
SolarWorld pohjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega. Esimese viite kohaselt rikkus Uldkohus

oigusnormi, kui ta leidis, et vaidlusaluse maaruse artikkel 2 ei ole eraldatav mairuse ilejaénud osast.
Teine vdide puudutab Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklite 20 ja 47 rikkumist.

Esimene vdide, et vaidlusaluse mddruse artikkel 2 on eraldatav

Vastuvoetavus
Néukogu viidab, et esimene viide on vastuvdetamatu, kuna esiteks piirdub Solar World Uldkohtus

esitatud selle argumendi kordamisega, mis puudutas vaidlusaluse méiruse artikli 2 eraldatavust, ja
teiseks kuulub nimetatud sitte eraldatavuse hindamine faktilise hindamise alla.

ECLIL:EU:C:2017:840 5
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Esiteks olgu mirgitud, et kui apellant vaidlustab selle, kuidas Uldkohus on liidu digust télgendanud véi
kohaldanud, voib esimeses kohtuastmes kasitletud o6iguskiisimusi apellatsioonimenetluses uuesti
arutada. Kui apellant ei saaks oma apellatsioonkaebust péhjendada Uldkohtus juba esitatud viidete ja
argumentidega, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma moétte (kohtuotsus, 19.1.2017, komisjon vs.
Total ja Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, punkt 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas ei soovi aga SolarWorld oma esimese viitega Uldkohtule esitatud hagi pelka uut
labivaatamist, vaid ta soovib nimelt kahtluse alla seada &igusliku pohjenduse, mille pinnalt Uldkohus
sedastas, et vaidlusaluse méadruse artikkel 2 ei ole méddruse iilejadnud sétetest eraldatav, ning ka selle
sedastuse pohjal tehtud Uldkohtu jirelduse, et SolarWorldi hagi ei ole vastuvdetav. Sellega seoses
viitas SolarWorld ka o6iguslikult piisavalt nendele vaidlustatud kohtumadaruse ldikudele, mis sisaldasid
tema hinnangul o6igusnormi rikkumist, ja oma noude pohjendamiseks esitatud oiguslikele
argumentidele, voimaldades nii Euroopa Kohtul teostada oma kontrolli.

Teiseks tuleb rohutada, et Uldkohtu véimalik viga liidu &igusakti iithe sitte eraldatavuse hindamisel
kujutab endast Gigusnormi rikkumist, mis on Euroopa Kohtu kontrollile allutatud (sellise kontrolli
kohta vt eelkdige kohtuotsus, 29.3.2012, komisjon vs. Eesti, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punktid 110-
122).

Jarelikult on esimene viide vastuvoetav.
Sisulised kiisimused

— Poolte argumendid

SolarWorld leiab, et vaidlusaluse maéruse artikkel 2 on eraldatav selle méadruse teistest sitetest, ja
eelkoige selle artikli 1 loikest 2 ning et seetottu ei tooks nimetatud sétte voimalik tithistamine kaasa
selle méadruse ulatuse muutmist. Sellega seoses pdhineb vaidlustatud kohtuméaaruse punktides 55 ja 59
esitatud Uldkohtu arutluskdik méistete ,tasakaalustavad meetmed“ ja ,tasakaalustavad tollimaksud*
valesti moistmisel.

SolarWorld margib, et tasakaalustavad meetmed vodivad esineda erinevates vormides (vadrtuselised
tollimaksud, eurodes kehtestatud summad voi minimaalne impordihind). Mis puudutab tdpsemalt
minimaalseid impordihindu, siis voimaldatakse algmédruse artikliga 13 noukogul ja komisjonil
ndustuda individuaalsete eksportivate tootjate voetud minimaalsete impordihindade kohustustega, kui
pakutud hinnad korvaldavad subsiidiumi kahjuliku moéju. Need tootjad vabastatakse seejdrel
vadrtuselisest tollimaksust pohjusel, et neile kohaldatakse muus vormis meedet, st minimaalseid
impordihindu nende kohustuse raames. Soltumata tasakaalustavate meetmete vormist, iseloomustab
niisiis nende eesmirki nende suutlikkus korvaldada liidu tootjatele sama tootega pdhjustatud kahju,
ning see mangib sellega seoses parandusrolli.

SolarWorld leiab seetottu, et tasakaalustavate meetmete vormi muutmine ei muuda neid kehtestava
madruse ulatust, kuna need meetmed hoélmavad kogu importi, mis parineb eksportivatelt tootjatelt,
kelle puhul tuvastati, et nad said kahjustavatest subsiidiumidest kasu.

Lisaks kinnitab SolarWorld, et vastavalt algmédruse artikli 13 ldikele 9, mille kohaselt minimaalse
impordihinna kohustuse rikkumise voi sellest taganemise korral voi kohustuse heakskiitmise
tihistamise korral kohaldatakse véairtuselisi tollimakse, on komisjonil kaalutluséigus muuta
tasakaalustavate meetmete vormi, ilma et tegemist oleks nende meetmete ulatuse muutmisega. Siinses
asjas viidatakse vaidlusaluse maaruse artikli 2 16ike 2 punktis b otseselt nimetatud artikli 13 loikele 9,
ning pérast vaidlusaluse maaruse vastuvotmist on komisjon tithistanud mitme Hiina eksportiva tootja
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minimaalse ekspordihinna kohustuse, kehtestades neile vaartuselised tollimaksud. Jarelikult ei olnud
vaidlusaluse méairuse joustumisest alates mingil ajal tegemist sellega, et neile eksportivatele tootjatele
ei olnud kehtestatud tasakaalustavaid meetmeid.

Kui Uldkohus oleks selles olukorras rahuldanud esimeses astmes esitatud hagi ja tiihistanud
vaidlusaluse maadruse artikli 2 pohjendusega, et minimaalsed impordihinnad ei koérvalda liidu
toostusharule tekitatud kahju, ei oleks noukogul ja komisjonil olnud mingeid takistusi kehtestada uus
minimaalne impordihind, mis on piisaval tasemel selle kahju korvaldamiseks vastavalt algméddruse
artikli 13 loikele 1. Sellega seoses mairgib SolarWorld, et selline tithisuse tuvastamine ei oleks
tingimata kaasa toonud meetmete ulatuse muudatust, mis ongi vaidlustatud kohtumaéruse punktis 55
esitatud Uldkohtu péhjenduste kese. Selle tuvastamise ainus diguslik tagajirg oleks olnud, et néukogu
ja komisjon oleksid pidanud kas noustuma uute kohustustega, mis sisaldavad uusi minimaalseid
impordihindu, mis korvaldavad subsiidiumide kahjulikud tagajérjed, voi siis otsustama kohaldada
vaartuselisi tollimakse koigile Hiina eksportivatele tootjatele.

Lisaks viidab SolarWorld, et Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtumiiruse punktis 57 viidatud
kohtupraktika ei saa kinnitada jareldust, et vaidlusaluse médruse artikkel 2 ei ole eraldatav.

Mis puudutab 16puks vaidlustatud kohtumééruse punkti 55 viimast osa, mille kohaselt ,import[...], mis
périneb Hiina eksportijatelt, kes ei ole alla kirjutanud hinnakokkuleppele, mille komisjon on [...] heaks
kiitnud, [...] vastab [...] 30%-le asjaomase toote koguimpordist®, siis meenutab SolarWorld, et
algmadruse artikli 13 16ikes 1 on noéutud, et minimaalsed impordihinnad kehtestataks tasemel, mis on
piisav kahju korvaldamiseks, soltumata sellest, kui suurele osale impordist on kehtestatud minimaalse
impordihinna vormis tasakaalustavad meetmed. SolarWorldi sonul ka see, et suurele hulgale Hiina
eksportivatest tootjatest on kehtestatud minimaalne ekspordihind, ei muuda fakti, et vaidlusaluse
madrusega kehtestatakse tasakaalustavad meetmed, ning et nende meetmete vorm on kiisimus, mis ei
puuduta ei nende ulatust ega eset.

Noukogu, keda toetab komisjon, vdidab, et SolarWorldi esimene viide tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi litkkata. Need institutsioonid leiavad, et vaidlusaluse mééruse osaline tithistamine on vilistatud,
kuna sellega asendataks see madrus iihe teise aktiga, millel on erinev sisu, mis ei vasta médruse autori
kavatsustele ja mis seetottu muudaks seda sisuliselt.

— Euroopa Kohtu hinnang

SolarWorld vaidlustab oma esimeses viites sisuliselt Uldkohtu hinnangu, mis on esitatud vaidlustatud
kohtumiiruse punktides 55 ja 59, milles Uldkohus jireldas, et vaidlusaluse méiruse artikli 2
tithistamine mojutaks seda maéérust sisuliselt ja et seetdttu ei ole nimetatud site eraldatav nimetatud
madruse ilejadnud sétetest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et liidu akti osaline tithistamine on voimalik tiksnes
siis, kui need osad, mille tiihistamist taotletakse, on eraldatavad iilejadnud aktist. Selle kohta on
Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et eraldatavuse noue ei ole tididetud, kui oigusakti osalise
tiihistamisega muutub akti sisu (vt kohtuotsus, 12.11.2015, Uhendkuningriik vs. parlament ja noukogu,
C-121/14, EU:C:2015:749, punkt 20 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on liidu digusakti sétete eraldatavuse kontrollimiseks vaja analiilisida sdtete ulatust, et hinnata,
kas nende tithistamine muudaks selle akti métet ja sisu (vt kohtuotsused, 29.3.2012, komisjon vs. Eesti,
C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkt 112, ja 12.11.2015, Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu,
C-121/14, EU:C:2015:749, punkt 21).
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Siinses asjas kehtestatakse vaidlusaluse maédruse artikli 1 kohaselt loplik tasakaalustav tollimaks
teatavate KN koodide alla kuuluvate Hiinast pdrit voi sealt saadud kristalsest rdnist fotoelektriliste
moodulite voi paneelide ning kristalsest réanist fotoelektrilistes moodulites voi paneelides kasutatavate
elementide suhtes, kusjuures erinevatele dritihingutele, kes neid tooteid valmistavad, on kehtestatud
selle dumpinguvastase tollimaksu erinev maar.

Vaidlusaluse maéruse artikli 2 kohaselt, mida kohaldatakse teatavatele toodetele, mille viited on
tapsustatud KN koodi alusel ja mille kohta on arved esitanud &riithingud, kelle hinnakohustused on
komisjon heaks kiitnud, vabastatakse nimetatud maédruse artikliga 1 kehtestatud tasakaalustavast
tollimaksust vabasse ringlusse lubamiseks deklareeritud toodete import teatavate tingimuste tditmisel,
kusjuures see vabastus 16peb siis, kui on téendatud, et iiks voi enam nendest tingimustest on tditmata,
voi kui komisjon tiihistab kohustuse heakskiitmise. Nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 11,
kohaldatakse kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide
ja plaatide) minimaalset impordihinda iiksnes kuni teatava iga-aastase impordimahuni.

Nii ilmneb vaidlusaluse méadruse artiklite 1 ja 2 sdtetest, et nimetatud médruses on minimaalse
impordihinnaga seotud kohustuse abil kehtestatud vabastus nimetatud artikli 1 alusel kehtestatud
tasakaalustavate tollimaksude maksmisest teatud iga-aastase impordimahu piires.

Selles diguslikus raamistikus jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 55, et vaidlusaluse
madruse artikkel 2 ,annab nimelt teatavas koguselises piirmédras tasakaalustava tollimaksu vabastuse
nimeliselt loetletud ettevotjatele, eeldusel et peetakse kinni selles sdttes ette ndahtud tingimustest.
[Selle] satte tithistamise tagajarg oleks see, et asjaomases koguselises piirmddras kohaldatava
maksuvabastuse korvaldamisel antakse tasakaalustavatele tollimaksudele palju laiem ulatus, kui tuleneb
noukogu vastu voetud [vaidlusaluse] méidruse kohaldamisest, sest selle hiipoteesi korral kuuluks
maksustamisele Hiinast pdrinevate asjaomaste toodete kogu import, sellal kui konealuse méddruse
tervikuna kohaldamisel holmavad need tollimaksud vaid importi, mis péarineb Hiina eksportijatelt, kes
ei ole alla kirjutanud hinnakokkuleppele, mille komisjon on rakendusotsusega 2013/707 heaks kiitnud,
kusjuures selline import vastab poolte andmetel 30%-le asjaomase toote koguimpordist. Selline tulemus
kujutab endast selle akti — ehk kéesoleval juhul [vaidlusaluse] méadruse — pohisisu muutmist, milles
sisaldub site, mille tithistamist taotletakse.”

Vaidlustatud kohtumiiruse punktis 59 jireldab Uldkohus, et vottes arvesse vaidlusaluse miiruse sisu
muutumist, mille tooks endaga kaasa selle mddruse artikli 2 tiihistamine, mistottu kaotataks
tasakaalustavate tollimaksude vabastus, mis tehti komisjoni poolt heaks kiidetud hinnakohustusele alla
kirjutanud Hiina eksportivatele tootjatele, ei ole selline site jarelikult selle madruse iilejaénud osast
eraldatav.

Vastupidi sellele, mida vdidab SolarWorld apellatsioonkaebuse esimeses viites, ei ole Uldkohus
vaidlustatud kohtumaéruse punktis 59 tehtud jarelduses digusnormi rikkunud.

Esiteks ilmneb vaidlusaluse mééruse artiklite 1 ja 2 sitetest, et — nagu siinse menetluse koik osalised
kinnitasid — liidu seadusandja oli nimetatud maéadruse vastuvotmise ajal kehtestanud kaubanduse
kaitsemeetmed, mis moodustasid terviku voi ,paki“. Nimelt kehtestatakse viidatud madruses kaks
erinevat ja teineteist tdiendavat meedet, millega soovitakse saavutada iihist eesmérki korvaldada liidu
toostusharule asjaomaste toodetega seotud Hiina subsiidiumide kahjulik moju, sdilitades samas selle
toostusharu huve.

Sellega seoses tuleb viidata vaidlusaluse mdaruse pohjendusele 753, milles analiiiisiti kaubanduse
kaitsemeetmete moju liidu toostusharu huvidele ning kasitleti tagajargi, mis ndéukogu soénul on
minimaalse impordihinnaga seotud kohustustel asjaomaste toodete noudlusele ja pakkumisele.
Nimetatud pdhjenduse hindamisel ilmnevad kaks jareldust. Esiteks on sellisel kohustusel positiivne
majanduslik mdju nimetatud toodete Euroopa turule, kuna minimaalne impordihind néeb ette
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madalama hinna kui uurimisperioodil tuvastatud ja voimaldab seega siilitada liidus piisavat noudlust
asjaomaste toodete jarele. Niisiis ndib, et sellel meetmel peaks olema oluline moju, mis on erinev
vadrtuselise tollimaksu kehtestamisest.

Teiseks ndib minimaalse impordihinnaga seotud kohustus olevat meede, mida néukogu pidas silmas,
kui ta hindas koigi kaubanduse kaitsemeetmete mdju vaidlusaluse mairuse eesmargile korvaldada liidu
toostusharule asjaomaste toodetega seotud Hiina subsiidiumide kahjulik moju, siilitades samas selle
toostusharu huve.

Sellest tuleneb, et liidu seadusandja luges minimaalse impordihinnaga seotud kohustust sarnasel alusel
kui védrtuselise tollimaksu kehtestamist keskseks vahendiks, et saavutada viidatud méaarusega taotletud
eesmark.

Neil asjaoludel ei saa ndustuda SolarWorldi viitega, et vaidlusaluse madruse artikli 2 tithistamine ei
mojutaks selle médruse sisu, isegi kui see tooks kaasa minimaalse impordihinnaga seotud kohustuse
votnud dritihingutele selle kohustusega kaasneva soodustuse kadumise ja véirtuselise tollimaksu
kehtestamise, kuna védrtuselise tollimaksu kehtestamine vdimaldaks ka {ksi saavutada viidatud
kohustusega taotletava eesmargi.

Teiseks tuleb markida, et vaidlusaluses méadruses sitestatud kaubanduse kaitsemeetmetega taotletakse
nende laadi arvestades erinevaid eesmérke. Nagu komisjon pohjendatult markis oma menetlusse astuja
seisukohtades, on vaidlusaluse maéruse artikli 1 loike 1 tdhenduses védrtuselise tollimaksu kehtestamise
korral Hiina eksportivatel tootjatel vabadus kehtestada oma miiiigihind liidus ja seejérel kehtestatakse
sellele hinnale tollimaks, kui asjaomane toode on liitu imporditud. Sellest tollimaksust saadav tulu
kantakse liidu eelarvesse. Seevastu ei saa minimaalse impordihinna kohaldamisel eksportivad tootjad
oma hinda vabalt kehtestada, vaid see tuleb vabasse ringlusse lubamiseks deklareeritud asjaomase
toote puhul tosta kuni minimaalse impordihinnani. Mis puudutab tdiendavat tulu, mis sellest
hinnatousust tekib, siis see ldheb asjaomastele tootjatele.

Seetottu tugineb vaidlusalune médrus voimalusele kohaldada alternatiivselt neid kahte erilaadilist
meedet, mis voimaldab Hiina eksportivatel tootjatel tugineda komisjoni poolt heaks kiidetud
minimaalse impordihinna kohustusele vaidlusaluse maéruse artikli 2 tdhenduses, ja seega viltida nende
toodetele védrtuselise tasakaalustava tollimaksu kehtestamist, nagu on nimetatud maéruse artiklis 1 ette
ndhtud. Nimetatud artikli 2 tiihistamine vilistaks aga sellise voimaluse ja kaotaks alternatiivi, mida liidu
seadusandja soovis vaidlusaluse méiruse vastuvotmisel Hiina eksportivatele tootjatele anda. Vottes
arvesse erinevaid majanduslikke tagajirgi, mis on seotud nende kahe majanduse kaitsemeetmega,
mojutaks selline tithistamine nimetatud maaruse sisu ennast.

Sellest tuleneb, et SolarWorldi véide, et kui nimetatud mé&aruse artikkel 2 tiithistataks, kehtiks Hiina
eksportivate tootjate suhtes endiselt tasakaalustav meede, ei muuda jareldust, et Hiina eksportivatelt
tootjatelt voetaks valik, mida liidu seadusandja vaidlusaluse méaaruse vastuvotmisel neile andis.

Kolmandaks, nagu ilmneb vaidlustatud kohtuméddruse punktist 55, siis vaidlusaluse méadruse artiklit 2
kohaldatakse 70%-le Hiinast périt toodetest.

Niisiis ndib, et liidu seadusandja kehtestas rea meetmeid, mille hulgas niib toepoolest, et vadrtuselised
tollimaksud on formaalselt reegel ja minimaalse impordihinnaga seotud kohustus erand sellest reeglist,
kuid tegelikult puudutas erandi kohaldamine alates vaidlusaluse médiruse vastuvotmisest suurt osa
juhtumitest. Seda kohustust kohaldatakse niisiis peamise voimalusena Hiinast pdrit impordi raames,
mida vaidlusaluses méiruses kasitleti. Neil asjaoludel mojutab nimetatud kohustuse tithistamine
tingimata selle maaruse sisu.
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Mis puudutab 16puks SolarWorldi viidet, et kui Uldkohus tithistab vaidlusaluse méaruse artikli 2, siis ei
takistaks see liidu seadusandjal kehtestada uut minimaalset impordihinda, mis on piisaval tasemel, et
korvaldada liidu toostusharule tekitatud kahju vastavalt algmiaruse artikli 13 loikele 1, siis tuleb
markida, et liidu digusakti sisu mojutamist puudutav analiiiis soltub tiksnes nendest tagajargedest, mis
tulenevad automaatselt selle akti konealuse sdtte voimalikust tithistamisest. Niisiis ei saa seda analiiiisi
mojutada erinevad meetmed, mida akti autor voib pdrast tithistamist votta.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta leidis, et vaidlusaluse
madruse artikkel 2 ei ole médruse iilejadnud osast eraldatav.

Seetottu tuleb SolarWorldi esimene vaide tagasi liikata.
Teine vdide, et on rikutud harta artikleid 20 ja 47

Poolte argumendid

SolarWorld heidab Uldkohtule ette, et viimane on rikkunud SolarWorldi &igust tohusale
odiguskaitsevahendile, mis tuleneb harta artiklist 47, ja tema 6igust vordsusele seaduse ees, mis tuleneb
harta artiklist 20.

Kui vaidlustatud kohtumadérust ei loetaks kehtetuks esimese viite raames esitatud pohjendustel, oleks
sellel vastuvoetamatu tagajirg, et hagejalt, kes on kaubanduse kaitse asjas liidu kaebuse esitaja,
voetakse de iure tdhus oiguskaitsevahend ja teda koheldakse vihem soodsalt kui neid Hiina
eksportivaid tootjaid, kes taotlevad kogu vaidlusaluse mééruse tithistamist liidu kohtutes.

Kuna algmaiéruse eesmirk on kaitsta liidu toostusharusid subsiidiumide pohjustatud kahjude eest, siis
leiab SolarWorld, et kui liidu institutsioonid tuvastavad kahjustava subsiidiumi olemasolu, kuid ei
kehtesta mis tahes vormis dumpinguvastaseid meetmeid piisaval tasemel, et kdrvaldada liidu tootjatele
tekkinud kahju, siis rikutakse liidu toostusharu oigusi. SolarWorld leiab aga, et kui vaidlustatud
kohtumaddrust ei loetaks kehtetuks, ei oleks fotoelektri toostusharul iihtegi oiguskaitsevahendit, kui
ndukogu ja komisjon kehtestavad digusvastaselt tasakaalustavaid meetmeid sellises summas, millest ei
piisa liidu tootjatele tekkinud kahju hiivitamiseks.

Asjaolu, et Hiina eksportivad tootjad, kes liidu toostusharule kahju tekitasid, saavad esitada hagi
maéruse peale, millega voetakse vastu kaubanduse kaitsemeetmed, samas kui Euroopa tootjal seda
voimalust ei ole, kujutab endast pealegi harta artiklis 20 kehtestatud seaduse ees vordsuse pohimotte
rikkumist. Nimelt ei ole sellisel Euroopa tootjal, nagu on siinses asjas apellant, huvi lasta tithistada kogu
madrust, millega kehtestatakse kaubanduse kaitsemeetmed, vaid iiksnes sellise mééruse teatavaid osi.

Noukogu leiab, et kuna teise viditega mainitakse esimest korda apellatsioonkaebuses harta artikli 20

rikkumist, siis tuleb see vastuvoetamatuks tunnistada. Noukogu leiab igal juhul, nagu mainis ka
komisjon, et teine viide on tervikuna pohjendamata.

Euroopa Kohtu hinnang
Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu padevus apellatsioonimenetluses on reeglina piiratud

Uldkohtus arutatud viidetele antud igusliku hinnangu kontrollimisega (kohtuotsus, 17.9.2015, Total
vs. komisjon, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Siinses asjas viidetakse aga, et harta artiklit 20 on rikutud alles Euroopa Kohtus, ehkki SolarWorldil oli
voimalus ka Uldkohtus viita, et nimetatud artiklit on rikutud, kui néukogu esitas kaks
vastuvOoetamatuse viidet. Seetdttu on SolarWorldi teine viide vastuvoetamatu osas, milles see
puudutab harta artiklit 20.

Mis puudutab harta artikli 47 rikkumist kasitlevat argumenti, siis kinnitab SolarWorld, et kui ta ei
saaks vaidlusalust méadrust osaliselt vaidlustada, ei oleks tal iihtegi oOiguskaitsevahendit, kui liidu
institutsioonid kehtestavad dumpinguvastaseid meetmeid summas, mis ei ole sobiv liidu tootjatele
tekitatud kahju korvaldamiseks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et esiteks ei ole selle artikli eesmark muuta aluslepingutes ette nahtud
kohtuliku kontrolli stisteemi ning eelkdige liidu kohtusse otse esitatud hagide vastuvoetavuse norme
(kohtuotsused, 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 97, ja 24.11.2016, Ackermann Saatzucht jt vs. parlament ja noéukogu,
C-408/15 P ja C-409/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:893, punkt 49).

Teiseks ei ndua harta artiklis 47 antud kaitse, et digussubjekt saaks esitada liidu kohtule otse ja ilma
igasuguste tingimusteta tithistamishagi liidu sellise seadusandliku akti peale (kohtuotsus, 3.10.2013,
Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 105).

Kolmandaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et ELL artikli 19 loikest 1 tulenevalt tagavad liidu
oiguskorra sdilitamise kohtuliku kontrolli Euroopa Kohus ja liikmesriikide kohtud. Selleks kehtestab EL
toimimise leping esiteks artiklitega 263 ja 277 ning teiseks artikliga 267 oiguskaitsevahendite ja
menetluste tdieliku stisteemi, milles liidu institutsioonide o6igusaktide seaduslikkuse kontroll on
usaldatud liidu kohtule (kohtuotsused, 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 90 ja 92, ning 19.12.2013, Telefénica vs. komisjon, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, punkt 57).

Asjaolu, et SolarWorld ei saa esitada hagi iiksnes vaidlusaluse maéruse iihe osa peale, mis ei ole sellest
madrusest eraldatav, ei saa neil asjaoludel rikkuda harta artiklist 47 tulenevaid 6igusi, kuna nimetatud
aritthing vois vaidlusalust maérust tervikuna vaidlustada. Nimelt vois ta hagi esitamise oOiguse
tingimuste tditmise korral, mis on toodud ELTL artikli 263 loikes 4, vaidlustada vaidlusalust maarust
vahetult Uldkohtus, néudes {ihtlasi selle tithistamise méju peatamist kuni ajani, kui liidu
institutsioonid votavad vastu vajalikud meetmed tiithistamishagi tditmiseks, voi vaidlustada liikmesriigi
kohtutes vaidlusaluse mééruse kehtivust ning érgitada neid kohtuid esitama Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimusi.

Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et Uldkohus ei ole harta artiklit 47 rikkunud, kui ta jireldas
vaidlustatud kohtumadiruses, et kuna vaidlusaluse mééruse artikkel 2 ei ole eraldatav {iilejaanud
madrusest, siis on SolarWorldi hagi vastuvoetamatu.

Sellest lahtudes tuleb SolarWorldi teine véide osaliselt vastuvdetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse
tottu tagasi liikkata.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebus tuleb jétta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 nédeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

ECLIL:EU:C:2017:840 11
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Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna noéukogu on kohtukulude hiivitamist apellandilt ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kdesoleva menetluse kohtukulud sellele institutsioonile vilja moista.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel on samuti kohaldatav
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud.

Siinses asjas kannab esimeses kohtuastmes menetlusse astunud komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista SolarWorld AG-It vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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