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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

28. juuni 2018*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Saksamaa maksudigusnormid, mis késitlevad teatavaid kahjumi
tilekandmisi hilisematele maksustamisaastatele ,saneerimisklausel®) — Otsus, millega abi andmise kord
tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvoetavus — ELTL artikli 263 neljas

16ik — Isik, keda akt isiklikult puudutab — ELTL artikli 107 16ige 1 — Mdiste ,riigiabi“ —
Valikulisuse tingimus — Vérdlusbaasi kindlaksmaddramine — Faktiliste asjaolude
oiguslik kvalifitseerimine
Kohtuasjas C-203/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 12. aprillil 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Dirk Andres, Heitkamp BauHolding GmbH pankrotihaldur, elukoht Diisseldorf (Saksamaa), esindajad:
Rechtsanwalt W. Niemann, Rechtsanwalt S. Geringhoff ja Rechtsanwalt P. Dodos,

hageja,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-Putz,
kostja esimeses kohtuastmes,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasitnas
(ettekandja),

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 20. detsembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Dirk Andres, Heitkamp BauHolding GmbH (edaspidi ,HBH") pankrotihaldur, palub oma
apellatsioonkaebuses esiteks tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsuse
Heitkamp BauHolding vs. komisjon (T-287/11, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2016:60) osas,
milles Uldkohus jittis pohjendamatuse téttu rahuldamata HBH hagi néudega tiihistada komisjoni
26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles kisitletakse Saksamaa juriidilise isiku tulumaksu
seaduses ette ndhtud saneerimisklausli (,KStG, saneerimisklausel®) alusel antud riigiabi C 7/10
(ex CP 250/09 ja NN 5/10) (ELT 2011, L 235, 1k 26; edaspidi ,vaidlusalune otsus®), ning teiseks
tiihistada see otsus.

Euroopa Komisjon palub oma vastuapellatsioonkaebuses tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles
Uldkohus liikkkas tagasi vastuvoetamatuse vastuvdite, mille ta esitas selle hagi suhtes, ning sellest
tulenevalt otsus jétta esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse tausta ja vaidlusaluse otsuse voib vaidlustatud kohtuotsuse punktide 1-35 pohjal kokku votta
jargmiselt.

Saksa oigus

Saksamaal voib tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,EStG*) § 10d ldike 2 kohaselt
ithe maksustamisaasta kahjumi iile kanda jargmistele maksustamisaastatele, mis tdhendab, et
konealuse kahjumi voib maha arvestada jargmiste aastate maksustatavast tulust (edaspidi ,kahjumi
tilekandmise reegel®). Juriidilise isiku tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz, edaspidi ,KStG*)
§ 8 loike 1 kohaselt kohaldatakse kahjumi tilekandmise reeglit ettevotjatele, kes peavad tasuma
juriidilise isiku tulumaksu.

See kahjumi ilekandmise voimalus viis ainult maksusddstu eesmadrgil selliste é&riithingute
omandamiseni, kelle majandustegevus oli lopetatud, kuid kellel oli veel volgasid, mida oli véimalik {ile
kanda. Et takistada selliseid tehinguid, mida loetakse kuritarvitavaks, kehtestas Saksa seadusandja
1997. aastal KStG § 8 loike 4, millega kahjumi iilekandmise voéimalus piirdub ainult nende
ettevotjatega, kes on juriidiliselt ja majanduslikult identsed nende ettevotjatega, kes kahjumit kandsid.

KStG § 8 loige 4 tunnistati alates 1. jaanuarist 2008 kehtetuks juriidilise isiku tulumaksureformi
seadusega (Unternehmensteuerreformgesetz). Selle seadusega tdiendati KStG-d uue § 8c loikega 1
(edaspidi ka ,kahjumi kaotamise reegel“), millega piiratakse voimalust kanda kahjum iile, kui toimub
ariithingu osalusest 25% voi suurema osa omandamine (edaspidi ,kahju tekitav osaluse omandamine®),
voi vilistatakse see voimalus. See séte ndeb ette esiteks, et kui viie aasta jooksul kantakse iile rohkem
kui 25%, maksimaalselt aga 50% mairgitud kapitalist, lilkme oOigustest, osalemisdigusest voi
hadletamisoigusest, kaob kasutamata kahjum proportsionaalselt aktsiaosaluse protsendiga. Teiseks ei
saa kasutamata kahjumit enam maha arvata, kui ostjale kantakse iile rohkem kui 50% maérgitud
kapitalist, liikme oigustest, osalemisdigusest voi hadledigustest ériithingus.

Kahjumi kaotamise reegli suhtes ei olnud ette ndhtud iihtegi erandit. Maksuhaldur vois siiski sellises
olukorras, kui toimus kahju tekitav osaluse omandamine, mille eesmirk oli raskustes oleva ettevotja
tervendamine, anda voérdsetel voimalustel maksuvabastust, kohaldades Bundesministerium der
Finanzeni (Saksamaa Liitvabariigi rahandusministeerium) 27. martsi 2003. aasta maérust.
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2009. aasta juunis lisati ravikindlustust kasitleva maksuvdhenduse seaduse (Biirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung) loikega la KStG-le § 8c (edaspidi samuti ,saneerimisklausel” voi ,vaidlusalune
meede”). Selle uue sdtte kohaselt voib majandusiiksus kahjumi iile kanda isegi kahju tekitava osaluse
omandamise korral KStG § 8c loike 1 tdhenduses, kui on tdidetud jargmised tingimused: osaluse
omandamise eesmirk on d&riithingu tervendamine; omandamise ajal on é&riithing maksejouetu voi
toendoliselt maksejouetu voi volgadega iilekoormatud; dritthingu olulised aristruktuurid siilitatakse
sisuliselt tookohtade allesjatmise teel, suurendades oluliselt kiibekapitali voi veel sissendutavate
volgade kustutamise kaudu; 4riithing ei vaheta oma tegevussektorit viie aasta jooksul pérast
omandamist ning ériithing ei olnud omandamise ajal oma é&ritegevust lopetanud.

Vaidlusalune meede joustus 10. juulil 2009 ja seda kohaldatakse tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist
2008, mil joustus kahjumi kaotamise reegel.

Vaidlusalune otsus

Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 sedastas komisjon, et ,riigiabi, mille [Saksamaa Liitvabariik] [KStG] § 8c
16ike 1a alusel ebaseaduslikult andis [...], ei ole siseturuga kooskolas®.

Selleks et kvalifitseerida saneerimisklauslit ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabiks, asus see
institutsioon nimelt seisukohale, et selle klausliga kehtestatakse erand reeglist, mis on sitestatud KStG
§ 8c loikes 1, milles oli ette ndhtud kahjumi kaotamine, mida need dritthingud, kelle aktsiondride
koosseisu oli muudetud, ei kasutanud, ning et nimetatud séite vois jarelikult anda valikulise eelise
ettevotjatele, kes vastasid selle saamiseks ette ndahtud tingimustele, mis ei olnud aga pohjendatud
maksusiisteemi laadi voi iilesehitusega; vaidlusaluse meetme eesmirk on voidelda majandus- ja
finantskriisi tottu tekkinud probleemidega ning see kujutab endast selle siisteemi valist eesmarki. Selle
otsuse artiklites 2 ja 3 kinnitas ta siiski, et nende digusnormide raames antud teatav {iksikabi oli
siseturuga kooskélas, kui olid tdidetud teatavad tingimused.

Vaidlusaluse otsuse artiklis 4 kohustas komisjon Saksamaa Liitvabariiki ndudma selle otsuse artiklis 1
nimetatud oigusnormide raames antud siseturuga kokkusobimatu abi selle saajatelt tagasi. Selle otsuse
artikli 6 kohaselt tuleb nimelt sellel liikmesriigil teatada komisjonile abisaajate loetelu.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

HBH on éritihing, kellel oli alates 2008. aastast maksejouetuse oht. 20. veebruaril 2009 ostis tema
emaettevotja tagasi tema aktsiaid, et temaga tervendamise eesmirgil iihineda. Konealuse
omandamistehingu kuupdeval tditis ta tema suhtes saneerimisklausli kohaldamise tingimused. Seda
kinnitati Finanzamt Herne (Herne maksuhaldur, Saksamaa) 11. novembril 2009 viljastatud siduvas
teabes (edaspidi ,siduv teave®). Lisaks sai HBH 29. aprillil 2010 Herne maksuhaldurilt maksuteate
2009. aasta juriidilise isiku tulumaksu kohta, millega seoses oli arvesse voetud selle klausli alusel iile
kantud kahjumit.

Komisjon teatas 24. veebruari 2010. aasta kirjaga Saksamaa Liitvabariigile oma otsusest alustada
vaidlusaluse meetme suhtes ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud ametlikku uurimismenetlust.
30. aprilli 2010. aasta kirjaga tegi Saksamaa Liitvabariigi rahandusministeerium Saksa maksuhaldurile
ettekirjutuse seda meedet mitte enam kohaldada.

27. detsembril 2010 asendati 29. aprilli 2010. aasta maksuteade uue maksuteatega 2009. aasta juriidilise
isiku tulumaksu kohta, milles saneerimisklauslit ei kohaldatud. 2011. aasta jaanuaris sai HBH nimelt
maksuteate hilisemate aastate juriidilise isiku tulumaksu kohta, milles seda samuti arvesse voeti. Ta sai
1. aprillil 2011 maksuteate 2009. aasta juriidilise isiku tulumaksu kohta. KStG § 8c 1oiget 1la ei olnud
kohaldatud ning tal ei olnud voéimalik 31. detsembri 2008. aasta seisuga tekkinud kahjumit iile kanda.
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Herne maksuhaldur tithistas 19. aprillil 2011 siduva teabe.
Saksamaa Liitvabariik edastas 22. juulil 2011 komisjonile loetelu ettevotjatest, kes vaidlusalusest

meetmest kasu said. See liikmesriik edastas ka loetelu ettevotjatest, kelle suhtes tiithistati siduvad
teabed saneerimisklausli kohaldamise kohta; HBH nimi oli selles loetelus.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

HBH esitas Uldkohtu kantseleisse 6. juunil 2011 saabunud hagi, milles néudis vaidlusaluse otsuse
tithistamist.

Uldkohtu kantseleisse 16. septembril 2011 eraldi esitatud dokumendiga esitas komisjon Uldkohtu
2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 114 alusel vastuvdetamatuse vastuviite.

Saksamaa Liitvabariik esitas 29. augustil 2011 avalduse HBH néuete toetuseks menetlusse astumiseks.
See avaldus rahuldati Uldkohtu teise koja presidendi 5. oktoobri 2011. aasta médrusega.

Vastuvoetamatuse vastuvdide kaasati Uldkohtu 21. mai 2014. aasta miidrusega vastavalt sama
kodukorra artikli 114 16ikele 4 sisulisse menetlusse.

HBH esitas oma hagi toetuseks kaks viidet, millest esimene oli, et vaidlusalune meede ei ole iseenesest
valikuline ja teine, et seda meedet pohjendatakse maksusiisteemi laadi ja iilesehitusega.

Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuses esiteks tagasi vastuvdetamatuse vastuviite, otsustades, et
HBH on vaidlusalusest meetmest otseselt ja isiklikult puudutatud, pohjendades oma otsust sisuliselt
sellega, et tal oli juba enne ametliku uurimismenetluse alustamise otsuse tegemist omandatud o6igus

maksusééstule, mida Saksa maksusasutused kinnitasid, ja et tal oli lisaks digus esitada hagi. Teiseks
jattis Uldkohus HBH hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
HBH palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 2 ja 3 ning vaidlusalune otsus;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 2 ja 3 ning saata asi
tagasi Uldkohtusse ning

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja mdista kohtukulud vilja
HBH-It.

Oma vastuapellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul:

tiithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1;

jatta esimesse kohtuastmesse esitatud hagi vastuvoetamatuse tottu rahuldamata;

jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;
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— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 3, milles moistetakse komisjonilt vilja tiks
kolmandik tema kohtukuludest, ning

— moista Euroopa Kohtu menetluses ja Uldkohtu menetluses tekkinud kohtukulud vilja HBH-It.

HBH palub jiatta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata ja moista sellega seotud kohtukulud vilja
komisjonilt.

Saksamaa Liitvabariik esitas kohtuistungil suulised seisukohad, millest néhtub, et ta toetab HBH
vastuapellatsioonkaebuse rahuldamata jatmise nouet, vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise nouet osas,
milles jdeti pohjendamatuse tottu rahuldamata esimese astme kohtuotsus, ja nouet tithistada
vaidlusalune otsus.

Vastuapellatsioonkaebus

Kuna vastuapellatsioonkaebus kisitleb esimese astme kohtumenetluses esitatud hagi vastuvoetavust,
mis eelneb pohimenetluse apellatsioonkaebuses esitatud sisulistele kiisimustele, siis tuleb seda
kiisimust analiiiisida esimesena.

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 50-79 teinud 6igusliku vea
mbiste ,isiklikult puudutatud” tdlgendamisel ELTL artikli 263 neljanda 16igu seisukohast.

Esiteks, viidates 19. oktoobri 2000. aasta kohtuotsusele Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon (C-15/98
ja C-105/99, EU:C:2000:570) ning 9. juuni 2011. aasta kohtuotsusele Comitato ,Venezia vuole vivere” jt
vs. komisjon (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368), vdidab komisjon, et asjasse puutuv
kriteerium selle kindlakstegemiseks, kas hageja on isiklikult puudutatud komisjoni otsusest, milles
tunnistatakse abikava siseturuga kokkusobimatuks, seisneb selles, kas hageja on selle kava alusel antud
abi tegelik voi voimalik abisaaja. Ainult tegelikud abisaajad on sellest otsusest tegelikult puudutatud.

Uldkohus péhjendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62, 70 ja 74 oma otsust, tuginedes mitte
sellele kohtupraktikale, vaid kohtuotsustele, mis ei ole kéesolevas kohtuasjas viidetavalt asjasse
puutuvad. Kédesolevas asjas ei esine iihtegi neist asjaoludest, mis voimaldasid kohtuasjades, milles tehti
17. jaanuari 1985. aasta kohtuotsus Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon (11/82, EU:C:1985:18), 22. juuni
2006. aasta kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416),
17. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556), 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonlinie jt vs.
komisjon (C-133/12 P, EU:C:2014:105) — millele Uldkohus selles osas tugineb — jireldada, et hagejad
olid isiklikult puudutatud.

Seega, vastupidi Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 74 viljadeldule ei séltu
esimese astme kohtumenetluses esitatud hagi vastuvoetavus mitte HBH ,faktilisest ja oiguslikust
seisundist” voi ,omandatud diguse” olemasolust, vaid ainult sellest, kas HBH sai tegelikult asjaomasest
abikavast kasu voi mitte. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75 ja 76 on samuti vdidetavalt tehtud viga
selles osas, milles 9. juuni 2011. aasta kohtuotsusest Comitato ,Venezia vuole vivere“ jt vs. komisjon
(C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368), millele Uldkohus selles punktis 76 tugines, vois
ainult jareldada, et selle hindamisel, kas isik on isiklikult puudutatud, on vdheoluline, kas komisjoni
otsusega kaasneb tegelikult antud riigiabi tagasindudmise korraldus voi mitte.
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Teiseks mirgib komisjon, et Uldkohtu miiravaim argument oma analiiiisis HBH ,faktilise ja digusliku
seisundi“ kohta, et kindlaks teha, kas viimane on vaidlusalusest otsusest isiklikult puudutatud, seisneb
»omandatud o6iguse” tuvastamises, mis on esile toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74. Kui aga
yomandatud &igust” tuleb méista omandatud &igusena liidu &iguse tihenduses, on Uldkohus
vdidetavalt teinud oigusliku vea. Nimelt ei saa sellist digust tunnustada, kohaldades diguspérase ootuse
kaitse pohimotet, ning Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt vilistatakse selline kaitse pohimotteliselt
osas, mis puudutab ELTL artikli 108 loikes 3 ette ndhtud teavitamiskohustust rikkudes antud abi.

Kolmandaks viidab komisjon sedastuse kohta, et ,omandatud oiguse” all pidas Uldkohus silmas
omandatud oOigust riigisisese diguse tihenduses, et see kohus on samuti teinud oigusliku vea, kuna
omandatud oiguse kaitse riigisisese oiguse kohaselt on kéesoleva asja tingimustel samuti vastuolus
kohtupraktikaga, millega vélistatakse ELTL artikli 108 1diget 3 rikkudes antud abi korral sellise diguse
kasutamine.

Vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1 tuleb jérelikult tithistada ning kuna HBH ei ole
asjaomase abikava tegelik abisaaja, siis tuleb esimese astme kohtumenetluses esitatud hagi
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

HBH ja Saksamaa Liitvabariik vdidavad, et vastuapellatsioonkaebus ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 263 neljanda loigu alusel voib iga fiiiisiline voi juriidiline isik selle artikli esimeses ja teises
l6igus sdtestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava
akti peale ning halduse tildakti peale, mis puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Kiesoleval juhul on esiteks kindel, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 mirkis, on
vaidlusaluse otsuse ainus adressaat Saksamaa Liitvabariik. Esiteks, nagu ndhtub selle kohtuotsuse
punktidest 58-79, otsustas Uldkohus, sedastades, et HBH oli sellest otsusest otseselt ja isiklikult
puudutatud ning seega selles sittes silmas peetud teise hiipoteesi kohaselt, et HBH-1 oli 6igus esitada
hagi.

Komisjon vdidab oma ainsa viite esimeses osas sisuliselt, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 62, 63, 70 ja 74-77 teinud odigusliku vea, sedastades, et see on HBH hagi vastuvoetavuse
tingimus, arvestades tema faktilist ja diguslikku olukorda, samas kui ainus asjasse puutuv kriteerium
oleks olnud teada saada, kas ta oli asjaomase abikava tegelik voi voimalik abisaaja.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad isikud, kes ei ole otsuse adressaadid,
vdita, et otsus puudutab neid isiklikult, ainult juhul, kui otsus mojutab neid mingite neile omaste
tunnuste voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab ning
seetottu individualiseerib neid sarnaselt adressaadiga (15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs.
komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 223, ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunkt jt
vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 57).

Voéimalus enam-viahem tdpselt madratleda oigussubjektide arvu ja isegi neid isikuid, kellele meedet
kohaldatakse, ei tihenda mingil moel, et meede neid subjekte isiklikult puudutab, kui seda
kohaldatakse vaidlusaluse aktiga maéaratletud o6iguslikult voi faktiliselt objektiivse olukorra alusel
(16. martsi 1978. aasta kohtuotsus Unicme jt vs. noukogu, 123/77, EU:C:1978:73, punkt 16, ning
19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefonica vs. komisjon, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 47 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohus on tdpsustanud, et pohimotteliselt ei saa ettevotja vaidlustada komisjoni otsust, millega
keelatakse sektoriaalne abikava, kui see otsus puudutab teda vaid pohjusel, et ta kuulub asjaomasesse
sektorisse ja et ta voib selle kava alusel toetust saada. Niisugune otsus on nimelt hagejast ettevotja
suhtes iildkohaldatav meede, mida kohaldatakse objektiivselt méératletud olukordadele ja mis tekitab
odiguslikke tagajérgi iildiselt ja abstraktselt madratletud isikute kategooriale (19. oktoobri 2000. aasta
kohtuotsus Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Telefénica vs. komisjon,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 49).

Seevastu juhul, kui otsus puudutab isikute rithma, kes olid selle akti vastuvotmise hetkel
identifitseeritud voi identifitseeritavad rithma liikmetele omaste kriteeriumide pohjal, voivad need
isikud olla sellest aktist isiklikult puudutatud, kuna nad kuuluvad majandustegevuses osalejate piiratud
ringi (13. martsi 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159,
punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting
Woonpunkt jt vs. komisjon, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 59).

Nii puudutab otsus isikuid, kes on tegelikult saanud individuaalset abi sellise abikava alusel, mille kohta
komisjon on andnud tagasindudmise korralduse, selle asjaolu tottu isiklikult ELTL artikli 263 neljanda
16igu tdahenduses (vt selle kohta 19. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Itaalia ja Sardegna Lines vs.
komisjon, C-15/98 ja C-105/99, EU:C:2000:570, punktid 34 ja 35; vt samuti kohtuotsus 9. juuni
2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere® jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 53).

Nagu vididab komisjon, tuleneb sellest kohtupraktikast, et Euroopa Kohus kinnitab esiteks, et siseturuga
kokkusobimatu abikava alusel antud iiksikabi tegelikud abisaajad on isiklikult puudutatud komisjoni
otsusest, millega see abikava tunnistati siseturuga kokkusobimatuks ja méirati abi tagasindudmine,
ning vilistab teiseks selle, et hagejat loetakse isiklikult puudutatuks ainuiiksi sel pohjusel, et ta on selle
abikava voimalik abisaaja. Sellest ei saa siiski tuletada, nagu komisjon viidab, et kui analiiiisitakse
viimase otsust, millega abikava tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks, siis ainus asjasse puutuv
kriteerium selle hindamiseks, kas hageja on sellest otsusest ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses
isiklikult puudutatud, seisneb selles, kas hageja on selle abikava alusel antud abi tegelik abisaaja voi
voimalik abisaaja.

Nimelt, nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktides 57, 59, 67 ja 68, on kdesoleva
kohtuotsuse punktides 43 ja 45 meelde tuletatud kohtupraktika, mis on vilja kujunenud spetsiifiliselt
riigiabi valdkonnas, ainult moéiste ,isiklikult puudutatud® ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses
asjasse puutuva oigusliku kriteeriumi eriline vdljendus, mis tuleneb 15. juuli 1963. aasta kohtuotsusest
Plaumann vs. komisjon (25/62, EU:C:1963:17). Selle kohtuotsuse kohaselt puudutab otsus isiklikult
hagejat, kes ei ole akti adressaat, ainult juhul, kui otsus puudutab teda mingite talle omaste tunnuste
voi teda iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristab (vt samuti
riigiabi valdkonnas 19. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Itaalia ja Sardegna Lines vs. komisjon, C-15/98
ja C-105/99, EU:C:2000:570, punkt 32; 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole
vivere jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 52, ning muudes
valdkondades 17. jaanuari 1985. aasta kohtuotsus Piraiki-Patraiki jt vs. komisjon, 11/82, EU:C:1985:18,
punktid 11, 19 ja 31, ning 13. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs.
komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 93).

Seega on asjaolu, et hageja voib kuuluda vo6i mitte kuuluda komisjoni otsusega siseturuga
kokkusobimatuks tunnistatud abikava alusel antud iiksikabi tegelike abisaajate voi voimalike abisaajate
kategooriasse, madrav selle kindlakstegemisel, kas hageja on sellest otsusest isiklikult puudutatud, kui
iga voimaluse suhtes on kindlaks tehtud, et nimetatud hageja on lisaks sellest puudutatud talle omaste
tunnuste voi teda iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristab.
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Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus, olles vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60—62
meelde tuletanud kéesoleva kohtuotsuse punktides 41-44 esitatud kohtupraktikat, keskendus
oiguslikku viga tegemata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63 sellele, et ,[tuleb] kontrollida, kas [HBH]
faktilise ja oigusliku olukorra tottu tuleb jdreldada, et [vaidlusalune] otsus puudutab teda isiklikult.

Sellest tuleneb lisaks, et Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62, 70 ja 74 — samuti
oiguslikku viga tegemata — oma analiiiisi toetuseks kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 nimetatud
kohtuotsustele, kuna need koik kisitlevad 15. juuli 1963. aasta kohtuotsusest Plaumann vs. komisjon
(25/62, EU:C:1963:17) tuleneva kriteeriumi ,isiklikult puudutatud” kohaldamist sellises kontekstis nagu
kéesolevas asjas, kus ei tundunud asjasse puutuv tugineda selle kohtupraktika erilisele viljendusele, mis
on esitatud siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abikava alusel antud iiksikabi tegelike abisaajate ja
voimalike abisaajate eristamise vormis.

Samamoodi - ja jillegi oiguslikku viga tegemata — litkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 75 ja 76 tagasi komisjoni argumendid, et iiksnes riigi vahenditest antud eelis voib toendada
HBH individuaalset puutumust, tuginedes 9. juuni 2011. aasta kohtuotsusele Comitato , Venezia vuole
vivere“ jt vs. komisjon (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368). Nimelt, nagu on juba
sedastatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 47, on selle kindlakstegemise asjakohane kriteerium, et
kindlaks teha, et komisjoni otsus, millega abikava tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks, puudutab
hagejat isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses, see, kas see otsus puudutab hagejat
mingite talle omaste tunnuste voi teda iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis teda koigist teistest
isikutest eristab, mida Uldkohus lisaks punktis 76 ka digesti meelde tuletas.

Jarelikult tuleb vastuapellatsioonkaebuse ainsa véite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Selle ainsa viite teise ja kolmanda osa kohta tuleb meelde tuletada, et komisjon heidab neis Uldkohtule
ette, et ta tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 oigusliku vea, tehes otsuse, et HBH oli isiklikult
puudutatud pohjusel, et sel é&riithingul oli ,omandatud o6igus saada abi vaidlusaluse meetme
kohaldamise labi.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et Uldkohus mirkis selles punktis 74 nimelt, et ,[siinses kohtuasjas]
tuvastati, et Saksamaa oOigusnormide eripdra tottu oli [HBH] saanud odiguse maksusédstule, mida
kinnitas Saksamaa maksuamet [...]; see asjaolu eristas teda teistest ettevotjatest, keda see puudutab
tiksnes kui vaidlusalusest meetmest potentsiaalseid kasusaajaid®, viidates seoses sellega sama
kohtuotsuse punktile 68.

Uldkohus tuvastas selles punktis 68 asjaolud, mida ta oli selle kohtuotsuse punktides 66 ja 67
nimetanud HBH faktilist ja oiguslikku olukorda iseloomustavates asjaoludeks 15. juuli 1963. aasta
kohtuotsuse Plaumann vs. komisjon (25/62, EU:C:1963:17) tihenduses ja mida Saksamaa maksuamet
kinnitas, kasutades selleks eelkdige siduvat teavet. Need asjaolud seisnesid esiteks selles faktilises
asjaolus, et HBH-1 oli enne komisjoni ametliku uurimismenetluse alustamist Saksa o6igusnormide
kohaselt 6igus kahjumi iilekandmisele, kuna saneerimisklausliga ette nidhtud tingimused olid tdidetud,
ning teiseks selles asjaolus, et HBH oli 2009. aastal saanud maksustatavat kasumit, millest ta oli maha
arvanud saneerimisklausli alusel tile kantud kahjumi.

Ta tuletas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69, et ,Saksamaa digusnormide alusel oli kindel, et
2009. maksustamisaasta loppedes oleks [HBH] saanud maksusddstu summas, mida tal oli pealegi
voimalik tdpselt vilja arvutada®, kuna ,Saksamaa ametiasutustel ei ole mingit kaalutlusdigust
[vaidlusaluse meetme osas], viidatud maksusididstu tekkimine [...] maksusiisteemi rakendusmeetmete
alusel oli vaid aja kiisimus“. Samas punktis 69 sedastas ta seega, et HBH-1 ,oli seega tekkinud o6igus,
mida kinnitasid Saksamaa ametiasutused enne algatamisotsuse ja seejdarel [vaidlusaluse] otsuse
tegemist, kohaldada seda maksusddstu, mis konealuste otsuste puudumise korral oleks
konkretiseerunud maksuotsusega, mis lubab kahjumi tile kanda ja hiljem bilansis kajastada“ ja et ,[t]a
oli seega kergelt tuvastatav Saksamaa maksuameti ja komisjoni poolt“.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70 sedastas ta, et HBH-d ,ei saanud [...] lugeda {iiksnes
[vaidlusalusest] otsusest puudutatuks, kuna ta kuulus konealusesse sektorisse ja oli potentsiaalne
abisaaja, vaid teda tuleb vastupidi lugeda piiritletud ettevotjate ringi hulka, kes olid tuvastatud voi
vahemalt kergelt tuvastatavad [vaidlusaluse] otsuse tegemise hetkel vastavalt [15. juuli 1963. aasta]
kohtuotsusele Plaumann vs. komisjon (25/62, EU:C:1963:17)".

Vaidlustatud kohtuotsuse koikide asjasse puutuvate ldikude lugemisel nihtub, et Uldkohtu poolt selle
punktis 74 sonastuse ,saanud Oiguse” kasutamise eesmirk oli ainult viidata {iksikasjalikult HBH
faktilisele ja oiguslikule olukorrale, mis voimaldab teda lugeda vaidlusalusest otsusest isiklikult
puudutatuks 15. juuli 1963. aasta kohtuotsuse Plaumann vs. komisjon (25/62, EU:C:1963:17)
tahenduses.

Kuna vastuapellatsioonkaebuse ainsa viite teine ja kolmas osa pohinevad seega vaidlustatud
kohtuotsuse valestimdistmisel, tuleb need pohjendamatuse tottu tagasi liikata, nagu jarelikult ka
vastuapellatsioonkaebus tervikuna.

Apellatsioonkaebus

Qma apellatsioonkaebuse toetuseks esitab HBH kaks viidet, millest esimene on, et on rikutud
Uldkohtul olevat pohjendamiskohustust, ja teine, et on rikutud ELTL artiklit 107. Teist vdidet tuleb
analiitisida esimesena.

Poolte argumendid

Oma teises viites viidab HBH esiteks, et Uldkohus on rikkunud ELTL artiklit 107 osas, milles,
kinnitades komisjoni seisukohaga, mille kohaselt kahjumi kaotamise reegel on kiesolevas asjas asjasse
puutuv vordlusbaas, méadras ta selle vordlusbaasi kindlaks valel moel. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 103 ja 106 tegi Uldkohus esiteks &igesti kindlaks {ildise maksustamiskorra, s.0 kahjumi
tilekandmise reegli. Ta luges siiski tihiseks voi tavaliseks maksustamiskorraks, mis on asjasse puutuv
valikulisuse kriteeriumi analiitisimisel, KStG § 8c loikes 1 — seega erandina sellest iildisest korrast —
ette ndhtud kahjumi kaotamise reegli. Ta jattis ekslikult arvesse votmata kahjumi iilekandmise reegli.
Kvalifitseerides nii ,vordlusbaasiks“ erandi iildisest maksustamiskorrast, on Uldkohus teinud &igusliku
vea vOi vihemasti moonutanud talle esitatud toendeid voi siseriiklikku oigust.

Oigusliku veaga oleks tegemist ka juhul, kui iildine voi tavaline maksusiisteem tehakse kindlaks,
kasutades pohi- ja erandreegli siinteesi, eriti seetottu, et need reeglid, mida Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 104 siinteesis, ei asu samal normatiivsel tasandil, kuna kahjumi iilekandmise
reegel viljendab pohiseaduslikku maksevoimelisuse pohjal maksustamise pohimotet.

Lisaks nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 104 ja 107, et Uldkohus samastas samuti
viitesiisteemi kindlakstegemisel valikulisuse tingimusega seotud analiiiisi esimese ja teise etapi ning
kohaldas seeldbi kohtupraktikat valesti.

Teiseks on Uldkohus vaidlusaluse meetme a priori valikulisuse hindamisel viidetavalt rikkunud ELTL
artiklit 107. Uhest kiiljest on ta teinud 6igusliku vea, leides, et tervendamist vajavate ettevétjate ja
normaalselt toimivate ettevotjate faktiline ja oiguslik olukord on sarnane. Iga maksudigusnormi
eesmairgist tekitada maksutulu ei piisa selleks, et majandustegevuses osalejatel tekiks selline olukord,
mis on sarnane.
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Teisest kiiljest on saneerimisklausel tildine meede. Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 141 on vastuolus
kohtupraktikaga, mille kohaselt ainus asjasse puutuv asjaolu meetme {iildise laadi hindamisel on
kiisimus, kas seda kohaldatakse ettevotja tegevuse laadist voi eesmérgist soltumata voi kas selle
kohaldamise jaoks on noutav, et ettevotja muudaks oma tegevust.

Kolmandaks on Uldkohus rikkunud ELTL artiklit 107, liikates tagasi saneerimisklausli péhjenduse.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 158—160 ja 164—166 sedastas ta valesti, et selle klausli eesmérk on
soodustada raskustes olevate ettevotjate tervendamist, ning asus seisukohale, et see on
maksustamiskorra viline eesmérk. Selle kohtuotsuse punktides 166—170 liikkkas ta samuti valesti tagasi
pohjenduse, mis tugineb maksevoimel pohinevale maksustamispohimottele.

Lisaks vdidab HBH, et tema apellatsioonkaebuse teine viide on kil vastuvoetav, kuna ta esitas
argumente ainult oiguskiisimustes. See kasitlevat eelkdige mitte faktilisi hinnanguid, vaid valede
kriteeriumide kohaldamist vordlusbaasi kindlaksmairamiseks ja Uldkohtu poolt faktide &iguslikku
kvalifitseerimist, mille iile teostab kontrolli Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames.

Komisjon védidab pohiargumendina, et teine vdide on vastuvoetamatu. Selle esimene ja kolmas osa
kasitlevat liikmesriigi 6iguse tuvastamist ja seega faktikiisimust. Igal juhul selles osas, milles HBH
heidab selle viite esimeses osas Uldkohtule ette, et ta tegi vordlusbaasi kindlaks, vottes arvesse selliseid
digusnorme, mis on kohaldatavad ainult teatava hulga ettevotjate suhtes, siis pohines see vaidlustatud
kohtuotsuse punktide 103-109 valesti méistmisel. Ta tuletab sellest, et Uldkohus piirdus ainult
koikidele ettevotjatele kohaldatava oiguse kindlakstegemisega osas, milles kahjumi {ilekandmise
kiisimuse seisukohast on méadravad ettevotja samasus ja majandustegevuse jitkamine ning tegemist on
faktikiisimustega.

Ka teise viite teine osa on viidetavalt vastuvoetamatu. Esiteks olevat majandustegevuses osalejate
olukorra sarnasuse ja sellega seoses asjasse puutuva eesmirgi kindlakstegemise kiisimused
faktikiisimused. Teiseks olevat Uldkohus teinud &igusliku vea, tunnistades vastuvdetavaks need
argumendid, mida HBH talle seoses vaidlusaluse meetme tildmeetmeks kvalifitseerimisega esitas, kuna
seda ei saanud lugeda temale esitatud esimese viite esimese osa tdienduseks.

Teise voimalusena ei olevat see teine vdide pohjendatud. Esiteks ei toeta HBH kaitstavat teesi
vordlusbaasi mairatluse kohta ei asjaomane Saksa digus ega Uldkohtu esitatud tdendusmaterjal. Lisaks
olevat Saksa seadusandja ise miiratlenud kahjumi kaotamise reegli uue péhireeglina. Uldkohus ei
olevat seega teinud viga, kui ta sedastas, et parast KStG § 8c ldike 1 vastuvotmist on kahjumi
tlekandmise kaotamine kahju tekitava osaluse omandamise korral Saksa maksudiguse uus
pohimatteline reegel.

Teiseks véidab ta, et HBH argumendid seoses sellega, et asjaomased majandustegevuses osalejad ei ole
vdidetavalt sarnases olukorras, tulenevad vaidlustatud kohtuotsuse valesti moistmisest. Uhest kiiljest ei
ole majandusliku identsuse muutumise seisukohast vahet ettevotjatel, kes tervendamist vajavad, ja neil,
kes ei vaja.

Teisesest kiiljest ei ole saneerimisklausel mitte iildine, vaid valikuline meede. Seoses sellega ei saa
7. novembri 2014. aasta kohtuotsusest Autogrill Espaiia vs. komisjon (T-219/10, EU:T:2014:939) HBH
seisukoha toetuseks kasu olla.

Kolmandaks tuvastas Uldkohus oma faktilistele asjaoludele antava soltumatu hinnangu raames
vdidetavalt oigesti, et saneerimisklausli eesmérk on aidata raskustes olevaid ettevotjaid. Igal juhul on
tulemusetu argument, et selle tingimuse eesmérk on viidetavalt takistada tilemddrast maksustamist,
kuna Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 167-173 sedastanud, et poéhjendatus on
vilistatud isegi siis, kui selle eesmirgiga néustutakse. Lisaks sellele liikkas Uldkohus samuti &igesti
tagasi Saksa konstitutsioonidigusest ja fiktiivsetest eelistest tuletatud argumendid.
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Saksamaa Liitvabariik viidab, et Uldkohus on nagu komisjongi vordlusbaasi kindlakstegemisel teinud
digusliku vea. Viidates 15. novembri 2011. aasta kohtuotsusele komisjon ja Hispaania vs. Government
of Gibraltar ja Uhendkuningriik (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732) ning 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsusele komisjon vs. World Duty Free Group jt (C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981), viidab see liikmesriik, et komisjon peab meetme ,valikuliseks” kvalifitseerimisel
esmalt kindlaks tegema, milline on asjaomases liikmesriigis kohaldatav  tavapdrane
maksustamissiisteem, ja seejirel tuvastama, et analiiiisitav meede eristab ettevotjaid, kes tiildise
slisteemi eesmdirgi seisukohast on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras. Selleks tuleks kasutada
ainult seadusandlikul meetodil pohinevat ldhenemist.

Kiesoleval juhul tugineb aga komisjoni lihenemine ainult seadusandlikule meetodile ja Uldkohus tegi
oigusliku vea, kui ta ei seadnud seda kahtluse alla, samas kui see olevat siiski vastuolus Euroopa Kohtu
kohtupraktikaga. Nii olevat ta vaidlustatud kohtuotsuses oigesti kindlaks teinud asjasse puutuvate
maksusdtete sisu ja ulatuse, kuid andnud neile vale digusliku kvalifikatsiooni.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma teise viite esimeses osas viaidab HBH, keda toetab Saksamaa Liitvabariik, sisuliselt, et Uldkohus
tegi vaidlustatud kohtuotsus punktides 103-107 valesti kindlaks vordlusbaasi, milles vaidlusaluse
meetme valikulist laadi tuleb analiitisida.

Kuna komisjon vaidlustas selle esimese viiteosa vastuvoetavuse, pohjendusel et see kasitleb
faktikiisimusi, siis tuleb meelde tuletada, et faktide ja tdendite hindamine ei ole kiill diguskiisimus, mis
iseenesest alluks Euroopa Kohtu kontrollile, vélja arvatud juhul, kui neid fakte ja esitatud tdéendeid on
moonutatud. Kui Uldkohus on faktid tuvastanud véi neid hinnanud, on Euroopa Kohus siiski vastavalt
ELTL artiklile 256 pidev kontrollima nende faktide &iguslikku kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist
tuletatud oiguslikke tagajérgi (3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punkt 97).

Niisiis saab Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames kontrollida iiksnes seda, kas Uldkohtu hinnang
siseriikliku oiguse kohta, mis riigiabi valdkonnas kujutab endast faktilistele asjaoludele antavat
hinnangut (vt selle kohta 3. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999,
punkt 98). Kuna apellatsioonkaebuse raames selle analiiiisimine, kuidas Uldkohus selle liikmesriigi
oiguse normi Euroopa Liidu oiguse sitte seisukohast oiguslikult kvalifitseeris, kujutab endast
oiguskiisimust, siis see kuulub Euroopa Kohtu pédevusse (vt selle kohta 3. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 83, ja 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punktid 61-63).

Kéesoleval juhul tuleb sedastada, et HBH vaidlustab nimetatud esimese viiteosa kaudu mitte
liikmesriigi oiguse sisu voi ulatust, nagu Uldkohus need kindlaks tegi, vaid kvalifikatsiooni
»vordlusbaas®, mille ta sarnaselt sellele, mida leidis komisjon vaidlusaluses otsuses, omistas kahjumi
kaotamise reeglile.

Samas aga viitab moiste ,vordlusbaas” eelise valikulisuse tingimuse analiiiisimise esimesele etapile, mis
omakorda kujutab endast Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
moiste ,riigiabi“ osa (15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of
Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika ning 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54).
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Kuna HBH argumentatsioon on suunatud Uldkohtu poolt faktiliste asjaolude digusliku kvalifitseerimise
vaidlustamisele, on apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa vastuvoetav.

Sisu kohta tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab
siseriikliku meetme ELTL artikli 107 1dike 1 tdahenduses ,riigiabiks“ kvalifitseerimine, et tdidetud on
koik jargmised tingimused. Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest.
Teiseks peab see sekkumine potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks
peab sekkumine andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi
dhvardama kahjustada konkurentsi (10. juuni 2010. aasta kohtuotsus Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika ning 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53).

Mis puudutab eelise valikulisuse tingimust, siis tuleneb Euroopa Kohtu samavord viljakujunenud
praktikast, et selle tingimuse hindamiseks tuleb kindlaks teha, kas konkreetset 6iguslikku raamistikku
arvestades on siseriiklik meede selline, et see soodustab ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist® vorreldes teiste ettevotjatega, kes on asjaomase abikava eesmirki arvestades sarnases
faktilises ja oiguslikus olukorras ning keda koheldakse erineval viisil, mida voib sisuliselt pidada
diskrimineerivaks (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group ijt,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle, kui konealune meede on abikava, mitte individuaalne abi, siis peab komisjon lisaks
toendama, et kuigi meede annab kiill iildise ulatusega eelise, teeb ta seda ainult teatud ettevotjate voi
tegevusvaldkondade huvides (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free
Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub tédpsemalt rahalist soodustust andvatesse siseriiklikesse meetmetesse, siis tuleb markida, et
sedalaadi meede, mis ei too kiill kaasa riigi ressursside iileandmist, kuid mis asetab soodustuse saajad
soodsamasse olukorda, voib anda soodustuse saajatele valikulise eelise ning kujutab seega endast seega
riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses. Seevastu maksusoodustus, mis tuleneb tildmeetmest, mida
kohaldatakse vahet tegemata koikide ettevotjate suhtes, ei kujuta endast riigiabi selle sétte tdhenduses
(vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of
Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 72 ja 73 ning seal
viidatud kohtupraktika; vt samuti 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free
Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56).

Selles kontekstis peab komisjon siseriikliku maksumeetme ,valikuliseks” kvalifitseerimisel esmalt
kindlaks tegema, milline on asjaomases liikmesriigis kohaldatav iildine vo6i ,tavapdrane”
maksustamissiisteem, ja seejdrel tuvastama, et konealune maksumeede kaldub iildisest siisteemist
korvale, kuna see eristab ettevotjaid, kes tildise siisteemi eesmirgi seisukohast on sarnases faktilises ja
diguslikus olukorras (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Meetmed, mis eristavad konealuse oigusliku regulatsiooni eesmirgi seisukohast sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras olevaid ettevotjaid ja mis on seega a priori valikulised, ei ole siiski moistega
yriigiabi“ holmatud, kui asjaomane liikmesriik suudab tdendada, et vahetegemine on pohjendatud,
kuna see tuleneb selle siisteemi olemusest vdi iilesehitusest, millesse meetmed kuuluvad (vt selle kohta
6. septembri 2006. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 52; vt ka
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Valikulisuse tingimuse analiitisi puhul tuleb seega pohimotteliselt eelnevalt kindlaks madarata

vordlusbaas, kuhu asjaomane meede kuulub; vordlusbaasi méératlemine on eriti tahtis maksumeetmete
korral, sest soodustuse enese olemasolu saab tuvastada vaid vordlemisel ,tavalise maksustamisega (vt
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selle kohta 6. septembri 2006. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-88/03, EU:C:2006:511,
punkt 56, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punkt 55).

Koigi sarnases faktilises ja oiguslikus olukorras olevate ettevotjate kindlakstegemine soltub sellest,
kuidas eelnevalt maaratletakse oiguskord, mille eesmérki arvesse vottes tuleb vajaduse korral
analiiiisida selliste ettevotjate vastava faktilise ja digusliku olukorra sarnasust, kes konealuse meetmega
seatakse soodsasse olukorda ja kes mitte (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hansestadt
Lubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 60).

Maksusiisteemi ,valikulisena“ méératlemine ei soltu siiski sellest, et maksusiisteem on iiles ehitatud nii,
et ettevotjatel, kes voivad saada valikulise soodustuse, on ildiselt samasugused maksukohustused kui
teistel ettevotjatel, kuid neile kohaldatakse erandeid, nii et valikuline soodustus kujutab endast
erinevust tavapdrase maksukoorma ja esimesena nimetatud ettevotjate maksukoorma vahel
(15. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja
Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 91).

Nimelt eeldab niisugune arusaamine valikulisuse kriteeriumist, et selleks, et maksusiisteemi saaks
pidada ,valikuliseks®, peab see olema tiles ehitatud teatava normitehnika jargi, mille tulemus oleks see,
et siseriiklikele maksueeskirjadele ei ole voimalik teha riigiabi kontrolli tiksnes seetottu, et need
pohinevad teistsugusel seadusandlikul meetodil, kuigi nende 6iguslik ja/voi tegelik toime on sama. See
oleks seega vastuolus jérjekindla kohtupraktikaga, et aluslepingu artikli 107 loikes 1 ei eristata riigi
sekkumismeetmeid nende pohjuste ega eesmirkide pohjal, vaid médratletakse need seoses nende
mojuga ja seega olenemata kasutatavatest meetoditest (vt selle kohta 15. novembri 2011. aasta
kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punktid 87, 92 ja 93 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi vastavalt sellele kohtupraktikale ei saa selle teatava seadusandliku meetodi kasutamine
voimaldada, et liikmesriigi maksureeglite suhtes ei kehti algusest peale EL-i toimimise lepingus riigiabi
suhtes ette ndhtud kontroll, ei piisa aga ka kasutatud seadusandlikule meetodile tuginemisest selleks, et
valikulisuse tingimuse analiiiisimiseks madratleda asjasse puutuvat vordlusbaasi, vilja arvatud, kui
riikliku sekkumise vorm on maidravalt olulisem kui selle tagajdrjed. Seega, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 108 sisuliselt markis, ei tuleks vordlussiisteemi tuvastamisel téhtsust omistada
normitehnilisele lahendusele.

Samas tuleneb lisaks sellele sellest samast kohtupraktikast, et kuigi maksumeetme valikulisuse
tuvastamiseks ei ole médrav kasutatud seadusandlik meetod, mistottu ei ole alati vaja, et meede oleks
erand ildisest maksustamissiisteemist, on see asjaolu, et tegemist on sellist seadusandlikku meetodit
kasutades erandiga, sel eesmairgil tdiesti asjakohane, kui sellest tuleneb, et eristatakse kahte
majandustegevuses osalejate kategooriat, keda koheldakse a priori erinevalt, ehk erandmeetme
kohaldamisalasse kuuluvaid ettevotjaid ja jatkuvalt ildise maksustamissiisteemi kohaldamisalasse
kuuluvaid ettevotjaid, samas kui need kaks kategooriat on siisteemi eesmérgi seisukohast sarnases
olukorras (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt,
C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 77).

Peale selle tuleb meelde tuletada, et asjaolu, et meedet voidakse kohaldada ainult maksumaksjatele, kes
vastavad meetme kohaldamise tingimustele, ei saa muuta seda meedet a priori valikuliseks (29. mértsi
2012. aasta kohtuotsus 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 42, ja 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. World Duty Free Group jt, C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punkt 59).
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Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb kontrollida, kas — nagu vdidavad HBH ja Saksamaa Liitvabariik —
Uldkohus on kiesoleval juhul rikkunud ELTL artikli 107 1diget 1 — nagu Euroopa Kohus seda
tolgendab — otsustades, et komisjon ei ole teinud viga, kui ta asus seisukohale, et vaidlusaluse meetme
asjasse puutuva vordlusbaas valikulise laadi hindamiseks seisnes ainult kahjumi kaotamise reeglis.

Seoses sellega tasub mirkida, et Uldkohus tuletas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103 meelde, et
skomisjon maddratles [vaidlusaluses] otsuses sisuliselt kahjumi kaotamise reegli kui iildreegli, mille
alusel tuleb hinnata, kas sarnases faktilises ja diguslikus olukorras olevaid ettevotjaid eristati, samas kui
[HBH] viitab kahjumi tilekandmise tildisemale reeglile, mida kohaldatakse koigil maksustamise
juhtudel”.

Ta tuletas selle kohtuotsuse punktis 104 samuti meelde, et ,kahjumi iilekandmise reeglit saavad
kasutada koik ettevotjad ettevotja tulumaksu kohaldamise ajal“ ja et ,kahjumi kaotamise reegel piirab
seda odigust, kui omandatakse enam kui 25% suurune osalus kapitalis, ning kaotab selle diguse, kui
omandatakse enam kui 50% suurune osalus kapitalis, sedastades seejdrel, et ,[v]iimast reeglit
kohaldatakse seega siistemaatiliselt koigis olukordades, kui aktsiondride koosseisu muutus vastab
vahemalt 25% kapitalist, eristamata asjaomaseid ettevotjaid laadi voi omaduste poolest”.

Nimetatud kohtuotsuse punktis 105 lisas Uldkohus, et ,[l]isaks on saneerimisklausel sénastatud kui
erand kahjumi kaotamise reeglist ning seda kohaldatakse iiksnes selgelt madratletud olukordadele,
millele viimati nimetatud reeglit kohaldatakse®.

Sama kohtuotsuse punktis 106 tuletab ta sellest, et ,tuleb sedastada, et kahjumi kaotamise reegel,
sarnaselt kahjumi tilekandmise reegliga, kuulub digusnormide raamistikku, mille osaks on vaidlusalune
meede” ning et ,[t]eisisonu koosneb siinses asjas tahtsust omav diguslik raamistik kahjumi tilekandmise
tildreeglist, mida piirab kahjumi kaotamise reegel; ning just selles baasis tuleb kontrollida, kas
vaidlusalune meede kehtestab erisused kohtupraktika tdhenduses faktiliselt ja o6iguslikult sarnastes
olukordades olevate ettevotjate vahel.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 jireldas Uldkohus sellest, et ,komisjon ei teinud viga, kui ta
tuvastas {ildisema reegli olemasolu (st kahjumi ilekandmise reegel), ja maérkis, et kehtestatud
seadusandlik viiteslisteem vaidlusaluse meetme valikulise laadi hindamiseks koosneb kahjumi
kaotamise reeglist”.

Nagu viidavad HBH ja Saksamaa Liitvabariik, kvalifitseeris see Uldkohtu argumentatsioon valesti
ainuiiksi kahjumi kaotamise reegli vordlusbaasiks ELTL artikli 107 loiget 1 kasitleva kohtupraktika
tahenduses, vilistades sellest vordlusbaasist kahjumi tilekandmise tildreegli.

Sellest argumentatsioonist nihtub nimelt, et kuigi Uldkohus on tuvastanud, et esineb iildine
maksustamisreegel, mis on kohaldatav koikidele ettevotjatele, kellele kohaldatakse ettevotja tulumaksu,
s.0 kahjumi iilekandmise reegel, leidis ta sellegipoolest, et komisjon ei ole digust rikkunud, asudes
seisukohale, et asjasse puutuv vordlusbaas vaidlusaluse meetme valikulise laadi hindamiseks oli ainult
kahjumi kaotamise reegel, ja et nii oli selge, et see seisnes omakorda erandis kahjumi tilekandmise
reeglist ning seega, et koikide nende sitete sisu analiiiis oleks pidanud vdimaldama sedastada, et
saneerimisklausli tagajirg oli, et olukord méaaratletakse kahjumi iilekandmise iildreegli alla kuuluvaks.

Nagu ka kohtujurist on sisuliselt markinud oma ettepaneku punktis 109, tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktides 90-93 meelde tuletatud Euroopa Kohtu praktikast, et maksumeetme valikulisust ei saa
oiglaselt hinnata, arvestades sellist vordlusbaasi, mis koosneb moénest séttest, mis on kunstlikult vilja
voetud laiemast oOigusloome kontekstist. Seega, vilistades nii kéesolevas asjas asjasse puutuvast
vordlusbaasist iildise kahjumi iilekandmise reegli, mairatles Uldkohus selle ilmselgelt liiga kitsalt.
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Osas, milles Uldkohus tugines selleks, et sellele jireldusele jouda, asjaolule, et vaidlusalune meede oli
sonastatud erandina kahjumi kaotamise reeglist, tuleb meelde tuletada et nagu on juba margitud
kdesoleva kohtuotsuse punktis 92, ei ole kasutatud oigusloometehnika mdarav asjaolu viitesiisteemi
kindlakstegemisel.

Lisaks ei saa kdesolevas asjas vaidlustatud kohtuotsusega seoses tuletada 18. juuli 2013. aasta
kohtuotsusest P (C-6/12, EU:C:2013:525) iihtegi kasulikku argumenti, kuna Euroopa Kohus ei teinud
selles otsust selle kohta, mis peaks olema temale esitatud kohtuasjas vordlusbaas.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest nahtub, et HBH teise viite esimene osa on pohjendatud, ilma et
selles osas oleks vaja analiitisida selle toetuseks esitatud argumentide teist osa. Samuti tuleb markida,
et oma Ooiguslikult vigase hinnangu pohjal — et komisjon ei ole teinud viga, kui ta tuvastas, et
kéesolevas asjas asjasse puutuv vordlusbaas vaidlusaluse meetme valikulise laadi hindamiseks seisnes
ainult kahjumi kaotamise reeglis — analiiiisis Uldkohus HBH jirgmisi argumente, mis olid esitatud
eesmargiga tdendada esiteks, et vaidlusalusel meetmel puudub iseenesest valikuline laad, ja teiseks, et
vaidlusalust meedet saab pohjendada maksusiisteemi laadile ja tilesehitusele tuginedes.

Nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 83 ja 86—89 meelde tuletatud kohtupraktikast, muudab
viga meetme valikulise laadi hindamise vordlusbaasi kindlakstegemisel kindlasti vigaseks kogu
valikulisuse tingimuse analiitisi. Neil tingimustel tuleb apellatsioonkaebus tervikuna lugeda
vastuvoetavaks ja tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 2 ja 3, ilma et oleks vaja
analiiiisida apellatsioonkaebuse teise viite teist ja kolmandat osa voi selle kolmandat véidet.

Hagid Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha Uldkohtu
otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 1opliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab.

Kéesoleval juhul on see nii. Selles osas piisab, kui markida, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 82—107
esitatud pohjendustel on pohjendatud HBH Uldkohtusse esitatud hagi esimese viite esimene osa selles
osas, milles selle eesmirk on kindlaks teha, et komisjon on teinud vea vaidlusaluse meetme valikulise
laadi hindamiseks asjasse puutuva vordlusbaasi kindlakstegemisel, kui ta maédratles selle nii, et see
koosneb ainult kahjumi kaotamise reeglist. Kuna komisjon hindas seega vaidlusaluse meetme valikulist
laadi, kasutades sellist vordlusbaasi, mis on kindlaks médratud valesti, siis tuleb vaidlusalune otsus
tithistada.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sitestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu voi kui see on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 1opliku otsuse,
otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Vastavalt selle kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

Kuna komisjon on vastuapellatsioonkaebuse ja apellatsioonkaebuse kohtuvaidluse kaotanud,
vaidlusalune otsus on tithistatud ja HBH noudis komisjonilt kohtukulude valjamoistmist, siis tuleb
kohtukulud, mis tal tekkisid seoses kdesoleva apellatsioonkaebusega ja menetlusega esimeses
kohtuastmes, vilja moista komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise enda kohtukulud.
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113 Sama kodukorra artikli 184 loike 4 kohaselt, kui esimeses astmes menetlusse astuja ei ole ise
apellatsioonkaebust esitanud, saab temalt apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja moista iiksnes
juhul, kui ta on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas. Kui selline
menetlusosaline osaleb menetluses, siis voib Euroopa Kohus otsustada, et ta kannab oma kohtukulud
ise.

114 Saksamaa Liitvabariik, menetlusse astuja esimeses kohtuastmes, kes osales Euroopa Kohtu menetluse
suulises ja kirjalikus osas, ei ndoudnud kohtukulude véljamdistmist komisjonilt. Neil asjaoludel tuleb
jatta tema apellatsioonimenetluse kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jitta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. veebruari 2016. aasta otsuse Heitkamp BauHolding vs.
komisjon (T-287/11, EU:T:2016:60) resolutsiooni punktid 2 ja 3.

3. Tiihistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles kisitletakse Saksamaa
juriidilise isiku tulumaksu seaduses ette nihtud saneerimisklausli (,,KStG, saneerimisklausel®)
alusel antud riigiabi C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10).

4. Moista Dirk Andresi, Heitkamp BauHolding GmbH pankrotihalduri kohtukulud vilja
Euroopa Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise enda kohtukulud, mis tal tekkisid nii seoses
menetlusega esimeses kohtuastmes kui ka seoses kidesoleva apellatsioonimenetlusega.

5. Jatta Saksamaa Liitvabariigil apellatsioonimenetluses ja esimese kohtuastme menetluses
tekkinud kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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