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Kohtuasjas C-189/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta forvaltningsdomstoleni (Rootsi korgeim halduskohus)
23. mértsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. aprillil 2016,
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Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

versus

Pensionsmyndigheten,
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koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger ja
F. Biltgen (ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 9. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPensionsmyndigheten, esindajad: M. Westberg, M. Irving ja A. Svird,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja L. Swedenborg,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavlis ja J. V1acil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Simonsson ja D. Martin,

olles 3. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada noukogu 14. juuni 1971. aasta miidruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iithenduse piires liikuvate tootajate,
futsilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (ndukogu 2. detsembri 1996. aasta médrusega
(EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, lk 1; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 47) muudetud ja ajakohastatud
redaktsioonis, mida on muudetud néukogu 29. juuni 1998. aasta miirusega (EU) nr 1606/98 (EUT
1998, L 209, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, 1k 308)) artikli 46 loiget 2 ja artikli 47 16ike 1 punkti d.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Boguslawa Zaniewicz-Dybeck ja
Pensionsmyndigheten (Rootsi pensioniamet) ning milles vaieldakse Rootsi riiklikus pensioniskeemis
ette ndhtud pohipensioni saamise iile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Madruse nr 1408/71 III jaotises ,Eri liiki hiivitistega seotud erisitted” on 3. peatiikki ,Vanadus ja
toitjakaotus (pensionid)“ rithmitatud artiklid 44—51a.

Maaruse artikli 44 ,Huvitiste andmise tildtingimused, kui tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja suhtes
on kehtinud kahe vo6i enama liikmesriigi digusaktid“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kahe voi enama liikmesriigi digusaktidele allunud tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja voi nende
tlalpidamisel olnud isikute o0igus saada hiivitist maédratakse kindlaks vastavalt kéesoleva peatiiki
satetele.”

Madruse nr 1408/71 artikli 45 ,Hiuvitiste saamise 6iguse omandamisel, siilitamisel voi ennistamisel
kindlustus- voi elamisperioodide arvessevotmine, mis on tditunud tootaja voi fiisilisest isikust
ettevotja suhtes kehtinud oigusaktide alusel” loikes 1 on ette ndhtud:

»Kui liikmesriigi digusaktid seavad hiivitiste saamise diguse omandamise, sdilitamise voi ennistamise
kindlustusskeemi alusel, mis ei ole eriskeem loikes 2 v6i 3 maddratletud tidhenduses, soltuvusse
kindlustus- voi elamisperioodide tditumisest, peab konealuse liikmesriigi padev asutus vajaduse korral
arvesse votma teise liikmesriigi digusaktide alusel tditunud kindlustus- voi elamisperioode, olgu need
tditunud ild- voi eriskeemi alusel, tootajana voi fiisilisest isikust ettevotjana. Selleks arvestab ta
konealuseid perioode nii, nagu oleksid need tditunud tema enda digusaktide alusel.”

Maaruse artiklis 46 ,Hivitiste maaramine® on ette nahtud:

»1. Kui litkmesriigi digusaktide tingimused hiivitise saamiseks on tdidetud, ilma et oleks vaja kohaldada
artiklit 45 voi artikli 40 1oiget 3, kohaldatakse jargmisi reegleid:

a) pdadev asutus arvutab makstava hiivitise summa:

i) iksnes nende digusaktide alusel, mida ta kohaldab;
ii) vastavalt loikele 2;
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2. Kui liikmesriigi digusaktide tingimused hiivitise saamiseks on tdidetud tiksnes pérast artikli 45 voi
artikli 40 loike 3 kohaldamist, kohaldatakse jargmisi reegleid:

a) pdadev asutus arvutab hiivitise teoreetilise suuruse, mida asjaomane isik saaks taotleda, kui koik
kindlustus- voi elamisperioodid, mis on tditunud tootaja suhtes kehtinud liikmesriikide oigusaktide
alusel, oleksid tditunud konealuses liikmesriigis ja padeva asutuse poolt hiivitise madramise péeval
kohaldatavate oigusaktide alusel. Kui konealuste digusaktide jérgi ei soltu hiivitise suurus tditunud
perioodide kestusest, loetakse selline hiivitise suurus kdesolevas punktis osutatud teoreetiliseks
suuruseks;

b) seejarel méddrab padev asutus kindlaks hiivitise tegeliku suuruse, tuginedes eelmises punktis
osutatud teoreetilisele suurusele, vastavalt tema poolt kohaldatavate oigusaktide alusel enne riski
realiseerumist taitunud kindlustus- voi elamisperioodide kestuse ja koigi asjaomaste liikmesriikide
digusaktide alusel enne riski realiseerumist tditunud kindlustus- ja elamisperioodide kogukestuse
suhtele.

3. Asjaomasel isikul on 6igus saada iga liikmesriigi padevalt asutuselt suurim summa, mis on arvutatud
vastavalt 16igetele 1 ja 2, ilma et eeloeldu piiraks vihendamist, peatamist voi tiihistamist kasitlevate
sdtete kohaldamist, mis on ette ndhtud hiivitise aluseks olevates digusaktides.

Sellisel juhul tehakse vordlus summade alusel, mis on kindlaks maératud pérast konealuste sitete
kohaldamist.

[...]"
Mairuse artikli 47 ,Hivitiste arvutamise lisasdtted” 16ike 1 punktis d on sdtestatud:

»Artikli 46 loikes 2 osutatud teoreetilise ja pro rata suuruse arvutamisel kohaldatakse jargmisi reegleid:

[...]

d) kui liikmesriigi digusaktide jargi arvutatakse hiivitisi tootasu, sissemaksete voi suurendamiste
suuruse alusel, madrab selle riigi padev asutus kindlaks tootasu, sissemaksed ja suurendamised, mis
voetakse arvesse teise liikmesriigi digusaktide alusel taitunud kindlustus- voi elamisperioodide eest,
tuginedes tema poolt kohaldatavate oigusaktide alusel tditunud perioodide eest arvestatud
keskmistele tootasudele, sissemaksetele ja suurendamistele;

[...]"

Madruse nr 1408/71 artiklis 50 ,Lisahiivitise andmine, kui eri liikmesriikide o6igusaktide alusel
makstavate hiivitiste summa on vidiksem kui miinimumhiivitis, mis on ette néhtud selle hivitisesaaja
elukohariigi 6igusaktides” on sétestatud:

»Hivitisesaajale, kelle suhtes kehtib [madruse nr 1408/71 3. peatiikk], ei vai riigis, kelle territooriumil ta
elab ja kelle digusaktide alusel talle hiivitist makstakse, madrata vidiksemat hiivitist kui nimetatud
oigusaktides kindlaksmdaratud miinimumhiivitis kindlustus- voi elamisperioodi eest, mis vordub koigi
kindlustus- voi elamisperioodidega, mida vastavalt eelmistele artiklitele maksmisel arvestatakse.
Nimetatud riigi padev asutus peab vajaduse korral maksma talle konealuse riigi territooriumil elamise
ajal lisahtivitist, mis on vordne [mé&druse nr 1408/71 3. peatiiki] alusel makstavate hiivitiste
kogusumma ja miinimumhivitise vahega.”
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Rootsi éigus

Rootsi riiklik pensioniskeemi vanaduspension on kolmeosaline: to6tasupohine pension, lisapension ja
pohipension.

Tootasupdhine pension ja lisapension pohinevad asjaomaste isikute saadud tuludel. Esimene nendest
lahtub omandatud pensionidigustest ning teine kuulub enne 2003. aastat Rootsis kehtinud
pensioniskeemi ja on moeldud aastal 1953 voi varem siindinud isikutele. Peaasjalikult on need
osamakselised hiivitised.

Seevastu pohipension, mille eesmérk on luua baaskaitse isikutele, kelle sissetulek on viike voi tildse
puudub, on elukohapohine hiivitis ja seda rahastatakse maksudest. Pohipension seati sisse Rootsi
pensioniskeemis 1990. aastatel tehtud muudatustega ja see asendas riikliku vanaduspensioni.

Pohipensioni suurus madratakse kindlaks teiste vanaduspensionide summa alusel, mida asjaomane isik
saab. Seda pensioni vihendatakse jarkude kaupa, lahtudes tootasupohisest pensionist, lisapensionist ja
teatavatest muudest hiivitistest.

Kéesoleva kohtuasja jaoks asjasse puutuvad liikmesriigi o6igusnormid pohipensioni kohta on
pohipensioni seadus (1998:702) (lagen (702:1998) om garantipension), mis asendati sotsiaalkindlustuse
seadustikuga (2010:110) (socialforsakringsbalken (2010:110); edaspidi ,SFB®).

SFB 55. peatiiki §-de 8 ja 10 kohaselt on pohipension Rootsi riikliku vanaduspensioniskeemi baastase.
See oleneb kindlustusperioodist ja seda voib maksta isikutele, kes ei saa tootasul pohinevat
vanaduspensioni voi kelle tootasul pohinev vanaduspension ei iileta teatavat summat.

SFB 67. peatiiki § 2 kohaselt makstakse pohipensioni aastal 1938 voi pérast seda siindinud kindlustatud
isikutele, kui neil on tditunud vihemalt kolmeaastane kindlustusperiood.

SFB 67. peatiiki §-s 4 on sétestatud, et pohipensioni voib hakata saama mitte varem kui sel kuul, mil
kindlustatu saab 65aastaseks.

Sama peatiiki §-s 11 on tépsustatud, et kindlustusperioodi arvutamisel voetakse arvesse iiksnes perioodi
alates kalendriaastast, mil asjaomane isik sai 16aastaseks, kuni kalendriaastani, mil ta sai 64aastaseks.

SFB 67. peatiikki §-s 15 on ette ndhtud, et pohipension tuleb arvutada tootasul pohineva
vanaduspensioni alusel, mida kindlustatul on 6igus nendesamade aastate eest saada.

Sama peatiiki §-s 16 on moiste ,tootasul pohinev vanaduspension® sama peatitki § 15 tdhenduses
madratletud kui SFB kohane tootasul pohinev vanaduspension enne selle seadustiku teatavates
paragrahvides ette ndhtud vdhendusi ja niisugune teiste riikide oigusaktide kohane iildkohustuslik
vanaduspension, mida ei tule vastavalt SFB-le pohipensioniga vordsustada.

Baassumma, mis on teatud sotsiaalhiivitiste, sealhulgas pohipensioni arvutamise alus, on kindlaks
médratud SFB 2. peatiiki §-s 7. See summa on indekseeritud iildise hinnataseme suhtes.
Pohikohtuasjas asjaomasel aastal oli see 39400 Rootsi krooni (ligikaudu 4137 eurot).

SFB 67. peatiiki § 23 kohaselt on abielus isikule, kelle puhul pohipensioni arvutusalus ei {iileta
1,14 baassummat, aastane pohipension 1,9 baassummat, millest lahutatakse arvutusalus.

Sama peatiiki §-s 24 on ette ndhtud, et abielus isikule, kelle puhul arvutusalus tiletab 1,14 baassummat,

on aastane pohipension 0,76 baassummat, millest lahutatakse 48% sellest arvutusaluse osast, mis iiletab
1,14 baassummat.
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SFB 67. peatiiki §-s 25 on ette ndhtud, et isiku puhul, kellel ei ole tditunud pohipensioni arvestuses
40 aastat kindlustusperioode, vdhendatakse koiki §-des 21-24 ette ndhtud baassummaga seotud
summasid pro rata arvutuse kohaselt samas ulatuses, mis vastab kindlustusperioodi ja 40 jagatisele.

Forsakringskassani (riiklik kindlustuskassa, Rootsi) 2007. aasta asutusesisestes suunistes nr 2 (edaspidi
»suunised“) on ette nidhtud, et SEB 67. peatiiki §-s 25 ette ndhtud pohipenisoni pro rata arvutamisel
peab madruse nr 1408/71 artikli 46 loike 2 punktis a ette ndhtud teoreetilist suurust arvutades
omistama igale teistes asjaomastes liikmesriikides tditunud kindlustusperioodile fiktiivse
pensionivadrtuse, mis vastab Rootsis tditunud perioodide keskmisele pensionivaartusele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Poola kodanik Boguslawa Zaniewicz-Dybeck on siindinud 1940. aastal ja ta lahkus Poolast, et asuda
elama Rootsi, 1980. aastal. Pérast 19 aastat tootamist Poolas elas ta Rootsis 24 aastat ja todtas seal
23 aastat.

B. Zaniewicz-Dybeck esitas 2005. aastal taotluse pohipensioni saamiseks, mille riiklik kindlustuskassa
jattis rahuldamata.

Kaebuse kohta 1. septembril 2008 tehtud otsuses jattis riiklik kindlustuskassa taotluse rahuldamata
jdtmise otsuse muutmata.

Kuna B. Zaniewicz-Dybeckil olid téditunud kindlustusperioodid nii Rootsis kui ka Poolas, arvutas riiklik
kindlustuskassa méédruse nr 1408/71 kohaselt viimati nimetatud isiku pohipensioni vilja osaliselt
liikmesriigi sétete ja osaliselt médruse artikli 46 loikes 2 ette néhtud pro rata arvutamise pohimotte
alusel.

Riiklik kindlustuskassa médras B. Zaniewicz-Dybecki pohipensioni arvutamisel liikmesriigi sétetele
vastavalt SFB 67. peatiiki § 25 ja suuniste kohaselt kindlaks selle pensioni arvutusaluse, tehes pro rata
arvutuse. Lisaks ei votnud ta maaruse nr 1408/71 artikli 46 16ike 2 punktis a ette ndhtud baassumma
arvutamisel arvesse B. Zaniewicz-Dybecki poolt Poolas saadud tuludel pdhinevat vanaduspensioni, vaid
ta omistas viimati nimetatud isiku poolt Rootsis saadud tuludel pohinevale pensionile summas 75216
krooni (ligikaudu 7897 eurot) aastase vaartuse 3134 krooni (ligikaudu 329 eurot) 24 kindlustusaasta
kohta ehk 75216 krooni jagatud 24ga ning seejirel korrutas ta selle summa pohipensioni
kindlustusperioodi maksimumiga, milleks on 40 aastat. Nii sai ta fiktiivseks pensionivddrtuseks
125 360 krooni (ligikaudu 13 162 eurot).

Saadud tulemusi arvestades leidis riiklik kindlustuskassa, et tootasul pohinev vanaduspension, mis SFB
67. peatiiki § 15 kohaselt on pohipensioni arvutamise alus ja mida B. Zaniewicz-Dybeck saab, iiletab
tulude tlempiiri pohipensioni saamiseks.

Pérast seda, kui B. Zaniewicz-Dybeck vaidlustas selle otsuse Forvaltningsritten i Stockholmis
(Stockholmi halduskohus, Rootsi), kes nouet ei rahuldanud, ja seejirel Kammarritten i Stockholmis
(Stockholmi teise astme halduskohus, Rootsi), poordus ta Hogsta forvaltningsdomstolenisse (Rootsi
korgeim halduskohus).

B. Zaniewicz-Dybeck viidab, et pohipensioni teoreetiline suurus tuleb arvutada vastavalt méérusele
nr 1408/71, ilma esiteks kohaldamata selle maédruse artikli 47 l6ike 1 punkti d, kuna poéhipension
pohineb ainult kindlustusperioodide kestusel, kusjuures arvatakse maha Rootsis saadud tulul pohinev
pension, ning teiseks kohaldamata suuniseid, kuna need on ebasoodsad voortostajatele, kes saavad
vdikest to6tasupohist pensioni teisest liilkmesriigist.
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Pensioniamet, kes on alates 1. jaanuarist 2010 riikliku kindlustuskassa oigusjarglane, on arvamusel, et
teises liikmesriigis kui Rootsi Kuningriik tditunud kindlustusperioodid annavad 6iguse saada pensioni
selles teises liikmesriigis. Kuna pohipension on olemuselt aga tdiendav, annaks pensioni arvutamine
ilma madruse nr 1408/71 artikli 47 16ike 1 punkti d kohaldamata tulemuseks, et asjaomane isik, kellel
on tditunud kindlustusperioodid teises liikmesriigis kui Rootsi Kuningriik, saaks iilemédrast hivitist.
Nimelt kui teises liikmesriigis kui Rootsi Kuningriik tditunud kindlustusperioodidele ei omistata
keskmist pensionivéértust, siis oleks selle tulemuseks see, et neile kindlustusperioodidele omistatakse
viaiksem vadrtus kui vastavatele Rootsis tditunud perioodidele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab asjaolu, et kui péddev institutsioon, see tihendab riiklik
kindlustuskassa voi pensioniamet arvutab pohipensioni méédruse nr 1408/71 artikli 46 1oike 2 punkti a
kohaselt, omistab ta igale tootaja teises liikmesriigis kui Rootsi Kuningriik tditunud
kindlustusperioodile fiktiivse pensionivddrtuse, mis vastab Rootsis tditunud kindlustusperioodide
keskmisele pensionivéértusele, mis arvutatakse pohipensionist maha, soltumata sellest, kas asjaomane
isik sel perioodil tootas voi mitte. Nimelt kui asjaomane isik sel perioodil tootas ning seetottu omandas
pensionidiguse, mis on suurem kui padeva institutsiooni arvutatud fiktiivne pension, on ta soodsamas
olukorras. Seevastu kui asjaomane isik teises liilkmesriigis sel perioodil ei to6tanud voi omandas diguse
pensionile, mis on viiksem kui paddeva institutsiooni arvutatud fiktiivne pension, on ta ebasoodsamas
olukorras.

Neid asjaolusid arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et ei ole selge, kuidas
pohipensioni tuleb arvutada. Ta kiisib tdpsemalt, kas sellise pensioni arvutamisel tuleb kohaldada
madruse nr 1408/71 artikli 46 ldiget 2 ja artikli 47 ldike 1 punkti d, ja sel juhul, kas nende sitete
kohaselt on vdimalik sellise pensioni arvutamise aluse kindlaks tegemiseks omistada teises liikmesriigis
kui Rootsi Kuningriik tditunud kindlustusperioodidele fiktiivset pensionivédértust, mis vastab Rootsis
tditunud kindlustusperioodide keskmisele vairtusele. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas pohipensioni arvutamisel tuleb arvesse votta vanaduspensioni,
mida asjaomane isik saab teistest liilkmesriikidest.

Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 1408/71 artikli 47 loige 1 punkti d sétted tdhendavad seda, et Rootsi pohipensioni
arvutamisel saab teises liikmesriigis tditunud kindlustusperioodidele omistada pensionivaartuse, mis
vastab Rootsis tditunud perioodide keskmisele viartusele, kui padev asutus teeb pro rata arvutuse
vastavalt selle médruse artikli 46 16ikele 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas padev asutus voib pohipensionidiguste arvutamisel
votta arvesse pensioni, mida kindlustatu saab teisest liikmesriigist, ilma et see ldheks vastuollu
madruse nr 1408/71 sdtetega?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaarust nr 1408/71
tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi padev asutus arvutab vélja sellise hiivitise nagu pohikohtuasjas
konealune pohipension, tuleb kohaldada selle méairuse artikli 46 loikes 2 ette ndhtud pro rata
arvutamise meetodit ja omistada vastavalt mddruse artikli 47 loike 1 punktile d teises liikmesriigis
tditunud kindlustusperioodidele fiktiivne keskmine vaartus.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb sissejuhatuseks rohutada, et
maérus nr 1408/71 ei loo thist sotsiaalkindlustusskeemi, vaid lubab erinevate liikmesriikide skeemide
olemasolu, ning selle ainus eesmidrk on tagada liikmesriikide skeemide kooskolastamine.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt sdilitavad liikmesriigid nii pddevuse korraldada oma
sotsiaalkindlustusskeeme (vt eelkdige kohtuotsus, 21.2.2013, Salgado Gonzalez, C-282/11,
EU:C:2013:86, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kui liidu tasandil ei ole tihtlustamist toimunud, méaaratakse iga liikmesriigi 6igusaktidega kindlaks
muu hulgas tingimused, mis annavad oiguse hivitisele (kohtuotsus, 21.2.2013, Salgado Gonzilez,
C-282/11, EU:C:2013:86, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid peavad selle padevuse teostamisel siiski jargima liidu oigust, eelkdige EL toimimise
lepingu neid sitteid, mis kasitlevad koigile liidu kodanikele tagatud vabadust liikuda ja elada
liilkmesriikide territooriumil (kohtuotsus, 21.2.2013, Salgado Gonzdlez, C-282/11, EU:C:2013:86,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et maaruse nr 1408/71 artiklis 45 on sitestatud, et kui lilkmesriigi
digusaktid seavad hiivitiste saamise oOiguse omandamise, sdilitamise vOi ennistamise soltuvusse
kindlustus- voi elamisperioodide tditumisest, peab konealuse liikmesriigi padev asutus arvesse votma
teise liikmesriigi oigusaktide alusel tditunud kindlustus- vo6i elamisperioode nii, nagu oleksid need
tditunud tema enda Gigusaktide alusel. Teisisonu tuleb eri liikkmesriikides taitunud kindlustusperioodid
liita.

Selliseks juhuks on mééruse nr 1408/71 artikli 46 16ike 2 punktis a ette nahtud, et padev asutus arvutab
selle hivitise teoreetilise suuruse, millele on asjaomasel isikul 6igus, nagu oleksid koik tema eri
lilkmesriikides tditunud tooperioodid tditunud padeva asutuse liikmesriigis. Seejarel médrab péadev
asutus vastavalt sama artikli loike 2 punktile b teoreetilise suuruse alusel kindlaks hiivitise tegeliku
suuruse vastavalt padeva asutuse liikmesriigis tditunud kindlustus- ja/voi elamisperioodide kestuse ja
eri liikkmesriikides taitunud kindlustus- ja/voi elamisperioodide kogukestuse suhtele. Tegemist on pro
rata arvutamise meetodiga.

Madruse nr 1408/71 artiklis 47 on ette ndhtud lisasdtted artikli 46 loikes 2 osutatud teoreetilise ja pro
rata suuruse arvutamiseks. Nii on maaruse artikli 47 16ike 1 punktis d tapsustatud, et kui liikmesriigi
oigusaktide jargi arvutatakse hiivitisi tootasu, sissemaksete voi suurendamiste suuruse alusel, méédrab
selle riigi padev asutus kindlaks tootasu, sissemaksed ja suurendamised, mis voetakse arvesse teise
lilkmesriigi oigusaktide alusel tditunud kindlustus- voi elamisperioodide eest, tuginedes tema poolt
kohaldatavate oigusaktide alusel tditunud perioodide eest arvestatud keskmistele tootasudele,
sissemaksetele ja suurendamistele.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et Rootsi valitsus moonis ise kohtuistungil, et pdhipensioni eesmérk on
anda selle saajatele moaistlik elatustase, tagades neile elatusmiinimumi, mis iiletab summa, mida nad
saaksid, kui neile makstaks ainult tootasul pohinevat vanaduspensioni, juhul kui see summa on liiga
viike voi koguni puudub. Seega on pohipension Rootsi riikliku vanaduspensioniskeemi baastase.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus 17. detsembri 1981. aasta kohtuotsuse Browning (22/81,
EU:C:1981:316) punktis 15 selgitanud, et méadruse nr 1408/71 artikli 50 tihenduses on olemas
»miinimumbhivitis“, kui elukohariigi oigusaktides on sitestatud eritagatis, mille eesmérk on tagada
sotsiaalkindlustushiivitiste saajatele miinimumtulu, mis on suurem kui hiivitis, mida nad saavad
taotleda ainult oma kindlustusperioodide ja sissemaksete alusel.

Seega niib, et kui votta arvesse pohikohtuasjas konesoleva pohipensioni eesmirki, nagu seda on

kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 44, on selle puhul tegemist méidruse nr 1408/71 artikliga 50
hélmatud miinimumbhiivitisega.
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Tuleb noustuda kohtujuristiga, kes méarkis oma ettepaneku punktis 47, et kuna médruses nr 1408/71 ei
nouta, et liikkmesriigid nédeksid ette miinimumhiivitised ning neid ei ole seega iga liikmesriigi diguses
tingimata ette ndhtud, ei saa madruse nr 1408/71 artikli 46 loikega 2 olla sidtestatud selle
miinimumbhiivitise arvutamise tiksikasjalikke erinorme.

Jarelikult tuleb o6igust saada sellist miinimumhiivitist nagu pohikohtuasjas konealune pohipension
analiiisida mitte madruse nr 1408/71 artikli 46 loike 2 ega artikli 47 ldike 1 punkti d alusel, vaid
madruse artiklis 50 sisalduvate erinormide ja asjakohaste liikmesriigi 6igusnormide kohaselt.

Pohikohtuasja asjaolude kokkuvottest kdesoleva kohtuotsuse punktis 29 ilmneb aga, et selleks et
arvutada B. Zaniewicz-Dybecki pohipensioni saamise oigus, kohaldas pddev asutus esiteks SFB
67. peatiikki § 25 kohaselt tootasupdhise pensioni ja lisapensioni summale, mis molemad on
pohipensioni arvutamise alus, pro rata arvutamise meetodit, mis on sarnane madruse nr 1408/71
artikli 46 loike 2 punktides a ja b ette ndhtud meetodile, nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 45 ja 46 sisuliselt markis. Teiseks ei votnud padev asutus artikli 46 1oikes 2 ette ndhtud pro
rata arvutamisel vastavalt suunistele arvesse B. Zaniewicz-Dybecki Poolast saadavat vanaduspensioni,
vaid omistas, nagu on ette ndhtud maaruse nr 1408/71 artikli 47 loike 1 punktis d, asjaomase isiku
poolt Rootsis saadud tuludel pohinevale pensionile aastase védrtuse ja korrutas seejirel selle summa
pohipensioni kindlustusperioodi maksimumiga, milleks on 40 aastat. Eelotsusetaotlusest tuleneb, et
kirjeldatud arvutusmeetodi kohaldamisel saadud tulemus iiletab tulude ilempiiri poéhipensioni
saamiseks.

Nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 48, ei ole selline maaruse nr 1408/71 artikli 46 16ikel 2 ja
artikli 47 loike 1 punktil d pohinev arvutusmeetod sellise miinimumbhiivitise nagu pohikohtuasjas
konealuse pohipensioni arvutamiseks lubatud.

Padeva asutuse kohustus on arvutada pohipension vilja vastavalt méadruse nr 1408/71 artikli 50 sétetele
koostoimes liikmesriigi 6igusnormidega, ilma SFB 67. peatiiki § 25 ja suuniseid kohaldamata.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madrust nr 1408/71 tuleb tolgendada nii, et kui
liilkmesriigi pédev asutus arvutab vilja sellise miinimumhiivitise nagu pohikohtuasjas konealune
pohipension, siis ei kohaldata maaruse artikli 46 1diget 2 ega artikli 47 16ike 1 punkti d. Sellist hiivitist
tuleb arvutada vastavalt sama maédruse artikli 50 sdtetele koostoimes liikmesriigi 6igusnormidega,
kohaldamata siiski selliseid liikmesriigi 6igusnorme nagu pohikohtuasjas konealused digusnormid pro
rata arvutamise kohta.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaarust nr 1408/71 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, milles on ette ndhtud, et padev asutus
peab sellise hiivitise nagu pohikohtuasjas konealune pohipension arvutamisel votma arvesse kogu
vanaduspensioni, mida asjaomane isik iithest voi mitmest liikmesriigist tegelikult saab.

Tuleb rohutada, et sellist miinimumhiivitist nagu pohikohtuasjas konealune pohipension tuleb arvutada
vastavalt madruse nr 1408/71 artiklile 50 ja asjakohastele liikmesriigi digusnormidele, nagu selgub
esimesele kiisimusele antud vastusest.

SFBs sisalduvatest ja pohipensioni puudutavatest liikmesriigi digusnormidest, nagu need on esitatud
eelkoige kiesoleva kohtuotsuse punktis 19, selgub aga sonaselgelt, et teiste liilkmesriikide oigusaktide
kohane iildkohustuslik vanaduspension, mis ei ole vordsustatav pohipensioniga, kuulub selle pensioni
arvutamise aluse hulka. Seega niib, et asjakohaste liikmesriigi digusnormide kohaselt peab asjaomase
liilkkmesriigi padev asutus pohipensioni arvutamisel votma arvesse asjaomase isiku poolt teistes
lilkkmesriikides saadud vanaduspensioni.
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Neil asjaoludel tuleb kindlaks teha, kas maéédrusega nr 1408/71 ja tdpsemalt selle artikliga 50 on
vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis nédevad ette, et sellise miinimumbhiivitise nagu pohikohtuasjas
konealune pohipension arvutamisel peab péddev asutus votma arvesse vanaduspensioni, mida
asjaomane isik saab teisest liikmesriigist.

Selles kiisimuses on oluline meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale peetakse maaruse
nr 1408/71 artiklis 50 silmas juhtusid, kus to6taja tooelu liitkmesriikides, mille digusakte on tema suhtes
kohaldatud, on olnud suhteliselt lithike, nii et nende liikmesriikide makstavate hiivitiste summa kokku
ei taga moistlikku elatustaset (kohtuotsused, 30.11.1977, Torri, 64/77, EU:C:1977:197, punkt 5,
ja 17.12.1981, Browning, 22/81, EU:C:1981:316, punkt 12).

Selle olukorra parandamiseks on artiklis 50 sétestatud, et kui elukohariigi digusaktides on ette ndhtud
miinimumbhiivitis, suurendatakse selle riigi poolt makstavat hiivitist lisapensioni vorra, mis vordub
nende eri riikide poolt, kelle digusakte on tootajale kohaldatud, makstavate hiivitiste summa ja selle
miinimumbhiivitise vahega (kohtuotsus, 30.11.1977, Torri, 64/77, EU:C:1977:197, punkt 6).

Sellest tuleneb, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 markis, et sellise miinimumbhiivitise nagu
pohikohtuasjas konealune pohipension saamise diguse arvutamisel on méadruse nr 1408/71 artiklis 50
konkreetselt ette nahtud, et tuleb votta arvesse vanaduspensioni tegelikku summat, mida asjaomane
isik saab teisest liikmesriigist.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et maédrust nr 1408/71 ja konkreetselt selle méadruse
artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, milles on ette
ndhtud, et padev asutus peab sellise miinimumbhiivitise nagu pohikohtuasjas konealune pohipension
arvutamisel votma arvesse kogu vanaduspensioni, mida asjaomane isik tihest voi mitmest liikmesriigist
tegelikult saab.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 14. juuni 1971. aasta madidruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, fitiisilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete suhtes (néukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 muudetud
ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud néukogu 29. juuni 1998. aasta miirusega
(EU) nr 1606/98) tuleb télgendada nii, et kui liikmesriigi pidev asutus arvutab vilja sellise
miinimumbhiivitise nagu pohikohtuasjas konealune pdéhipension, ei kohaldata méidruse
nr 1408/71 artikli 46 1oiget 2 ega artikli 47 1dike 1 punkti d. Sellist hiivitist tuleb arvutada
vastavalt sama madédruse artikli 50 sitetele koostoimes liikmesriigi 6igusnormidega,
kohaldamata siiski selliseid liikmesriigi oOigusnorme nagu pohikohtuasjas konealused
oigusnormid pro rata arvatamise kohta.

2. Maiirust nr 1408/71 (médidrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on
muudetud midrusega nr 1606/98) ja konkreetselt selle mdiruse artiklit 50 tuleb télgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, milles on ette nihtud, et pidev asutus
peab sellise miinimumbhiivitise nagu pohikohtuasjas konealune pohipension arvutamisel
votma arvesse kogu vanaduspensioni, mida asjaomane isik ithest voi mitmest liikmesriigist
tegelikult saab.
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