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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Riigis ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Direktiiv 2008/115/EU — Artikli 3 punkt 2 — Moiste
sebaseaduslik riigisviibimine“ — Artikkel 6 — Tagasisaatmisotsuse vastuvotmine enne, kui on
lahendatud kaebus vastutava asutuse otsuse peale jétta rahvusvahelise kaitse taotlus rahuldamata —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 18, artikli 19 16ige 2 ja artikkel 47 —
Mittetagasisaatmise podhimoéte — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Luba jadda liikmesriiki

Kohtuasjas C-181/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 8. martsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. martsil 2016, menetluses

Sadikou Gnandi

versus
Etat belge,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz (ettekanc}ja), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund ja C. Vajda, kohtunikud E. Juhdsz,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jaraditnas, K. Jiirimée ja M. C. Lycourgos,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 1. mértsi 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

S. Gnandi, esindaja: avocat D. Andrien,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet ja M. Jacobs, keda abistasid avocat C. Piront, avocat S. Matray
ja avocat D. Matray,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja M. Heller,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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olles 15. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

arvestades suulise menetluse uuendamise maérust, mis tehti 25. oktoobril 2017, ning 11. detsembri
2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

S. Gnandi, esindaja: avocat D. Andrien,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, M. Jacobs ja C. Van Lul, keda abistasid avocat C. Piront,
avocat S. Matray ja avocat D. Matray,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindaja: R. Kanitz,

— Prantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier, E. Armoét ja D. Colas,

— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman, P. Huurnink ja J. Langer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga, M. Heller ja M. Condou-Durande,

olles 22. veebruari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi tdiendava ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98), néukogu 1. detsembri 2005. aasta
direktiivi 2005/85/EU liikkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja #4ravétmise menetluse
miinimumnouete kohta (ELT 2005, L 326, 1k 13) ning mittetagasisaatmise pohimotet ja digust tohusale
diguskaitsevahendile, mis on sétestatud vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklis 18 ja artikli 19 16ikes 2 ning artiklis 47.

Taotlus esitati Sadikou Gnandi ja Etat belge’i (Belgia riik) vahelises vaidluses selle iile, kas otsus, millega
S. Gnandile anti korraldus lahkuda Belgia territooriumilt, oli seaduslik.

Oiguslik raamistik

Genfi konventsioon

Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud pagulasseisundi konventsiooni (United Nations Treaty Series,
189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)), mida on tidiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud
pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi konventsioon®), artikli 33
»Vilja- voi tagasisaatmise lubamatus (refoulement)” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vélja ega tagasi (,refouler) mis tahes viisil selle

territooriumi piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.”
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Liidu éigus

Direktiivid 2003/9/EU ja 2013/33/EUl

Néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/9/EU, millega sitestatakse varjupaigataotlejate
vastuvotu miinimumnduded (EUT 2003, L 31, lk 18; ELT eriviljaanne 19/06, lk 101), artikli 2
punktis ¢ on moiste ,taotleja“ voi ,varjupaigataotleja“ selle direktiivi tdhenduses madratletud kui
»kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik, kes on esitanud varjupaigataotluse, mille suhtes ei
ole loplikku otsust veel tehtud”.

Konealuse direktiivi artikli 3 ,Kohaldamisala” loikes 1 on sitestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
suhtes, kes esitavad liikmesriigi piiril voi territooriumil varjupaigataotluse, niikaua kuni neil on lubatud
viibida sellel territooriumil, [...]“

Direktiivi 2003/9 artikli 2 punkt c ja artikli 3 1dige 1 asendati sisuliselt samas sonastuses vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sétestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96), artikli 2 punktiga b ja
artikli 3 loikega 1.

Direktiivid 2005/85 ja 2013/32/EL
Direktiivi 2005/85 pdhjendustes 2 ja 8 on margitud:

»(2) [...] otsustas Euroopa Ulemkogu piiiielda sellise Euroopa iihise varjupaigasiisteemi loomise poole,
mis pohineb [Genfi konventsiooni] tdielikul kohaldamisel, millega kinnitatakse non-refoulment
-pohimotet ja tagatakse, et kedagi ei sunnita naasma tagakiusajate kiiiisi.

[...]

(8) Kéesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse isedranis [hartaga] tunnustatud
pohimotteid.”

Selle direktiivi artiklis 7 ,Oigus jaada liikmesriiki kuni taotluse libivaatamiseni® on sitestatud:
»1. Taotluse esitajal lubatakse jadda liikmesriiki iksnes menetluse eesmargil kuni tuvastav ametiasutus

on vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sétestatud esimese astme menetlusele. Konealune 6igus
riiki jadda ei anna oigust saada elamisluba.

2. Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhul, kui vastavalt artiklitele 32 ja 34 korduvat taotlust enam
labi ei vaadata voi kui liikmesriigid annavad isiku kas iile voi vilja teisele liikmesriigile kooskolas
Euroopa vahistamismédruses sdtestatud kohustustega voi kolmandale riigile voi rahvusvahelisele
kriminaalkohtule véi tribunalile.

Direktiivi 2005/85 artikli 39 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile“ 16ikes 1 on liikmesriikidele pandud
kohustus tagada, et varjupaigataotlejatel on o6igus tohusale diguskaitsevahendile. Direktiivi artikli 39
16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid sdtestavad vajadusel eeskirjad kooskoélas rahvusvaheliste kohustustega, mis kasitlevad:

a) kisimust, kas loike 1 kohasel oiguskaitsevahendil on toime, mis voimaldab taotlejal jdada
asjaomasesse liikmesriiki kuni selgub selle kasutamise tulemus;

ECLILEU:C:2018:465 3
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b) oiguskaitsevahendi voi kaitsemeetmete rakendamise voimalikkust, kui loike 1 kohasel
oiguskaitsevahendil pole toimet, mis voimaldaks taotlejal jadda asjaomasesse liikmesriiki kuni
tulemuse selgumiseni. [...]

[...]"

Direktiivi 2005/85 artiklid 7 ja 39 asendati vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &dravotmise menetluse
tthiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artiklitega 9 ja 46.

Direktiivi 2013/32 artikli 9 ,Oigus jadda liikmesriiki kuni taotluse ldbivaatamiseni“ kohaselt:

»1. Taotlejal lubatakse jadda liikmesriiki iiksnes menetluse eesmargil seni, kuni menetlev ametiasutus
on vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sétestatud esimese astme menetlusele. Konealune oigus
riiki jddda ei anna 6igust saada elamisluba.

2. Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhul, kui isik esitab artiklis 41 osutatud korduva taotluse voi
kui liikmesriigid annavad isiku kas iile voi vilja teisele liikmesriigile kooskolas Euroopa
vahistamismadruses [...] sédtestatud kohustustega voi muul viisil voi kolmandale riigile voi
rahvusvahelisele kriminaalkohtule.

[...]"
Selle direktiivi artikli 46 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile 16ikes 5 on sitestatud:

»llma et see piiraks l6ike 6 kohaldamist, annab kéesoleva artikli 16ikes 1 sdtestatud odiguskaitsevahend
taotlejale diguse jadda asjaomasesse liikmesriiki kuni 16ikes 4 sédtestatud téhtajani ja diguskaitsevahendi
tile otsuse tegemiseni.”

Direktiiv 2008/115
Direktiivi 2008/115 pohjendustes 2, 4, 6, 8, 9, 12 ja 24 on margitud:
»(2) [...] Euroopa Ulemkogu [soovis] tdhusat viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis p&hineks

ihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata inimlikult ja austades téielikult nende pohidigusi ja
vadrikust.

[...]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega nédhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on hastihallatava randepoliitika vajalik osa.

[...]

(6) Liikmesriigid peaksid tagama, et kolmandate riikide kodanike ebaseadusliku riigisviibimise
l6petamine toimub oiglase ja ldbipaistva korra kohaselt. [...]

[...]

(8) Todetakse, et liikmesriikidel on seaduslik digus ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmiseks, tingimusel et on olemas odiglased ja tohusad varjupaigasiisteemid, mis
taielikult jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.
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(9) Kooskolas [direktiiviga 2005/85] ei tohiks kolmanda riigi kodanikku, kes on liikmesriigis varjupaika

[..

taotlenud, késitleda liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiva isikuna seni, kuni on
joustunud taotluse kohta tehtud eitav otsus voi otsus, millega l6petatakse tema oigus viibida riigis
varjupaigataotlejana.

y

(12) Tuleks lahendada selliste kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult,

kuid keda ei saa veel vilja saata. [...]

[...]

(24) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse isedranis [hartas] tunnustatud

pohimotteid.”

Direktiivi artikli 2 loikes 1 on tdpsustatud, et direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes.

Nimetatud direktiivi artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...

2)

]

»ebaseaduslik riigisviibimine” — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui ta
ei vasta voi enam ei vasta [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi 2006. aasta mééruse (EU)
nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad
(Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, Ik 1)] artiklis 5 sétestatud sisenemise tingimustele voi
muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

stagasisaatmisotsus® — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sitestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisviibimine on ebaseaduslik ja kehtestatakse voi sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus;

sviljasaatmine — tagasipoordumiskohustuse tditmine, eelkoige fiitisiline transport liikmesriigist
valja;

“«
o

Direktiivi 2008/115 artiklis 5 ,Mittetagasisaatmine, lapse parimad huvid, perekonnaelu ja tervislik
seisund“ on ette ndhtud:

»<Kdesoleva direktiivi rakendamisel votavad liikmesriigid nouetekohaselt arvesse:

a)

lapse parimaid huve,

b) perekonnaelu,

<)

asjaomase kolmanda riigi kodaniku tervislikku seisundit,

ning jargivad mittetagasisaatmise pohimotet.”
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Selle direktiivi artiklis 6 ,Tagasisaatmisotsus“ on sdtestatud:

»1. Ilma et see piiraks loigetes 2 kuni 5 sitestatud erandite kohaldamist, viljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

[...]

4. Liikmesriigid voivad igal ajal otsustada viljastada nende territooriumil ebaseaduslikult viibivale
kolmanda riigi kodanikule kaastundlikel, humanitaar- vo6i muudel pohjustel soltumatu elamisloa voi
muu loa riigis viibida. Sellisel juhul tagasisaatmisotsust ei véljastata. Kui tagasisaatmisotsus on juba
vdljastatud, siis see tithistatakse voi peatatakse elamisloa voi méne muu riigisviibimist lubava loa
kehtivusajaks.

[...]

6. Kéesolev direktiiv ei takista liikmesriikidel votta vastu otsust seadusliku riigisviibimise 16petamise
kohta koos tagasisaatmis- ja/voi vdljasaatmisotsusega ja/voi sisenemiskeeluga oma siseriiklikus diguses
ettendhtud haldus- v6i kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuaktiga, ilma et see piiraks III peatiikis ning
tthenduse ja siseriikliku 6iguse muude asjakohaste sétete kohaselt satestatud menetluslikke tagatisi.”

Direktiivi artiklis 7 , Vabatahtlik lahkumine“ on satestatud:

»1. Tagasisaatmisotsusega nédhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekiimne péeva pikkune tdhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et see piiraks ldigetes 2 ja 4 osutatud erandite tegemist. Liikmesriigid
voivad oma siseriiklikes oigusaktides sitestada, et nimetatud tihtaeg voimaldatakse ainult asjaomase
kolmanda riigi kodaniku taotlusel. Sellisel juhul teavitavad liikmesriigid asjaomaseid kolmandate
riikide kodanikke sellise taotluse esitamise voimalusest.

[...]
2. Vajaduse korral pikendavad liikmesriigid vabatahtliku lahkumise tdhtaega sobiva ajavahemiku vorra,

vottes arvesse iga liksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid, nagu viibimise kestus, koolis kéivad lapsed ning
muude perekonna- ja sotsiaalsete sidemete olemasolu.

[...]«
Sama direktiivi artiklis 8 ,Véljasaatmine“ on sétestatud:
»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui artikli 7

l6ike 4 kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole médratud voi kui tagasipoordumiskohustust
ei ole artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks méadratud tahtaja jooksul tdidetud.

[...]

3. Liikmesriigid voivad vastu votta eraldi haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi kohtuakti, millega
nidhakse ette viljasaatmine.

[.“]u
Direktiivi 2008/115 artikli 9 1dikes 1 on sétestatud:
»Liikmesriigid liikkkavad véljasaatmise edasi, kui:

a) see oleks vastuolus mittetagasisaatmise pohimottega voi

6 ECLIL:EU:C:2018:465
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b) kui artikli 13 loike 2 kohaselt on tehtud peatava mojuga korraldus.”

Selle direktiivi III peatiikis ,Menetluslikud tagatised” asuva artikli 13 ,Oiguskaitsevahendid“ l6ikes 1 on
sdtestatud:

»Kolmanda riigi kodanikule véimaldatakse tohusad oiguskaitsevahendid artikli 12 1dikes 1 osutatud
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks voi nende ldbivaatamise taotlemiseks padevas kohtu-
voi haldusasutuses voi padevas organis, mis koosneb liikmetest, kes on erapooletud ja kelle séltumatus
on tagatud.”

Direktiivi artikli 15 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul véimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi véljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige
kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lihike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu néuetekohase hoolsusega.”

Belgia oigus

15. detsembri 1980. aasta seaduse vilismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise
ning riigist véljasaatmise kohta (loi du 15 décembre 1980 sur laccés au territoire, le séjour,
‘établissement et 1'éloignement des étrangers (Moniteur belge, 31.12.1980, lk 14584)) pohikohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,15. detsembri 1980. aasta seadus”) artikli 39/70
esimeses 10igus on sitestatud:

»Kaebuse esitamiseks ette ndhtud tdhtaja jooksul ja kaebuse labivaatamise ajal ei voi huvitatud isiku
suhtes ilma tema ndusolekuta poorata sundkorras tditmisele ithtki riigist vilja- ega
tagasisaatmismeedet”.

Selle seaduse artikli 52/3 1dike 1 esimeses ja teises 16igus on sdtestatud:

»Juhul kui pagulaste ja kodakondsuseta isikute tildvolinik ei vota varjupaigataotlust menetlusse voi
keeldub vilismaalast pagulasena tunnustamast voi andmast talle tdiendavat kaitset ja kui viimane viibib
[Belgia] Kuningriigis ebaseaduslikult, peab minister voi tema volitatud isik viivitamata andma riigi
territooriumilt lahkumise korralduse, mis on pdhjendatud mone artikli 7 esimese 16igu punktides 1-12
esitatud pohjusega. See otsus edastatakse artikli 51/2 kohaselt puudutatud isikule.

Juhul kui vilismaalaste kiisimustes péadev halduskohus jdtab rahuldamata vilismaalase kaebuse
pagulaste ja kodakondsuseta isikute iildvoliniku poolt artikli 39/2 16ike 1 punkti 1 alusel tehtud otsuse
peale ja kui vdlismaalane viibib [Belgia] Kuningriigis ebaseaduslikult, peab minister voi tema volitatud
isik viivitamata pikendama esimeses loigus silmas peetud riigi territooriumilt lahkumise korraldust. See
otsus edastatakse viivitamata artikli 51/2 kohaselt puudutatud isikule.”

ECLILEU:C:2018:465 7
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8. oktoobri 1981. aasta kuningliku dekreedi valismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama
asumise ning riigist vdljasaatmise kohta (arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'accés au territoire, le
séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers (Moniteur belge, 27.10.1981, lk 13740))
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni artikli 75 loikes 2 on sdtestatud:

sJuhul kui pagulaste ja kodakondsuseta isikute iildvolinik keeldub vilismaalast pagulasena
tunnustamast voi andmast talle tdiendavat kaitset voi ei vota varjupaigataotlust menetlusse, annab
minister voi tema volitatud isik [15. detsembri 1980. aasta] seaduse artikli 52/3 ldike 1 kohaselt
puudutatud isikule riigi territooriumilt lahkumise korralduse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Togo kodanik S. Gnandi esitas 14. aprillil 2011 Belgia ametivoimudele rahvusvahelise kaitse taotluse,
mille Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (pagulaste ja kodakondsuseta isikute
tldvolinik, edaspidi ,ildvolinik“) 23. mail 2014 rahuldamata jattis. Belgia riik andis Office des
étrangers’i (vilismaalaste amet, Belgia) vahendusel 3. juunil 2014 S. Gnandile korralduse riigi
territooriumilt lahkuda.

S. Gnandi esitas 23. juunil 2014 Conseil du contentieux des étrangers’ile (vélismaalaste kiisimustes
padev halduskohus, Belgia) kaebuse iildvoliniku 23. mai 2014. aasta otsuse peale. Samal kuupéeval
nodudis ta samas kohtus 3. juuni 2014. aasta riigi territooriumilt lahkumise korralduse tiihistamist ja
selle tditmise peatamist.

Conseil du contentieux des étrangers (vdlismaalaste kiisimustes padev halduskohus, Belgia) jittis
tildvoliniku 23. mai 2014. aasta otsuse peale esitatud kaebuse 31. oktoobri 2014. aasta kohtuotsusega
rahuldamata ning 3. juuni 2014. aasta riigi territooriumilt lahkumise korralduse peale esitatud kaebuse
19. mai 2015. aasta kohtuotsusega rahuldamata. S. Gnandi esitas kassatsioonkaebuse nende kahe
kohtuotsuse peale Conseil d’Etat’le (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kes tithistas
10. novembril 2015 Conseil du contentieux des étrangers’i (vdlismaalaste kiisimustes péadev
halduskohus, Belgia) 31. oktoobri 2014. aasta otsuse ja saatis asja talle tagasi. Pohikohtuasi puudutab
tiksnes kassatsioonkaebust, mille S. Gnandi esitas Conseil du contentieux des étrangers’i (véilismaalaste
kiisimustes padev halduskohus, Belgia) 19. mai 2015. aasta otsuse peale.

Selle menetluse raames otsustas Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»,Kas [direktiivi 2008/115] artiklit 5, mis kehtestab liikmesriikidele kohustuse selle direktiivi
rakendamisel jargida tagasisaatmise lubamatuse pdhimotet ja digust tohusale diguskaitsevahendile, mis
on ette ndhtud sama direktiivi artikli 13 16ikes 1 ja [harta] artiklis 47, tuleb tolgendada selliselt, et
nendega on vastuolus sellise tagasisaatmisotsuse vastuvotmine, mis on ette ndhtud
direktiivi [2008/115] artiklis 6, [15. detsembri 1980. aasta seaduse] artikli 52/3 [loikes 1] ja 8. oktoobri
1981. aasta kuningliku dekreedi vialismaalaste riiki sisenemise, riigis viibimise ja sinna elama asumise
ning riigist véljasaatmise kohta artikli 75 [loikes 2], juba alates sellest kuupdevast, kui [iildvolinik] jatab
varjupaigataotluse rahuldamata, ja seega enne, kui selle rahuldamata jatmise otsuse kohtuliku
vaidlustamise koik voimalused on ammendatud, ning enne, kui varjupaigamenetlus on loplikult
1opetatud?”
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Vaidluse jitkumine pohikohtuasjas

Belgia valitsus viitis Euroopa Kohtus, et eelotsuse kiisimusele vastamise vajadus on dra langenud, kuna
pohikohtuasjas kasitlusel olev korraldus riigi territooriumilt lahkumiseks oli kaotanud kehtivuse pérast
seda, kui S. Gnandi sai tdhtajalise elamisloa ning Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalaste
kiisimustes padev halduskohus, Belgia) kuulutas 11. martsil 2016 kohtuotsuse, millega iildvoliniku
23. mai 2014. aasta otsus tiihistati.

Selles osas tuleneb nii ELTL artikli 267 sonastusest kui ka iilesehitusest, et eelotsusemenetlus eeldab
riiklikes kohtutes tegelikult pooleli olevat menetlust, mille raames palutakse neil kohtutel teha otsus,
milles voidakse arvesse votta Euroopa Kohtu eelotsust. Jarelikult peab Euroopa Kohus kas voi omal
algatusel kontrollima, kas vaidlus pohikohtuasjas jatkub (vt selle kohta 13. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 24 ja viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust, et pédrast kdesoleva
eelotsusetaotluse esitamist anti S. Gnandile Office des étrangers’i (vélismaalaste amet, Belgia)
8. veebruari 2016. aasta otsusega luba viibida Belgia territooriumil kuni 1. maértsini 2017, ning et
péarast Conseil du contentieux des étrangers’i (vilismaalaste kiisimustes padev halduskohus, Belgia)
11. mirtsi 2016. aasta kohtuotsust jattis iildvolinik 30. juunil 2016 tema rahvusvahelise kaitse taotluse
uuesti rahuldamata.

Euroopa Kohtu kiisimusele, kas vastus eelotsuse kiisimusele oli kohtuasja lahendamiseks jatkuvalt
vajalik, vastas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta soovib jddda oma eelotsusetaotluse juurde.
Sisuliselt tdpsustas see kohus, et iildvoliniku 23. mai 2014. aasta otsuse tithistamine Conseil du
contentieux des étrangers’i (vilismaalaste kiisimustes pddev halduskohus, Belgia) 11. mirtsi 2016. aasta
otsusega ei toonud iseenesest kaasa mingeid oiguslikke tagajargi pohikohtuasjas késitletavale
korraldusele territooriumilt lahkumiseks, ning asjaolu, et S. Gnandi sai tdhtajalise elamisloa, ei
tinginud selle korralduse vaikimisi tiihistamist. Ta lisas, et nimetatud korraldus hakkas uuesti kehtima
30. juunist 2016 — kuupéevast, mil iildvolinik otsustas S. Gnandi rahvusvahelise kaitse taotluse uuesti
rahuldamata jitta.

Euroopa Kohtu iilesanne ei ole tolgendada eelotsusemenetluses siseriiklikke digusnorme (17. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud tépsustusi arvesse vottes todeda, et
pohikohtuasi on selles kohtus jatkuvalt pooleli ja Euroopa Kohtu vastus esitatud kiisimusele on selle
vaidluse lahendamiseks tarvilik. Seega tuleb eelotsusetaotlusele vastata.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2008/115 koostoimes direktiiviga 2005/85 ning lahtudes mittetagasisaatmise pohimdttest ja digusest
tohusale diguskaitsevahendile, mis on sétestatud harta artiklis 18, artikli 19 16ikes 2 ja artiklis 47, tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 1 alusel tehakse
tagasisaatmisotsus kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, juba
alates hetkest, mil vastutav asutus jdtab selle taotluse rahuldamata, ja seega enne selle rahuldamata
jatmise peale esitatud kaebuse iile kohtuotsuse tegemist.

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsusetaotluses
todenud, kujutab pohikohtuasjas késitletav korraldus territooriumilt lahkuda endast tagasisaatmisotsust
direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses. Moiste ,tagasisaatmisotsus“ on selles sittes
madratletud kui haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sdtestatakse, et kolmanda riigi kodaniku
riigisviibimine on ebaseaduslik, ja kehtestatakse voi sitestatakse tagasipoordumiskohustus.
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Seda direktiivi kohaldatakse vastavalt selle artikli 2 1oikele 1 liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes. Mis tdpsemalt puudutab tagasisaatmisotsuseid, siis
nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt viljastavad liikmesriigid pohimotteliselt niisuguse otsuse
iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.

Madramaks kindlaks, kas kolmanda riigi kodaniku suhtes voib tagasisaatmisotsuse teha juba alates
hetkest, mil vastutav asutus jiatab rahuldamata tema rahvusvahelise kaitse taotluse, tuleb seega
koigepealt uurida, kas see kodanik viibib taotluse rahuldamata jatmisest alates riigis ebaseaduslikult
direktiivi 2008/115 tahenduses.

Selles osas tuleneb direktiivi artikli 3 punktis 2 sisalduva moiste ,ebaseaduslik riigis viibimine®
madratlusest, et iga kolmanda riigi kodanik, kes viibib liikmesriigi territooriumil nii, et ta ei vasta
liilkmesriigi territooriumile sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele, viibib riigis
ebaseaduslikult juba iiksnes selle asjaolu tottu (7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, punkt 48).

Vastavalt direktiivi 2005/85 artikli 7 ldikele 1 lubatakse rahvusvahelise kaitse taotlejal jadda liikmesriiki
iiksnes menetluse eesmairgil, kuni on vastu voetud rahvusvahelise kaitse taotlust rahuldamata jéttev
esimese astme menetluses tehtud otsus. Kuigi selles sdttes on selgelt sonastatud, et digus riiki jadda ei
anna oOigust saada elamisluba, ilmneb siiski eelkoige direktiivi 2008/115 pohjendusest 9, et nimetatud
oigus riiki jadda ei luba rahvusvahelise kaitse taotleja riigisviibimist kasitleda ,ebaseaduslikuna“ selle
direktiivi tdhenduses, ajavahemikul alates tema rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest kuni selle
taotluse kohta otsuse tegemiseni esimese astme menetluses.

Nagu direktiivi 2005/85 artikli 7 ldike 1 sonastusest iiheselt ilmneb, 16peb selles sdttes ette nahtud
oigus riiki jadda koos esimese astme menetluses otsuse tegemisega, millega vastutav asutus jatab
rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata. Kui huvitatud isikule ei ole riigis elamise oigust voi
elamisluba antud moénel muul 6iguslikul alusel, eelkoige direktiivi 2008/115 artikli 6 16ike 4 alusel, mis
voimaldab eitava vastuse saanud taotlejal tdita asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi
elamise tingimused, kaasneb rahuldamata jatmise otsusega see, et alates selle vastuvotmisest ei vasta
taotleja enam nendele tingimustele, mistottu muutub tema riigis viibimine ebaseaduslikuks.

On tosi, et direktiivi 2005/85 artikli 39 loike 3 punkt a avab liikmesriikidele voimaluse nidha ette
eeskirjad, mis lubavad rahvusvahelise kaitse taotlejatel jadda oma territooriumile kuni rahvusvahelise
kaitse taotluse rahuldamata jatmise peale esitatud kaebuse iile otsuse tegemiseni. Kéesoleval juhul
ndib, et 15. detsembri 1980. aasta seaduse artikkel 39/70 sisaldab seda laadi eeskirja, kuna see annab
rahvusvahelise kaitse taotlejatele oiguse jadda Belgia territooriumile niisuguse kaebuse esitamise
tahtajani ja selle labivaatamise ajaks, kuid selle asjaolu kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu tilesanne.

Samuti vastab toele, et Euroopa Kohus on 30. mai 2013. aasta kohtuotsuse Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343) punktides 47 ja 49 otsustanud, et luba jadda riiki selleks, et kasutada rahvusvahelise
kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale tohusat oiguskaitsevahendit, takistab direktiivi
2008/115 kohaldamist selle taotluse esitanud kolmanda riigi kodaniku suhtes kuni ajani, mil
rahuldamata jdtmise otsuse peale esitatud kaebuse suhtes tehakse otsus.

Siiski ei saa sellest kohtuotsusest tuletada, et niisugune riiki jadmise luba ei laseks teha jéreldust, et
alates rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmisest — ja vélja arvatud juhul, kui on olemas
kédesoleva kohtuotsuse punktis 41 viidatud riigis elamise digus voi elamisluba — muutub huvitatud
isiku riigis viibimine ebaseaduslikuks direktiivi 2008/115 tdhenduses.
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Nimelt, vottes esiteks arvesse eelotsuse kiisimuste ulatust kohtuasjas, milles tehti nimetatud
kohtuotsus, ja ka selle kohtuasja konteksti, tuleb tédpsustada, et samas kohtuotsuses antud tdlgenduseni
jouti iiksnes eesmadrgiga tagada, et tagasisaatmismenetlust ei jédtkata seni, kuni eitava vastuse saanud
taotlejal on luba jddda riiki kuni tema kaebuse iile otsuse tegemiseni, ning konkreetsemalt selle
ajavahemiku jooksul ei tohi teda selle direktiivi artikli 15 alusel viljasaatmise eesmaérgil kinni pidada.

Teiseks ei sea ei direktiivi 2008/115 artikli 3 punkt 2 ega iikski teine selle direktiivi sdte riigis elamise
ebaseaduslikkust soltuvusse otsuse tegemisest haldusotsuse iile seadusliku riigis viibimise 16petamise
kohta voi sellest, et puudub luba jddda riiki kuni niisuguse oiguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni.
Vastupidi, kuigi — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 40 on rohutatud — direktiivi 2005/85 artikli 7
16ikest 1 koostoimes direktiivi 2008/115 pohjendusega 9 ilmneb, et rahvusvahelise kaitse taotleja digus
jadda asjaomase liikmesriigi territooriumile ajavahemikuks alates taotluse esitamisest kuni selle kohta
esimese astme menetluses otsuse vastuvotmiseni takistab kvalifitseerimast huvitatud isiku
riigisviibimist selle ajavahemiku jooksul ,ebaseaduslikuna® direktiivi 2008/115 tahenduses, ei nde iikski
direktiivi 2005/85 voi direktiivi 2008/115 séite ega pohjendus seevastu ette, et luba jadda nimetatud
territooriumile kuni taotluse rahuldamata jdtmise peale esitatud kaebuse lahendamiseni takistaks
iseenesest niisugust kvalifitseerimist.

Kolmandaks ei ldahtu direktiiv 2008/115 ideest, et riigis viibimise ebaseaduslikkus ja seega ka nimetatud
direktiivi kohaldatavus eeldavad, et kolmanda riigi kodanikul puudub igasugune seaduslik voimalus
jadda asjaomase liikmesriigi territooriumile seniks, kuni seaduslikku riigis viibimist lopetava otsuse
peale esitatud kaebus kohtulikult lahendatakse. Vastupidi, nagu ilmneb ka selle direktiivi
pohjendusest 12, kohaldatakse seda direktiivi kolmandate riikide kodanike suhtes, kes viibivad riigis
kiill ebaseaduslikult, kuid kellel on lubatud seaduslikult jadda asjaomase liikmesriigi territooriumile,
kuna neid ei saa veel vilja saata. Tédpsemalt nidhakse nimetatud direktiivi artiklis 7 ette, et asjaomaste
isikute vabatahtlikuks lahkumiseks méératakse kindlaks sobiv tdhtaeg, mille jooksul neil isikutel, kes
kall viibivad riigis ebaseaduslikult, on lubatud veel jddda. Lisaks on liikmesriigid sama direktiivi
artikli 5 ja artikli 9 16ike 1 kohaselt kohustatud riigis ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike
suhtes jargima mittetagasisaatmise pohimoétet ja litkkama nende véljasaatmise edasi, kui see oleks selle
pohimottega vastuolus.

Neljandaks tuleb markida, et direktiivi 2008/115 peamine eesmidrk — nagu ilmneb ka selle
pohjendustest 2 ja 4 — on kehtestada tohus viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika, austades tdielikult
asjaomaste isikute pohidigusi ja vadrikust (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Pham,
C-474/13, EU:C:2014:2096, punkt 20, ning 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

See eesmirk on leidnud konkreetse viljenduse direktiivi 2008/115 artikli 6 loikes 6, mis jitab
liikmesriikidele sonaselgelt diguse votta vastu otsus seadusliku riigisviibimise lopetamise kohta koos
tagasisaatmisotsusega sama haldusakti raames. Nimelt voimaldab nende kahe otsuse iihte haldusakti
kumuleerimise voimalus liikmesriikidel tagada haldusmenetluste, mille tulemuseks on need otsused, ja
nende otsuste suhtes algatatud ldbivaatamismenetluste iiheaegsus voi isegi koondamine. Nagu markisid
eelkdige TSehhi, Saksamaa ja Madalmaade valitsus, vdimaldab niisugune kumuleerimise voimalus
iletada tagasisaatmisotsuste teatavaks tegemise praktilised raskused.

Selline direktiivi tolgendus, mille kohaselt riigis viibimise ebaseaduslikkus vilistatakse ainuiiksi
pohjusel, et on olemas luba jddda riiki kuni rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jdtmise peale
esitatud kaebuse iile otsuse tegemiseni, votaks niisuguselt kumuleerimiselt kasuliku moju ja ldheks
seega vastuollu eesmirgiga kehtestada tohus viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika. Nimelt saaks
niisuguse tolgenduse kohaselt votta tagasisaatmisotsuse vastu alles parast diguskaitsevahendi tile otsuse
tegemist, millega kaasneks tagasisaatmismenetluse algatamise maérkimisvédidrse aeglustumise ja selle
menetluse keerulisemaks muutumise oht.
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Viiendaks, mis puudutab vajadust jargida oigusest tohusale diguskaitsevahendile ja mittetagasisaatmise
pohimottest tulenevaid noudeid, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimuses osutanud,
siis tuleb rohutada, et nii direktiivi 2008/115 kui ka direktiivi 2005/85 sétteid tuleb tolgendada — nagu
ilmneb ka esimesena nimetatud direktiivi pohjendusest 24 ja teisena nimetatud direktiivi
pohjendusest 8 —, austades pohidigusi ja eelkoige hartaga tunnustatud pohimétteid (vt selle kohta
17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 50).

Mis tdpsemalt puudutab direktiivi 2008/115 artiklis 13 ette ndhtud oiguskaitsevahendeid
tagasisaatmisega seotud otsuste vaidlustamiseks, nagu ka neid, mis on ette nahtud direktiivi 2005/85
artiklis 39 rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jiatmise vaidlustamiseks, siis peavad nende
pohijooned olema kindlaks mddratud vastavalt harta artiklile 47, mille sonastuse kohaselt on igaiihel,
kelle liidu oigusega tagatud oOigusi voi vabadusi rikutakse, selles artiklis kehtestatud tingimuste
kohaselt o6igus tohusale oOiguskaitsevahendile kohtus (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45, ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 51).

Samuti olgu mirgitud, et mittetagasisaatmise pohimote kui pohidigus on tagatud harta artiklis 18 ja
artikli 19 loikes 2 (24. juuni 2015. aasta kohtuotsus H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 65), ning
seda on kinnitatud eelkoige direktiivi 2005/85 pohjenduses 2 ja direktiivi 2008/115 pohjenduses 8 ja
artiklis 5. Harta artikkel 18, nii nagu ka ELTL artikli 78 16ige 1, néeb lisaks ette Genfi konventsiooni
eeskirjade jargimise (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10
ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 75).

Euroopa Kohtu kohtupraktikast nahtub, et kui liikmesriik otsustab saata rahvusvahelise kaitse taotleja
riiki, kus on piisavalt alust arvata, et teda ohustab reaalselt harta artikliga 18 — koostoimes Genfi
konventsiooni artikliga 33 — voi harta artikli 19 loikega 2 vastuolus olev kohtlemine, néuab harta
artiklis 47 ette ndhtud oigus tohusale oiguskaitsevahendile, et sel taotlejal oleks voimalik kasutada
oiguskaitsevahendit, millel on tema tagasisaatmist lubava meetme rakendamist tdielikult peatav toime
(vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 52,
ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 54).

On tosi, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et peatava toime puudumine ainuiiksi rahvusvahelise
kaitse taotlust rahuldamata jitva otsuse peale esitatud kaebuse puhul on pohimétteliselt kooskolas
mittetagasisaatmise pohimotte ja harta artikliga 47, kuna niisuguse otsuse tditmine ei saa iseenesest
viia asjaomase kolmanda riigi kodaniku véljasaatmiseni (vt selle kohta 17. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 56).

Seevastu peab direktiivi 2008/115 artiklis 6 sdtestatud tagasisaatmisotsuse vastu kasutatud
diguskaitsevahendil aga igal juhul olema tdielikult peatav toime, et tagada asjaomase kolmanda riigi
kodaniku suhtes mittetagasisaatmise pohimottest ja harta artiklist 47 tulenevate nouete jargimine,
kuna selle otsusega voib seda kodanikku tosiselt ohustada kohtlemine, mis on vastuolus harta
artikliga 18 koostoimes Genfi konventsiooni artikliga 33, voi kohtlemine, mis on vastuolus harta
artikli 19 loikega 2 (vt selle kohta 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, punktid 52 ja 53, ning 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, punktid 57 ja 58). Veelgi enam kehtib see voimaliku véljasaatmisotsuse puhul selle
direktiivi artikli 8 16ike 3 tédhenduses.

Samas ei noua kaheastmelise kohtumenetluse olemasolu ei direktiivi 2005/85 artikkel 39,
direktiivi 2008/115 artikkel 13 ega harta artikkel 47 koostoimes harta artiklis 18 ja artikli 19 loikes 2
sisalduvate tagatistega. Nimelt on vaja vaid kohtusse poordumist vdimaldava oiguskaitsevahendi
olemasolu (vt selle kohta 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
punkt 69).
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Sellest jareldub, et tagasisaatmisotsuse ja voimaliku vdljasaatmisotsuse puhul peab olema tagatud oiguse
tohusale oiguskaitsevahendile ja mittetagasisaatmise pohimotte juurde kuuluv kaitse, tunnustades
rahvusvahelise kaitse taotleja Oigust oiguskaitsevahendile, millel on tdielikult tditmist peatav toime
viahemalt iihes kohtuastmes. Tingimusel, et seda nduet rangelt jargitakse, ei lihe pelk asjaolu, et
asjaomase isiku viibimist riigis késitatakse ebaseaduslikuna direktiivi 2008/115 tdhenduses, kuna
vastutav asutus jattis rahvusvahelise kaitse taotluse esimese astme menetluses rahuldamata, ning et
tagasisaatmisotsuse voib seetottu teha alates sellest rahuldamata jatmisest voi kumuleeruvalt koos
sellega samas haldusaktis, vastuollu ei mittetagasisaatmise pohimottega ega digusega tdhusale
oiguskaitsevahendile.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb jdreldada, et kui kolmanda riigi kodanikule ei ole antud riigis
elamise oigust voi elamisluba, millele osutatakse direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikes 4, viibib ta riigis
ebaseaduslikult direktiivi 2008/115 tdhenduses alates hetkest, mil vastutav asutus jittis tema
rahvusvahelise kaitse taotluse esimese astme menetluses rahuldamata, ja seda so6ltumata sellest, et on
olemas luba jadda riiki kuni selle rahuldamata jatmise iile otsuse tegemiseni. Niisuguse kodaniku
suhtes voib seega pohimotteliselt teha tagasisaatmisotsuse nimetatud rahuldamata jatmisest alates voi
kumuleeruvalt koos sellega samas haldusaktis.

Samas tuleb teiseks rohutada, et liikmesriigid peavad tagama, et koik tagasisaatmisotsused jargivad
direktiivi 2008/115 III peatiikis sdtestatud menetluslikke tagatisi ning muid asjakohaseid liidu ja
siseriikliku oiguse sdtteid. Niisugune kohustus on sdnaselgelt ette ndhtud selle direktiivi artikli 6
16ikes 6 juhul, kui tagasisaatmisotsus tehakse samal ajal, kui vastutav asutus jdtab esimese astme
menetluses rahuldamata rahvusvahelise kaitse taotluse. Seda tuleb kohaldada ka niisuguses olukorras
nagu pohikohtuasjas kasitlusel, kus tagasisaatmisotsus tehakse vahetult pérast rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamata jatmist, konkreetset halduslikku laadi otsuses ja iihe teise asutuse poolt.

Selles kontekstis on liikmesriigi iilesanne tagada rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise
vastu kasutatud oiguskaitsevahendi tdielik tohusus, jargides poolte vordsuse pohimotet, mis nouab
eelkoige seda, et tagasisaatmisotsuse kogu toime peatatakse selle oiguskaitsevahendi kasutamise
tiahtajaks, ja kui niisugust diguskaitsevahendit kasutatakse, siis kuni selle tile otsuse tegemiseni.

Selles osas ei piisa sellest, kui asjaomane liikmesriik hoidub tagasisaatmisotsuse sundtditmisele
pooramisest. On hoopis tarvis, et selle otsuse koik diguslikud tagajérjed oleksid peatatud, ning seega
tapsemalt, et direktiivi 2008/115 artiklis 7 ette ndhtud vabatahtliku lahkumise tdhtaega ei hakataks
arvestama seni, kuni huvitatud isikul on lubatud riiki jadda. Lisaks ei saa sellel ajavahemikul teda
viljasaatmise eesmargil kinni pidada vastavalt selle direktiivi artiklile 15.

Lisaks, kuni ei ole tehtud otsust diguskaitsevahendi kohta, mida huvitatud isik kasutas otsuse vastu,
millega vastutav asutus jéttis tema rahvusvahelise kaitse taotluse esimese astme menetluses
rahuldamata, peavad huvitatud isikul pohimotteliselt olema need 6igused, mis tulenevad
direktiivist 2003/9. Nimelt seab selle direktiivi artikli 3 loige 1 selle kohaldamise tingimuseks vaid
selle, et oleks olemas taotlejana territooriumil elamise digus, ja sellest tulenevalt ei vilistata niisugust
kohaldamist juhul, kui huvitatud isik, kellel kiill on niisugune luba olemas, viibib riigis ebaseaduslikult
direktiivi 2008/115 tdhenduses. Selles osas ilmneb direktiivi 2003/9 artikli 2 punktist c, et huvitatud isik
sailitab rahvusvahelise kaitse taotleja staatuse selle direktiivi tdhenduses, kuni tema taotluse iile ei ole
tehtud 1oplikku otsust (vt selle kohta 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Cimade ja GISTI,
C-179/11, EU:C:2012:594, punkt 53).

Kuna vaatamata tagasisaatmisotsuse tegemisele alates sellest, kui vastutav asutus jatab esimese astme
menetluses rahuldamata rahvusvahelise kaitse taotluse, voi kumuleeruvalt koos sellega samas
haldusaktis, tuleb rahvusvahelise kaitse taotlejal lubada jadda riiki kuni selle rahuldamata jiatmise vastu
esitatud kaebuse iile otsuse tegemiseni, on liikmesriigid kohustatud voimaldama asjaomastel isikutel
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tugineda koigile pérast tagasisaatmisotsuse tegemist aset leidnud asjaolude muudatustele, mis oma
olemuselt voivad oluliselt méjutada huvitatud isiku olukorra hindamist seoses direktiiviga 2008/115,
eelkoige selle artikliga 5.

Lopetuseks, nagu ilmneb ka direktiivi 2008/115 pohjendusest 6, peavad liikmesriigid tagama, et
tagasisaatmismenetlus toimub oiglase ja ldbipaistva korra kohaselt (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 40, ja 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 61). Sellest tulenevalt on liikmesriikide tilesanne, kui
tagasisaatmisotsus on tehtud alates hetkest, mil vastutav asutus jitab esimese astme menetluses
rahuldamata rahvusvahelise kaitse taotluse, voi kumuleeruvalt koos sellega samas haldusaktis, tagada,
et asjaomast rahvusvahelise kaitse taotlejat oleks ldbipaistval viisil teavitatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 61-64 nimetatud tagatiste jargimisest.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus maérkinud, et pohikohtuasjas kasitletav
tagasisaatmisotsus — isegi kui seda ei saa poorata sundtditmisele enne S. Gnandi rahvusvahelise kaitse
taotluse rahuldamata jatmise vastu kasutatud oiguskaitsevahendi iile otsuse tegemist — kahjustab siiski
viimase 0Oigusi, kuna see kohustab teda Belgia territooriumilt lahkuma. Seega niib, kuigi seda peab
nimetatud kohus kontrollima, et kidesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 62 sdtestatud tagatised, mille
kohaselt tuleb tagasisaatmismenetlus peatada kuni selle diguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni, ei ole
taidetud.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115 —
koostoimes direktiiviga 2005/85 ning lahtudes mittetagasisaatmise pdhimottest ja digusest tohusale
odiguskaitsevahendile, mis on sitestatud harta artiklis 18, artikli 19 1oikes 2 ja artiklis 47 — tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui direktiivi 2008/115 artikli 6 loike 1 alusel tehakse
tagasisaatmisotsus kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, juba
alates hetkest, mil vastutav asutus jatab selle taotluse rahuldamata, voi kumuleeruvalt koos sellega
samas haldusaktis, ja seega enne selle rahuldamata jatmise peale esitatud kaebuse iile otsuse tegemist,
eelkdige tingimusel, et asjaomane liikmesriik tagab, et koik tagasisaatmisotsuse oiguslikud tagajarjed
oleksid peatatud kuni selle o6iguskaitsevahendi iile otsuse tegemiseni, et taotlejal oleksid sellel
ajavahemikul koik need digused, mis tulenevad direktiivist 2003/9, ning et ta saaks tugineda koigile
pdrast tagasisaatmisotsuse tegemist aset leidnud asjaolude muudatustele, mis oma olemuselt voivad
oluliselt mojutada huvitatud isiku olukorra hindamist seoses direktiiviga 2008/115, eelkodige direktiivi
artikliga 5, kuid selle asjaolu kontrollimine on liikmesriigi kohtu iilesanne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel - koostoimes néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/85/EU
liikkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnoéuete kohta
ning lihtudes mittetagasisaatmise pohimottest ja digusest tohusale diguskaitsevahendile, mis on
sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 18, artikli 19 loikes 2 ja artiklis 47 — tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui direktiivi 2008/115 artikli 6 16ike 1 alusel tehakse
tagasisaatmisotsus kolmanda riigi kodaniku suhtes, kes on esitanud rahvusvahelise Kkaitse
taotluse, juba alates sellest, kui vastutav asutus jiatab selle taotluse rahuldamata, voi
kumuleeruvalt koos sellega samas haldusaktis, ja seega enne selle rahuldamata jitmise peale

14 ECLIL:EU:C:2018:465



KonTtuoTsus 19.6.2018 — Kontuast C-181/16
GNANDI

esitatud kaebuse iile otsuse tegemist, eelkoige tingimusel, et asjaomane liikmesriik tagab, et koik
tagasisaatmisotsuse oiguslikud tagajirjed oleksid peatatud kuni selle odiguskaitsevahendi iile
otsuse tegemiseni, et taotlejal oleksid sellel ajavahemikul koik need o6igused, mis tulenevad
néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivist 2003/9/EU, millega sitestatakse
varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnoéuded, ning et ta saaks tugineda koigile pirast
tagasisaatmisotsuse tegemist aset leidnud asjaolude muudatustele, mis oma olemuselt voivad
oluliselt mojutada huvitatud isiku olukorra hindamist seoses direktiiviga 2008/115, eelkoige
direktiivi artikliga 5, kuid selle asjaolu kontrollimine on liikmesriigi kohtu iilesanne.

Allkirjad
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