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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. september 2017 *

Eelotsusetaotlus — Konkurents — ELTL artikkel 102 — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Moiste ,ebadiglane hind“ — Autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni kogutud tasud —
Vordlus teistes liitkmesriikides kehtestatud tasudega — Vordlusriikide valik — Hindade hindamise
kriteeriumid — Trahvi arvutamine

Kohtuasjas C-177/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments’i (Lati korgeim
kohus, halduskolleegium) 22. maértsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 29. martsil 2016, menetluses

Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba

versus

Konkurences padome,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal (ettekandja), A. Rosas, C. Toader ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik X. Lopez Bancalari,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. veebruari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra/Latvijas Autoru apvieniba, esindajad:
advokaadid U. Zeltins, S. Novicka ja D. Silava-Tomsone,

— Lati valitsus, esindajad: J. Treijs-Gigulis, I. Kalnins, G. Bambane, I. Kucina ja D. Pelse,
— Saksamaa valitsus, esindajad: A. Lippstreu ja T. Henze,
— Hispaania valitsus, esindaja: M. Sampol Pucurull,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. S. Gijzen ja M. K. Bulterman,

* Kohtumenetluse keel: liti.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Vollrath, I. Rubene ja F. Castilla Contreras,
olles 6. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 102 teise 16igu punkti a télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille poolteks on Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentara/Latvijas Autoru apvieniba (autoridiguste konsultatsiooni ja kommunikatsiooni biiroo/Lati
autorite iihing, edaspidi ,AKKA/LAA") ja Konkurences padome (konkurentsinoukogu, Lati) seoses
trahviga, mille viimane méaras AKKA/LAA-le turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tottu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101 ja 102] sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205)
artiklis 3 ,[ELTL] artiklite [101 ja 102] ning siseriiklike konkurentsieeskirjade vaheline seos“ on
sdtestatud:

»l...] Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voi siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku
konkurentsidigust [ELTL artikli 102] alusel keelatud kuritarvitamise suhtes, peavad nad kohaldama ka
[ELTL artiklit 102].

Madruse artikli 5 ,Liikmesriikide konkurentsiasutuste volitused” esimeses 16igus on sétestatud:

»Liikmesriikide konkurentsiasutustel on [ELTL artiklite 101 ja 102] kohaldamise o6igus iiksikjuhtudel.
Sel eesmairgil voivad nad omal algatusel voi kaebuse pohjal teha jargmised otsused:

[...]

— kehtestada trahve, karistusmakseid voi muid siseriiklikus diguses sédtestatud sanktsioone.
[...]%

Nimetatud maééruse artikkel 23 , Trahvid“ sétestab loigetes 2 ja 3 jargmist:

»2. Komisjon voib oma otsusega maidrata ettevotjatele ja ettevotjate tihendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101 v6i 102] [...]

[...]

Uhegi rikkumises osalenud ettevotja ja ettevotjate iihenduse puhul ei tohi trahv iiletada 10% selle
eelmise majandusaasta kogukdibest.

[...]
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3. Trahvisumma méiiramisel voetakse arvesse nii rikkumise raskust kui ka kestust.”

Lditi oigus

4. oktoobri 2001. aasta konkurentsiseaduse (Konkurences likums) (Latvijas Véstnesis, 2001, nr 151)
artiklil 13 on sama sisu kui ELTL artikli 102 teise l6igu punktil a.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AKKA/LAA on muusikateoste autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon ning tal on Litis
ainsana padevus anda tasulisi litsentse selliste muusikateoste avalikuks esitamiseks, mille autoridigusi ta
esindab. Ta kogub autoritasusid, millest makstakse Lati autoridiguste omanikele ning vilisriikide
esindusorganisatsioonidega solmitud lepingute vahendusel vilismaiste autoridiguste omanikele tasu.
Litsentsisaajate hulgas olid eelkdige kaubanduspinnad ja teeninduskeskused kui autoridigusega ja
sellega kaasnevate digustega kaitstud teoste kasutajad.

Konkurentsindoukogu maéras 1. detsembri 2008. aasta otsusega AKKA/LAA-le trahvi turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise eest, kuna viimane oli néudnud liiga korge maéddraga autoritasusid.
AKKA/LAA kehtestas seejdrel alates 2011. aastast kehtivad uued autoritasu méadrad. 31. mail 2012
algatas konkurentsindukogu hindamismenetluse uute tasumaérade kohta.

Nimetatud menetluse raames vordles konkurentsindukogu esmalt Litis kohaldatavaid tasuméérasid
muusikateoste kasutamise eest kaubanduspindadel ja teeninduskeskustes madradega, mida kohaldati
Leedus ning Eestis, kuna need on naaberliikmesriigid ja naaberturud. Konkurentsinéukogu jéreldas, et
Lati tasumédrad olid korgemad kui Eestis ja suures osas korgemad kui Leedus kehtestatud maarad.
Nimelt, kuigi koigis kolmes liikmesriigis on tasumdirad kehtestatud konealuse kaubanduspinna voi
teeninduskeskuse pindala alusel, markis konkurentsingukogu, et 81 m* kuni 201-300 m* suuruse
pindala korral oli Latis kohaldatud tasumaiédrad kaks ja kolm korda korgemad teistes Balti riikides
kohaldatud mééaradest.

Teiseks vordles konkurentsindukogu ostujoupariteedi indeksi (edaspidi ,OJP indeks”) pohjal ligikaudu
20 muus liikmesriigis kehtivaid tasumaidrasid ja tuvastas sellega seoses, et Lati tasumdérad iiletasid
50%-100% vorra teistes liikmesriikides kohaldatud hindade keskmist taset. Tépsemalt olid
kaubanduspindadele ja teeninduskeskustele, mille pindala oli 85,5 m’ kuni ligikaudu 140 m’
kohaldatud tasumééirad korgemad iiksnes Rumeenias.

Konkurentsindukogu jareldas, et Litis kehtivad tasumaéérad nendes segmentides, kus need olid selgelt
korgemad Eesti ja Leedu médradest, ei olnud oiglased, ning mddras 2. aprilli 2013. aasta otsusega
AKKA/LAA-le trahvi summas 45645,83 Lati latti (ligikaudu 32080 eurot) turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise eest vastavalt konkurentsiseaduse artikli 13 16ike 1 punktile 4 ja ELTL artikli 102 teise
16igu punktile a (edaspidi ,vaidlustatud otsus“). Konkurentsinbukogu arvutas trahvi summa
AKKA/LAA kiibe pohjal, leides sellega seoses, et autoridiguse omanikele kogutav tasu on lahutamatu
osa selle organisatsiooni kdibest ning seda tasu tuleb arvesse votta.

AKKA/LAA esitas kaebuse Administrativa apgabaltiesa’le (piirkondlik halduskohus, Ldti) vaidlustatud
otsuse tiihistamiseks, esitades oma kaebuse pohjenduseks sisuliselt neli argumenti. Esiteks on
konkurentsindukogu sisuliselt piiranud Litis kohaldatavate tasuméadrade vordlust liksnes naaberriikide
Eesti ja Leeduga, ehkki sisemajanduse kogutoodangu ja hinnataseme poolest oli Léti olukord vorreldav
ka Bulgaaria, Rumeenia, Poola ning Ungariga. Teiseks ei selgitanud konkurentsindukogu arusaadaval
viisil meetodit, mille pohjal ta arvutas vordlustasumidirad. Kolmandaks leidis konkurentsinéukogu

ECLILEU:C:2017:689 3



13

14

15

16

17

18

19

20

KOHTUOTSUS 14.9.2017 — KOHTUASI C 177/16
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA / LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

ekslikult, et AKKA/LAA peab oma tasuméddrade suurust pohjendama. Neljandaks ei oleks
konkurentsindukogu pidanud AKKA/LAA trahvi arvutamisel arvesse votma summasid, mis koguti
autorite tasudeks, kuna need summad ei kuulunud selle organisatsiooni vara hulka.

9. veebruari 2015. aasta otsusega tiithistas Administrativa apgabaltiesa (piirkondlik halduskohus)
vaidlustatud otsuse osaliselt. Nimetatud kohus leidis tdepoolest, et konkurentsindukogu oli
pohjendatult jareldanud, et AKKA/LAA oli oma turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud. Samuti
jareldas ta, et sama tiiiipi teenuse tasuméirade vordlus Lati, Eesti ja Leedu vahel oli pohjendatud ja et
AKKA/LAA ei olnud esitanud selgitust asjaolu kohta, et Litis kohaldatud tasuméddrad olid méargatavalt
korgemad Eestis ja Leedus kohaldatud tasumadéradest. Siiski jdreldas nimetatud kohus, et
konkurentsindukogu oli trahvi arvutamisel valesti votnud arvesse summasid, mida autoritasudena oli
kogutud, ning kohustas konkurentsinbukogu arvutama trahvisumma tmber kahe kuu jooksul
kohtuotsuse kuulutamisest.

Kuna AKKA/LAA kaebust selle kohtuotsusega téies ulatuses ei rahuldatud, kaebas ta kohtuotsuse edasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Konkurentsindukogu kaebas kohtuotsuse samuti edasi, kuna
Administrativa apgabaltiesa (piirkondlik halduskohus) oli tiihistanud vaidlustatud otsuses méaratud
trahvi puudutavad sitted.

AKKA/LAA leidis, et Administrativa apgabaltiesa (piirkondlik halduskohus) ei méaaratlenud
objektiivseid ja kontrollitavaid kriteeriume, mis pohjendaks, et Létis kohaldatavaid tasumadirasid voib
vorrelda Eesti ja Leedu omadega. Niisiis ei tuginenud nimetatud kohus majanduslikele kriteeriumidele,
vaid kriteeriumidele, mis puudutasid nendele riikidele omast territoriaalset, ajaloolist ja kultuurilist
olukorda.

AKKA/LAA vaidleb vastu eelkoige sellele, et geograafiline ldhedus teiste Balti riikidega saab olla
otsustav kriteerium.

Konkurentsinbukogu omakorda vdidab, et madratud trahv on kooskolas liikmesriigi kehtivate
oigusnormidega. Ta rohutab eelkoige, et konkurentsidiguses tuleb kdibeks lugeda kogu tulu, mis
parineb majandustegevusest, mis siinses asjas holmab AKKA/LAA poolt autoritasudena kogutud
summasid.

Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Lati korgeim kohus, halduskolleegium) kahtleb
selles, kuidas tolgendada ELTL artikli 102 teise loigu punkti a. Esiteks kiisib see kohus, kas
AKKA/LAA tegevus omab moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele ja kas pohikohtuasi kuulub
seega nimetatud sitte kohaldamisalasse. Teiseks on kohtul kahtlus meetodis, mida kasutati, et
tuvastada, kas hinnad on ebadiglased. Kolmandaks on tal kahtlused trahvi arvutamises, eelkoige
kiisimuses, kas selle tarvis tuleb arvesse votta autoridiguste omanikele moeldud tasusid.

Esimeses kiisimuses sedastab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlustatud otsuses markis
konkurentsindukogu, et AKKA/LAA oli saanud tasu ka teistest liikmesriikidest parit muusikateoste
eest ja et seetottu voisid pohjendamatud hinnad pérssida muude liikmesriikide autorite teoste
kasutamist Latis.

Teises punktis, mis puudutab meetodit, et tuvastada, kas hinnad olid ebadiglased, leiab ta esiteks, et kui
ihes liikmesriigis kohaldatavad tasuméérad on mitu korda korgemad teistes liikmesriikides kohaldatud
madradest, nagu kohtuasjas, milles tehti 13. juulil 1989 kohtuotsus Lucazeau jt (110/88, 241/88
ja 242/88, EU:C:1989:326), siis on see asjaolu kaudne tdend turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
kohta. Teiseks margib ta, et endiselt piisib ebakindlus kiisimuses, kuidas kehtestada tasumédrad
viimati mainitud kohtuasjast erinevas olukorras.
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Siinses asjas on kiisimus selles, kas Litis kohaldatavate tasumaarade vordlus Eesti ja Leedu omadega on
piisav. Niivord piiratud vordlus voib samal ajal osutuda kontraproduktiivseks, kuna naaberriikides
asuvad organisatsioonid voivad oma tasumadidrasid kooskolas tosta, ilma et see oleks mairgatav. Kui
selline vordlusmeetod ei ole diguspérane, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas vorrelda tuleb ka
koigi teiste lifkmesriikide tasuméérasid, mida on kohandatud OJP indeksiga.

Seejirel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, mis tingimustel voib tasumaéérasid lugeda 13. juuli
1989. aasta kohtuotsuse Lucazeau jt (110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326) punkti 25 tihenduses
stunduvalt suuremaks® ja millistel tingimustel peab asjaomane ettevotja pohjendama sama punkti
tahenduses ,erinevust, tuginedes asjaomases liikmesriigis valitseva olukorra objektiivsetele erinevustele
vorreldes koigi teiste liikmesriikidega“.

Kolmandas punktis, mis puudutab trahvisumma arvutamist, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et Euroopa Kohus ei ole veel lahendanud sellist olukorda nagu poéhikohtuasjas, kus autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioonile on maédratud trahv. Seetdttu tuleb selgitada kiisimust, kas
arvesse tuleb votta summasid, mida on autoridiguste omanike tasuna kogutud.

Neil asjaoludel otsustas Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Lati korgeim kohus,
halduskolleegium) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikli 102 [teise loigu punkt a] on kohaldatav menetlusele, mis puudutab liikmesriigis
autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt kehtestatud tasusid, kui see
organisatsioon kogub tasusid ka vilismaiste autorite toode eest ja tema kehtestatud tasud voivad
pérssida nende teoste kasutamist konealuses liikmesriigis?

2. Kas ELTL artikli 102 [teise loigu punktis a] kasutatud moiste ,ebadiglased hinnad”
kindlaksméaaramiseks autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kollektiivse esindamise valdkonnas
on sobiv ja piisav vorrelda konealuse turu hindasid (tasusid) ja naaberturgude hindasid (tasusid); ja
millistel juhtudel?

3. Kas ELTL artikli 102 [teise loigu punktis a] kasutatud moiste ,ebadiglased hinnad”
kindlaksmédramiseks autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kollektiivse esindamise valdkonnas
on sobiv ja piisav kasutada sisemajanduse kogutoodangust tuletatud ostujou pariteedi indeksit?

4. Kas tasusid tuleb vorrelda igas nende segmendis eraldi voi tasude keskmise tasemega seoses?

5. Millal tuleb jéreldada, et ELTL artikli 102 [teise 16igu punkti a] tdhenduses moiste ,ebadiglased
hinnad“ alusel analiiiisitud tasude erinevus on tuntav, nii et turgu valitsevas seisundis ettevotjal on
kohustus toendada, et tema tasud on odiglased?

6. Millist teavet on moistlik ettevotjalt oodata, et tdoendada ELTL artikli 102 [teise 1digu punkti a]
kohaldamise raames autoridigustega kaitstud teoste autoritasude oiglast laadi, kui nende teoste
hinda ei ole voimalik kindlaks miadrata sel viisil nagu materiaalsete toodete puhul? Kas tegu on
tiksnes autoridiguse kollektiivse esindamise organisatsiooni halduskuludega?

7. Kas konkurentsidiguse rikkumise korral tuleb trahvi kindlaksméédramisel vilja arvata autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsiooni kéibest litsentsitasud, mida see ettevdtja autoritele maksab?“

ECLILEU:C:2017:689 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriikidevahelist
kaubandust voib mojutada niisuguste tasude tase, mille on kehtestanud selline autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioon nagu AKKA/LAA, mistottu tuleb kohaldada ELTL artiklit 102.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et ELTL artiklites 101 ja 102
sdtestatud liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamise tingimuse tolgendamisel ja kohaldamisel
tuleb ldhtuda selle tingimuse eesmargist, milleks on maarata konkurentsinormide seisukohast kindlaks
liidu oiguse kohaldamisala, vorreldes liikmesriikide asjakohaste normidega. Seetottu kuulub liidu
diguse kohaldamisalasse igasugune kokkulepe voi tegevus, mis voib ohustada liikmesriikidevahelist
kaubandusvabadust, kahjustades liikmesriikide vahel iihtse turu eesmairkide saavutamist, eeskitt
isoleerides riiklikke turge v6i muutes ithisturul konkurentsi struktuuri (kohtuotsus, 25.1.2007, Dalmine
vs. komisjon, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamiseks peab otsusest, kokkuleppest voi tegevusest koigi
faktiliste ja oiguslike asjaolude pohjal olema piisavalt suure tdendosusega voimalik jareldada, et see
otsus, kokkulepe voi tegevus mojutab voi voib mojutada otseselt voi kaudselt liikmesriikidevahelist
kaubandust viisil, mis annab alust arvata, et see voib takistada liikmesriikidevahelise iihtse turu
loomist. Lisaks ei tohi see mdju olla vdike (kohtuotsus, 25.1.2007, Dalmine vs. komisjon, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba kaudselt tunnistanud, et autoridiguste kollektiivse esindamise monopoolse
organisatsiooni kehtestatud tasuméairad voivad avaldada moju piiriiilesele kaubandusele, mistottu ELTL
artikkel 102 on sellisele olukorrale kohaldatav (vt selle kohta kohtuotsused, 13.7.1989, Tournier,
395/87, EU:C:1989:319; 13.7.1989, Lucazeau jt, 110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326, ja 27.2.2014,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110).

Nimelt voivad liikmesriikidevahelist kaubandust mojutada tasuméérad, mille on kehtestanud selline
autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon nagu AKKA/LAA, millel on oma liikmesriigis
monopoolne seisund ja mis esindab seal peale Liti omanike diguste ka vilismaiste omanike 6igusi.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liikmesriikidevahelist kaubandust voib mojutada
niisuguste tasude tase, mille on kehtestanud autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon, kellel
on monopol ja kes iihtlasi esindab vilismaiste omanike o6igusi, mistottu tuleb kohaldada ELTL
artiklit 102.

Teine, kolmas ja neljas kiisimus

Teise, kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada esiteks, kas selleks, et hinnata, kas autoridiguste kollektiivse esindamise
organisatsioon kohaldab ELTL artikli 102 teise 16igu punkti a tdhenduses ebadiglasi hindu, on sobiv
vorrelda tema tasusid naaberriikides ja teistes liikmesriikides kohaldatavate tasudega, mida on
korrigeeritud OJP indeksiga; ja teiseks, kas see vordlus tuleb labi viia seoses iga kasutajate segmendiga
voi seoses tasude keskmise tasemega.

Alustuseks tuleb meenutada, et ELTL artiklis 102 esitatud moiste ,ettevotja“ holmab mis tahes tiksust,
kes viib labi majandustegevust, sdltumata selle iiksuse oiguslikust seisundist ja rahastamismeetodist (vt
eelkoige kohtuotsus, 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punktid 20 ja 21 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teatud turul
(kohtuotsus, 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
Siinses asjas ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et vaidlust ei ole kiisimuses, et AKKA/LAA
tegevus, mis seisneb autoritasude kogumises, millest tasutakse muusikateoste autoritele, kujutab endast
teenust.

Lisaks on sellisel organisatsioonil nagu AKKA/LAA, kellel on liikmesriigi territooriumil nimetatud
teenuse osutamise ainudigus, turgu valitsev seisund siseturu olulises osas ELTL artikli 102 tdhenduses
(vt selle kohta kohtuotsus, 27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 86 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Aga nimetatud artikli tdhenduses turgu valitseva seisundi kuritarvitamine voib seisneda sellise tilemédara
korge hinna kiisimises, millel ei ole pakutava teenuse majandusliku védrtusega moistlikku seost (vt selle
kohta kohtuotsus, 11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb hinnata, kas esineb tilemédrane ebakola tegelikult kantud kulu ja tegelikult néoutud
hinna vahel, ning jaatava vastuse korral kontrollida, kas kehtestati ebadiglane hind, olgu siis absoluutsel
tasemel voi konkureerivate toodetega vorreldes (kohtuotsus, 14.2.1978, United Brands ja United Brands
Continentaal vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 252).

Nagu siiski mérkis kohtujurist eelkdige oma ettepaneku punktis 36 ja nagu on tunnistanud ka Euroopa
Kohus (vt selle kohta kohtuotsus, 14.2.1978, United Brands ja United Brands Continentaal vs.
komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 253), on teisi meetodeid, mis vdimaldavad kindlaks maérata
hinna voimalikku tileméérast laadi.

Niisiis tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt kehtivaks meetodiks lugeda asjaomases liikmesriigis
kohaldatud hindade ja teistes liikmesriikides kohaldatud hindade vordlust. Nimelt ilmneb sellest
kohtupraktikast, et kui turgu valitseva seisundiga ettevotja kehtestab oma teenuste eest tasud, mis on
tunduvalt suuremad teistes liikmesriikides noutavatest, ja kui tasude taset on vorreldud jarjepidevalt,
tuleb seda vahet pidada margiks turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest (kohtuotsused, 13.7.1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 38, ja 13.7.1989, Lucazeau jt, 110/88, 241/88 ja 242/88,
EU:C:1989:326, punkt 25).

Vottes siiski arvesse seda, et eelmises punktis mainitud kohtuotsuste aluseks olevates juhtumites
vorreldi tihe liikmesriigi autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni kohaldatud hindasid
koigis teistes liikmesriikides tol hetkel kehtinud hindadega, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
pohikohtuasjas konkurentsindukogu poolt lédbi viidud vordlus AKKA/LAA poolt Litis kohaldatud
tasude ning Leedus ja Eestis kohaldatud tasude vahel, mida kinnitas vordlus muudes liikmesriikides
kohaldatud tasudega, mida oli korrigeeritud OJP indeksi abil, on piisavalt representatiivne.

Sellega seoses tuleb esmalt markida, et vordlust ei saa lugeda ebapiisavalt representatiivseks pelgalt
seetotty, et see holmab piiratud arvu liikmesriike.

Selline vordlus voib vastupidi olla asjassepuutuv tingimusel — nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 61 —, et vordlusliikmesriigid on valitud objektiivsete, asjakohaste ja kontrollitavate
kriteeriumide pohjal. Seega ei saa olla minimaalset arvu vorreldavaid turge ning analoogsete turgude
valik soltub iga juhtumi eripérastest asjaoludest.

Nende kriteeriumide hulgas voivad olla eelkdige tarbimisharjumused ja muud majanduslikud voi
sotsiaal-kultuurilised asjaolud, nagu sisemajanduse kogutoodang elaniku kohta ning kultuuriline ja
ajalooline piarand. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama pdohikohtuasjas kohaldatud
kriteeriumide asjassepuutuvust, vottes arvesse juhtumi koiki asjaolusid.
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Mis puudutab vordlust pohikohtuasjas kisitletud autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni
kohaldatud hindade ja mitmekiimnes muus liikmesriigis peale Eesti ja Leedu asutatud
organisatsioonide kohaldatud hindade vahel, siis voib seda vordlust kasutada selleks, et kontrollida
tulemusi, mis oli juba saadud véiksemat arvu liikmesriike vorreldes.

Seejdrel tuleb meenutada, et asjaomases liikmesriigis kohaldatavaid hindasid ja muudes liikmesriikides
kohaldatavaid hindasid tuleb vérrelda iihetaolisel alusel (kohtuotsused, 13.7.1989, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, punkt 38, ja 13.7.1989, Lucazeau jt, 110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326,
punkt 25).

Siinses asjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas valitud vordlusriikides on tasude
arvutamise meetod, mis pohineb kaubanduspinna voi teeninduskeskuse pindalal, analoogne Litis
kohaldatava arvutusmeetodiga. Kui selgub, et see on nii, voib viidatud kohus jéreldada, et vordlusalus
oli iihetaoline, seda aga tingimusel, et vordluses nende liikmesriikide tasudega, mille majanduslikud
tingimused ei ole sarnased Léti omadega, voetakse arvesse OJP indeksit.

Viimatimainituga seoses tuleb markida sarnaselt kohtujuristi poolt tema ettepaneku
punktis 85 mainitule, et iildiselt esineb liikmesriikide vahel sama teenuse hindades suuri erinevusi, mis
on tihedas seoses kodanike ostujou erinevusega, mida viljendab OJP indeks. Elatustase ja ostujoud
mojutab kaubanduspindade voi teeninduskeskuste kiitajate suutlikkust tasuda autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsiooni teenuste eest. Niisiis tdhendab sama teenuse hindade vordlus
erinevates liikmesriikides, mille elatustase erineb, tingimata OJP indeksi arvessevotmist.

Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas vorrelda tuleb erinevaid kasutajate segmente voi
hoopis koigi segmentide keskmist tasu.

Kohtuistungil kinnitati, et viljend ,kasutajate segmendid® viitab teatud pindalaga kaubanduspindadele
ja teeninduskeskustele. Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest ja
kohtuistungil esitatud konedest, et tasude erinevuse voib tuvastada eelkoige iihe kindla segmendi sees.

Asjaomane konkurentsiasutus peab vordlema ja kehtestama vordlusraamistiku, arvestades, et tal on
teatud kaalutlusruum ja et ei ole vaid ithte sobivat meetodit. Illustreerivalt voib mairkida, et
kohtuasjades, milles tehti 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus Tournier (395/87, EU:C:1989:319)
ja 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus Lucazeau jt (110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326), puudutas
vordlus tasusid, mida erinevates liikmesriikides koguti kindlat liiki diskoteekidelt, millel olid teatud
konkreetsed omadused, sealhulgas pindala.

Niisiis on lubatav vorrelda tihte voi enamat kindlat segmenti, kui esinevad kaudsed toendid, et tasude
tilemddrane laad puudutab neid segmente; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb teisele, kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et hindamaks,
kas autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon kohaldab ELTL artikli 102 teise 16igu punkti a
tdhenduses ebadiglasi hindu, on sobiv vorrelda tema tasusid teistes liikmesriikides kohaldatavate
tasudega, mida on korrigeeritud OJP indeksiga, tingimusel et vordlusriigid on valitud objektiivsete,
asjakohaste ja kontrollitavate kriteeriumide pohjal ning vordluste alus on iihetaoline. Voib vorrelda
tthes voi enamas kasutajate segmendis noutud tasusid, kui on kaudseid tdendeid, et tasude iileméérane
laad puudutab neid segmente.
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Viies ja kuues kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada esiteks seda,
mis lavest alates peab vorreldavate tasude erinevust lugema tuntavaks ja seega mérgiks turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisest, ja teiseks seda, milliseid tdendeid voib autoridiguste kollektiivse esindamise
organisatsioon esitada, et litkkata timber asjaoluy, et tasud on iileméérased.

Tuleb esmalt meenutada, et kui turgu valitseva seisundiga ettevotja kehtestab tema osutatavate teenuste
eest tasud, mis on tunduvalt kdrgemad teistes liikmesriikides kehtestatud tasudest, tuleb seda erinevust
lugeda kaudseks toendiks turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta (kohtuotsused, 13.7.1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 38, ja 13.7.1989, Lucazeau jt, 110/88, 241/88 ja 242/88,
EU:C:1989:326, punkt 25).

Nagu siinses asjas eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, on Latis kohaldatud hindade ning teistes
vordlusalustes litkmesriikides kohaldatud hindade vaheline erinevus viiksem kui see erinevus, mis
tuvastati tasude vahel teatud liikmesriikides kohtuasjades, milles tehti 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus
Tournier (395/87, EU:C:1989:319) ja 13. juuli 1989. aasta kohtuotsus Lucazeau jt (110/88, 241/88
ja 242/88, EU:C:1989:326). Sellega seoses mirgib see kohus, et konkurentsindoukogu poolt tehtud
jarelduste pohjal on pindadel suurusega alates 81 m* kuni 201-300 m” tasud Litis vihemalt kaks korda
korgemad, kui Eestis ja Leedus kohaldatud tasud. Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse
punktis 43 mainitud muudes liikmesriikides kohaldatud tasusid, siis markis see kohus, et Litis
kohaldatud tasud iiletavad 50% kuni 100% vorra liidu keskmisi tasusid, tdpsustades koguni, et 85,5 m*
kuni ligikaudu 140 m® suurustel pindadel olid iiksnes Rumeenias noutud tasud korgemad Litis
kehtivatest.

Siiski ei saa 13. juuli 1989. aasta kohtuotsusest Tournier (395/87, EU:C:1989:319) ja 13. juuli
1989. aasta kohtuotsusest Lucazeau jt (110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326) jareldada, et selliseid
erinevusi nagu pohikohtuasjas ei saa kunagi lugeda ,tuntavaks“. Nimelt ei ole olemas miinimumléve,
millest alates tasu tuleb lugeda ,tunduvalt korgemaks®, arvestades, et sellega seoses on madravaks igale
juhtumile omased asjaolud. Niisiis voib erinevust tasude vahel lugeda ,tuntavaks®, kui see on asjaolusid
arvestades oluline ja kestev seoses eelkoige konealuse turuga; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Sellega seoses tuleb réhutada, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 107, et iiksnes olulisi
erinevusi saab lugeda ,kuritarvitavateks“. Lisaks peab see erinevus kestma teatud aja ega tohi olla
ajutine voi episoodiline.

Seejdrel tuleb mairkida, et need asjaolud on iiksnes kaudne tdend turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise kohta. Autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioonil on vdimalus pohjendada
erinevust, tuginedes objektiivsetele lahknevustele asjaomase liikmesriigi olukorra ja vordlusesse
kaasatud teistes liikmesriikides valitseva olukorra vahel (vt selle kohta kohtuotsused, 13.7.1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 38, ja 13.7.1989, Lucazeau jt, 110/88, 241/88 ja 242/88,
EU:C:1989:326, punkt 25).

Taolise erinevuse pohjendamiseks voib arvesse votta teatud asjaolusid, niditeks olemasolev seos
tasumadéra ja selle summa vahel, mis tegelikult autoridiguste omanikele makstakse. Nimelt, kui
tasudest saadavast tulust sissenoudmis-, haldus- ja jagamiskuludele minev osa, mitte aga autoridiguste
omanikele minev osa on madrgatavalt korgem, ei ole vilistatud, et nimelt konkurentsi puudumine
konealusel turul voimaldab selgitada haldusaparaadi raskust ja seega tasude korget mddra (vt selle
kohta kohtuotsused, 13.7.1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 42, ja 13.7.1989, Lucazeau ijt,
110/88, 241/88 ja 242/88, EU:C:1989:326, punkt 29).
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Siinses asjas markis AKKA/LAA kohtuistungil, et sissendudmis-, haldus- ja jagamiskuludele minev osa
ei tiletanud 20% kogu saadud summast. Kui olukord on selline, mida peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kontrollima, siis need kulud ei ndi esmapilgul ebamoistlikuna, vorreldes summadega, mis
makstakse autoridiguste omanikele, ega ole seega tdendiks ebatohusast haldamisest. Lisaks vdib
asjaolu, et kulud on korgemad kui vorreldavates liikmesriikides, selgitada see, et esinevad objektiivsed
tegurid, mis kulusid mojutavad, nditeks konkreetsed odigusnormid, mis raskendavad haldusaparaadi
t6od, voi muud konealusele turule omased asjaolud.

Kui aga selgub, et AKKA/LAA poolt autoridiguste omanikele iilekantud tasud on koérgemad, kui
vordlusriikides tilekantud tasud, ja kui seda erinevust voib lugeda tuntavaks, peab AKKA/LAA seda
asjaolu pohjendama. Selline pohjendus voib seisneda oiglast tasu kisitlevates liikmesriigi
digusnormides, mis erinevad teiste liikmesriikide omadest; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Sellest tuleneb, et viiendale ja kuuendale kiisimusele tuleb vastata, et erinevus vorreldud tasude vahel
tuleb lugeda tuntavaks, kui see on oluline ja kestev. Selline erinevus on kaudne téend turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise kohta ning autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon, kellel on
turgu valitsev seisund, peab tdendama, et tema hinnad on oiglased, tuginedes objektiivsetele
asjaoludele, mis mojutavad halduskulusid voi autoridiguste omanikele tasude maksmist.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas juhul, kui ELTL artikli 102
teise 1oigu punktis a kasitletud rikkumine on tdendatud, tuleb trahvisumma kindlaksméédramisel
autoridiguste omanikele mdeldud tasusid arvestada konealuse autoridiguste kollektiivse esindamise
organisatsiooni kaibe hulka.

Madruse nr 1/2003 artiklist 5 ilmneb, et liikmesriikide konkurentsiasutused voéivad ELTL artikli 102
kohaldamise raames kehtestada trahve, karistusmakseid voi muid siseriiklikus oiguses sdtestatud
sanktsioone.

Sellega seoses tuleb tagada ELTL artikli 102 {ihetaoline kohaldamine liidus, et saavutada selle artikli
tohus kohaldamine. Niisiis, ehkki méédruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2, mida kohaldatakse Euroopa
Komisjoni poolt ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumise eest madratavatele trahvidele, ei ole liikmesriigi
konkurentsiasutustele siduv, on sellistel asutustel lubatud olukorras, kui nad hindavad ettevotja kiivet,
et kindlaks médrata trahvi maksimumsumma, mida sellele ettevotjale ELTL artikli 102 rikkumise eest
maddrata, kasutada lahenemist, mis on kooskolas nimetatud artiklis 23 esineva moiste ,kéive“
tolgendusega.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et see moiste puudutab asjaomase ettevotja miiidud
kaupade voi teenuste vairtust, véljendades niisiis selle tegelikku majanduslikku olukorda (vt selle kohta
kohtuotsus, 7.9.2016, Pilkington Group jt vs. komisjon, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punktid 16-18 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nii nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 33, seisnevad siinses asjas AKKA/LAA poolt osutatud
teenused tasude kogumises, millest makstakse muusikateoste autoritele. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab pohikohtuasja koiki asjassepuutuvaid asjaolusid arvestades hindama, kas nende tasude see
osa, mis vastab nimetatud autoritele makstud tasudele, kuulub AKKA/LAA poolt osutatud teenuse
vaartuse hulka.
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Sellega seoses voib eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkoige arvesse votta diguslikke ja majanduslikke
seoseid, mis liikmesriigi diguse alusel esinevad AKKA/LAA kui vahendaja ja diguste omanike vahel, et
madrata kindlaks, kas need kujutavad endast ithte majandusiiksust. Kui olukord on nii, siis voib neile
oiguste omanikele makstava tasu osa lugeda AKKKA/LAA poolt osutatud teenuse vaartuse hulka.

Lisaks tuleb markida, et kui liikmesriigi konkurentsiasutus maarab trahvi, peab see trahv sarnaselt mis
tahes muu sanktsiooniga, mida liikmesriigi asutused kehtestavad liidu 6iguse rikkumise eest, olema
tohus, proportsionaalne ja hoiatav (vt selle kohta kohtuotsus, 8.7.1999, Nunes ja de Matos, C-186/98,
EU:C:1999:376, punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses, et kindlaks médrata trahvi loppsumma, tuleb iihtlasi arvesse votta asjaolu, et
konkurentsindukogu oli AKKA/LAA-le juba midranud esimese trahvi 2008. aastal, kuna tema kiisitud
hinnad olid ebadiglased, ja et 2013. aastal péarast uut uurimist maérati talle vaidlustatud otsusega teine
trahv ELTL artikli 102 teise l6igu punkti a rikkumise eest.

Seetottu tuleb arvesse votta rikkumise kogukestust, selle korduvat laadi ning kiisimust, kas esimene
trahv oli piisavalt hoiatav, et veenduda, et méaédratud sanktsioon on téhus, proportsionaalne ja hoiatav,
nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 68.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et juhul kui ELTL artikli 102
teise 1oigu punktis a kasitletud rikkumine on tdendatud, tuleb trahvisumma kindlaksméédramisel
autoridiguste omanikele mdeldud tasusid arvestada konealuse autoridiguste kollektiivse esindamise
organisatsiooni kéibe hulka, tingimusel et see tasu on osa nimetatud organisatsiooni poolt osutatud
teenuste védrtusest ja et selle tasu arvamine kdibe hulka on vajalik, et tagada kehtestatud karistuse
tohus, proportsionaalne ja hoiatav laad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab koiki kdesoleva juhtumi
asjaolusid arvesse vottes kontrollima, kas need tingimused on tdidetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Liikmesriikidevahelist kaubandust voib méjutada niisuguste tasude tase, mille on kehtestanud
autoriodiguste kollektiivse esindamise organisatsioon, kellel on monopol ja kes ithtlasi esindab
vilismaiste omanike 6igusi, mistottu tuleb kohaldada ELTL artiklit 102.

2. Hindamaks, kas autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsioon kohaldab ELTL
artikli 102 teise 16igu punkti a tihenduses ebadiglasi hindu, on sobiv vorrelda tema tasusid
teistes liikmesriikides kohaldatavate tasudega, mida on Kkorrigeeritud ostujoupariteedi
indeksiga, tingimusel et vordlusriigid on valitud objektiivsete, asjakohaste ja kontrollitavate
kriteeriumide pohjal ning vordluste alus on iihetaoline. Voib vorrelda ithes voi enamas
kasutajate segmendis noutud tasusid, kui on kaudseid toendeid, et tasude iillemiddrane laad
puudutab neid segmente.

3. Erinevus vorreldud tasude vahel tuleb lugeda tuntavaks, kui see on oluline ja kestev. Selline
erinevus on kaudne téend turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta ning autoridiguste
kollektiivse esindamise organisatsioon, kellel on turgu valitsev seisund, peab toendama, et
tema hinnad on 6iglased, tuginedes objektiivsetele asjaoludele, mis mojutavad halduskulusid
voi autoridiguste omanikele tasude maksmist.
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Juhul kui ELTL artikli 102 teise 16igu punktis a kisitletud rikkumine on téendatud, tuleb
trahvisumma kindlaksméddaramisel autoridiguste omanikele moeldud tasusid arvestada
konealuse autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni kdibe hulka, tingimusel et see
tasu on osa nimetatud organisatsiooni poolt osutatud teenuse viirtusest ja et selle tasu
arvamine kidibe hulka on vajalik, et tagada kehtestatud karistuse tohus, proportsionaalne ja
hoiatav laad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab koiki kidesoleva juhtumi asjaolusid
arvesse vottes kontrollima, kas need tingimused on tididetud.
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