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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. juuli 2017*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine —
Artikli 14 1oike 1 punkt ¢ — Nende energiatoodete, mida tarnitakse kasutamiseks laeva
mootorikiitusena Euroopa Liidu territoriaalvetes sditmiseks, ning laeva pardal toodetava elektrienergia
maksust vabastamine — Kiitus, mida kasutatakse selleks, et laev sdidaks kohast, kus ta ehitati, teise
lilkmesriigi sadamasse, et votta seal peale esimene kaubanduslik last

Kohtuasjas C-151/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase (Leedu korgeim
halduskohus) 8. martsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. martsil 2016, menetluses

»Vakaruy Baltijos laivy statykla“ UAB

versus

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud E. Regan, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucitinas, K. Dieninis, R. Dzikovi¢ ning D. Stepaniené,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Steiblyté ja F. Tomat,

olles 2. martsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: leedu.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi
2003/96/EU, millega korraldatakse timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise tithenduse
raamistik (ELT 2003 L 283, 1k 51; ELT erivdljaanne 09/01, lk 405), artikli 14 16ike 1 punkti c.

Taotlus on esitatud ,Vakary Baltijos laivy statykla® UAB ja Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijosi (Leedu rahandusministeeriumi haldusalas tegutsev riiklik
maksuinspektsioon, edaspidi ,riiklik maksuinspektsioon®) vahelises vaidluses seoses aktsiisimaksu
tagastamisest keeldumise otsusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2003/96 pohjendustes 3—5 on ette néhtud:

»(3) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks ja ithenduse muu poliitika eesmirkide saavutamiseks on
vaja Uhenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia,
maagaasi ja kivisoe madalaim maksustamistase.

(4) Mairkimisvédérsed erinevused energia maksustamistasemete vahel liikmesriikides voivad kahjustada
siseturu nduetekohast toimimist.

(5) Liikmesriikide maksustamistasemete erinevusi saab viahendada, kehtestades (thenduse madalaima
maksustamistaseme.”

Direktiivi artiklis 1 on sitestatud:
»Liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia maksud vastavalt kdesolevale direktiivile.”
Direktiivi artikli 14 loikes 1 on ette nahtud:

,Lisaks sellele, mis on [ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava
kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liilkumise ning jirelevalve kohta (EUT 1992, L 76, Ik 1;
ELT erivédljaanne 09/01, 1k 179)] tldsatetega ette ndhtud maksustatavate toodete maksust vabastamise
kohta, ja piiramata muude tihenduse sitete kohaldamist, peavad liikmesriigid maksust vabastama
jargmisena loetletud tooted tingimustel, mille nad sétestavad selleks, et tagada maksuvabastuse
nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning &ra hoida maksudest korvalehoidmist, maksustamise
véltimist ja muid kuritarvitusi:

[...]

c) energiatooted, mida tarnitakse kasutamiseks laeva mootorikiitusena iithenduse territoriaalvetes
soitmiseks (sealhulgas kalapiitigiks), vidlja arvatud eraomanduses olevate lobusdidulaevade jaoks,
ning laeva pardal toodetav elektrienergia.

Kéaesolevas direktiivis kasitatakse eraomanduses oleva 16busdidulaevana laeva, mida kasutab fiiiisiline
voi juriidiline isik selle omanikuna, rentnikuna vo6i muul viisil mittekaubanduslikel eesmaérkidel ja
eesmairkidel, mis ei ole seotud reisijate voi kaupade veoga ega teenuste osutamisega tasu eest voi
riigiasutuste huvides.”

2 ECLIL:EU:C:2017:537



10

11

12

13

14

15

16

17

18

KOHTUOTSUS 13.7.2017 — KOHTUASI C 151/16
VAKARU BALTIJOS LAIVYU STATYKLA

Leedu oéigus

Leedu oigusesse voeti direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktis c ette ndhtud maksuvabastus iile
pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis Leedu Vabariigi aktsiisiseaduse (Akcizy jstatymas, edaspidi
»aktsiisiseadus®) artikli 43 16ike 1 punktiga 2.

Aktsiisiseaduse artikli 43 loike 2 kohaselt pidi maksuvabastuse kohaldamise korra kehtestama valitsus
voi valitsuse médratud asutus.

Selle sitte alusel kiitis Leedu valitsus heaks eeskirja laevade ja ohusodidukite jaoks varude tarnimise
kohta, samuti kiituse tarnimise kohta ohusoidukite valmistamiseks, remondiks, katsetamiseks,
kaigushoidmiseks ja hooldamiseks.

Selle eeskirja punkti 3 kohaselt peab isikul, kes tarnib laeva jaoks kiitust, olema luba.

Nimetatud eeskirja punkti 10 teise 16igu kohaselt peavad isikul, kes on kohaldanud aktsiisiseaduse
artikli 43 loike 1 punkti 2 sdtteid, olema dokumendid, mis toendavad, et kaubatarne eesmirk
voimaldab taotleda nende kaupade aktsiisist vabastamist.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
»Vakary Baltijos laivy statykla“ on Leedu dritihing, kes muu hulgas tegeleb merelaevade ehitamisega.

Ta solmis 7. oktoobril 2009 lepingu kaubalaeva (edaspidi ,konealune laev”) ehitamiseks Eesti
ariithingule (edaspidi ,klient).

Selle lepingu raames ostis driithing 80600 liitrit kiitust, mis valati otse konealuse laeva
kiitusepaakidesse, ning ta maksis sellelt kiituselt aktsiisi. Osa sellest kiitusest kulutati laeva
katsetamisel enne laeva tarnimist kliendile.

6. juuni 2013. aasta ametliku iileandmise ja vastuvotmise aktiga andis ,Vakary Baltijos laivy statykla“
kliendile tile omandibiguse, koik muud oigused ja huvid laeva suhtes ja pardal olevad seadmed ja
varud, sealhulgas 73 030 liitrit kiitust, mis olid jarele jadnud laeva katsetamisest enne laeva tarnimist.

Parast laeva vastuvotmist korraldas klient laeva liikumise nii, et laev soitis ilma kaubandusliku lastita
Klaipéda (Leedu) sadamast Stralsundi (Saksamaa) sadamasse, kus see vottis peale oma esimese lasti,
mille laev vedas tasu eest Santanderi (Hispaania) sadamasse.

»Vakary Baltijos laivy statykla“ esitas 22. juulil 2013 riiklikule maksuinspektsioonile taotluse, et talle
makstaks tagasi aktsiis, mille ta oli maksnud konealusele laevale tarnitud kiitusevarult, mille klient oli
Leedu territooriumilt minema toimetanud.

Riiklik maksuinspektsioon keeldus 21. augusti 2013. aasta otsusega selle taotluse rahuldamisest
pohjendusel, et konealust kiitust kliendile tarnides ei tditnud ,Vakary Baltijos laivy statykla®
siseriikliku 6iguse vormilistele ja sisulistele nouetele vastavaid raamatupidamisdokumente ning tal ei
olnud kohaldatava korra kohaselt vilja antud litsentsi laevadele kiituse tarnimiseks.

Nimetatud otsuse peale esitatud kaebust lébi vaadates tiithistas Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (Leedu Vabariigi valitsuse haldusalas tegutsev maksuvaidluste komisjon)
28. novembri 2013. aasta otsusega riikliku maksuinspektsiooni otsuse aktsiisi tagastamisest keeldumise
kohta peamiselt sel pohjusel, et keeldumine tugines vormilistele kaalutlustele.
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Riiklik maksuinspektsioon esitas 28. novembri 2013. aasta otsuse peale kaebuse Vilniaus apygardos
administracinis teismasesse (Vilniuse piirkondlik halduskohus, Leedu), kes rahuldas 9. detsembri
2014. aasta otsusega kaebuse.

»Vakary Baltijos laivy statykla esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtusse apellatsioonkaebuse, paludes
nimetatud kohtuotsus tiithistada ja 28. novembri 2013. aasta otsus tithistamata jatta.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu
kdesolevas asjas, kui energiatooteid tarnitakse kasutamiseks laevakiitusena Euroopa Liidu
territoriaalvetes soitmiseks, et laev saaks omal joul liikkuda — ilma, et selle eest saadaks otsest tasu —
kohast, kus ta ehitati, teise liikmesriigi sadamasse, et votta seal peale esimene kaubanduslik last, ei
saa seda energiatoote tarnet aktsiisiga maksustada?

2. Kas direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkt c takistab kohaldamast selliseid liikmesriigi
siseriiklike digusaktide sdtteid, nagu on kohaldatavad kéesolevas asjas ja mis vilistavad nimetatud
oigusnormis ette ndahtud maksuvabastuse kohaldamise juhul, kui energiatoote tarnega rikuti
liilkmesriigi kehtestatud tingimusi, ehkki see tarne vastab direktiivis 2003/96 ette ndhtud
maksuvabastuse kohaldamise sisulistele tingimustele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/96
artikli 14 loike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et selles sittes ette ndhtud maksuvabastus on
kohaldatav kiitusele, mida kasutatakse selleks, et laev saaks ilma lastita liikuda liikmesriigi sadamast —
kédesoleval juhul sellest sadamast, kus laev ehitati — teise liikmesriigi sadamasse, et votta seal peale
kaup, mis tuleb seejirel transportida kolmanda liikmesriigi sadamasse.

Nagu ilmneb direktiivi 2003/96 pohjendustest 3-5, on direktiivi eesmérk edendada siseturu
nouetekohast toimimist, ihtlustades liidu tasandil energiatoodete madalaima maksustamistaseme, et
vahendada liikmesriikide poolt kohaldatavate energia maksustamise tasemete erinevusi.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb direktiivi 2003/96 maksuvabastuse kehtestavaid sétteid
tolgendada autonoomselt ldhtuvalt nende sonastusest ja direktiiviga taotletavate eesméirkide alusel
(kohtuotsused, 1.12.2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika, ja 21.12.2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ei avaldata, EU:C:2011:862, punkt 19).

Direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti c sOnastusest tuleneb, et selles sittes ette nidhtud
maksuvabastus  soltub  sellest, kas energiatoodet kasutatakse laeva mootorikiitusena liidu
territoriaalvetes soitmiseks (vt analoogia alusel kohtuotsused, 10.11.2011, Sea Fighter, C-505/10,
EU:C:2011:725, punkt 20, ja 21.12.2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ei avaldata, EU:C:2011:862,
punkt 21).

Mis puudutab direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktis c kasutatud maistet ,soitmine”, siis ndhtub

Euroopa Kohtu praktikast, et igasugune kaubanduslikul eesmirgil soitmine kuulub selles sittes ette
nahtud maksuvabastuse kohaldamisalasse, ilma et tohiks teha vahet konealuse soitmise eesmérkide
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jargi (vt selle kohta kohtuotsused, 1.4.2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, C-389/02,
EU:C:2004:214, punktid 23, 25 ja 29; 1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 36,
ja 10.11.2011, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, punkt 16).

Seega eesmirk, miks laev liidu territoriaalvetes sbitis, ei oma maksuvabastuse kohaldamiseks tdhtsust,
kui tegemist on soitmisega, mis holmab teenuste osutamist tasu eest (vt analoogia alusel kohtuotsused,
1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 37, ja 10.11.2011, Sea Fighter, C-505/10,
EU:C:2011:725, punkt 17).

Selles suhtes tdpsustas Euroopa Kohus, et moiste ,sditmine” nduab, et teenuste osutamine tasu eest
oleks laeva liilkumisega lahutamatult seotud (vt selle kohta kohtuotsused, 1.3.2007, Jan De Nul,
C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 40, ja 10.11.2011, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, punkt 18).

Direktiivi 2003/96 artikli 14 ldike 1 punkti c teises ldigus kasutatud viljendist ,mis ei ole seotud
reisijate voi kaupade veoga ega teenuste osutamisega tasu eest” nahtub, et artikli 14 16ike 1 punktis c
ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse kuuluva soitmisega peetakse silmas, et laeva kasutamine
on otseselt seotud tasu eest teenuse osutamisega (vt analoogia alusel kohtuotsus, 1.12.2011, Systeme
Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 21).

Jarelikult ei saa laevasoitu, mis ei ole otseselt seotud tasu eest teenuse osutamisega, pidada laeva
kasutamiseks kaubanduslikul eesmairgil selle sitte alusel ja tdhenduses ning see ei kuulu niisiis selles
sattes ette nahtud maksuvabastuse kohaldamisalasse (vt analoogia alusel kohtuotsus, 1.12.2011, Systeme
Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 27).

Mis puudutab direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punktis ¢ osutatud moistet ,[liidu] territoriaalveed®,
siis sellele vastavad koik veed, mida saavad kasutada koik merelaevad, sealhulgas suurima
veeviljasurvega merelaevad, mis on sobivad territoriaalvetes kaubandusliku meresdidu teostamiseks (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 32).

Pealegi tuleneb direktiivi 2003/96 eesmaérgist, mille kohaselt liikmesriigid maksustavad energiatooteid,
et sellega ei ndhta ette tldist laadi maksuvabastuse kehtestamist (kohtuotsused, 1.12.2011, Systeme
Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 23, ja 21.12.2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ei
avaldata, EU:C:2011:862, punkt 23).

Konkreetselt on direktiivi artikli 14 16ike 1 punktis c ette ndhtud maksuvabastuse eesmirk lihtsustada
liidusisest kaubandust, eelkdige nende kaupade ja teenuste vaba liikumist, mis toimub liidu
territoriaalvetes. Liidu seadusandja soovis selle maksuvabastusega aidata kaasa transpordiettevotjate voi
muude territoriaalvesi  kasutavate  ettevotjate  tegutsemisele  kohaldatavate  teatavate
maksustamistingimuste vordsusele (vt analoogia alusel kohtuotsus, 1.3.2007, Jan De Nul, C-391/05,
EU:C:2007:126, punktid 24 ja 25).

Selles kontekstis selgub direktiivi 2003/96 pohjendusest 23, et maksuvabastuse alus on vdetud
rahvusvaheliste kohustuste jdargimine ja liidu ettevotjate konkurentsivoime sdilitamine (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 1.12.2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 24).

Mis puudutab pohikohtuasja, siis tuleb esiteks maérkida, et laeva liikumine Klaipéda sadamast Stralsundi
sadamasse on esimene vajalik ja oluline etapp kaubanduslikuks laevasdiduks, kuna selle liilkumise ainus
eesmirk oli votta viimati nimetatud sadamas peale kaup, et see seejirel Santanderi sadamasse
transportida, ning ilma selle liikumiseta ei oleks kaupade transporditeenust saadud osutada.

Jarelikult tuleb sellist eelmises punktis viidatud liikumist pidada laevasdéiduks, mis on otseselt seotud
tasulise teenuse osutamisega, kdesoleval juhul kaupade transpordi teenusega, mistottu kiitust, mida
kasutati selleks, et laev saaks liikuda, kasutati ,soitmiseks” direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti c
tdhenduses.

ECLIL:EU:C:2017:537 5
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Vastupidine tolgendus laheks vastuollu selle direktiiviga taotletud eesmérgiga, kuna energiatoodete
maksustamine sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, voiks nimelt kahjustada siseturu
toimimist ja liidu ettevotjate konkurentsivoime sdilitamist.

Teiseks kasutati pohikohtuasjas kone all olevat kiitust soitmiseks ,liidu territoriaalvetes” selle sitte
tahenduses, kuna see voimaldas merelaeval soita Leedus asuvat sadamast Saksamaal asuvasse
sadamasse.

Jarelikult on selline laevasdit, nagu on kone all pohikohtuasjas, ,[liidu] territoriaalvetes sditmine”
direktiivi 2003/96 artikli 14 1oike 1 punkti ¢ tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti c tuleb
tolgendada nii, et selles séttes ette nahtud maksuvabastus on kohaldatav kiitusele, mida kasutatakse
selleks, et laev saaks ilma lastita liikuda liikmesriigi sadamast — kéesoleval juhul sellest sadamast, kus
laev ehitati — teise liilkmesriigi sadamasse, et votta seal peale kaup, mis tuleb seejirel transportida
kolmanda liikmesriigi sadamasse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2003/96
artikli 14 loike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, nagu
on kone all pohikohtuasjas ja mis vilistavad nimetatud séttes ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise
juhul, kui energiatoote tarne puhul ei jargitud nendes 6igusnormides ette ndhtud vorminoudeid, ehkki
see tarne vastab nimetatud sittes ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise koikidele tingimustele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nii direktiivi 2003/96 {iildine iilesehitus kui ka eesmidrk pohineb
sellel, et energiatooteid maksustatakse vastavalt nende tegelikule kasutusele (kohtuotsus, 2.6.2016,
ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 33).

Kuna direktiivis 2003/96 ei ole tipsustatud, milline peaks olema kiituse soitmiseks kasutamise
kontrollimehhanism, ega ka seda, millised peaksid olema meetmed, et viltida maksupettusi seoses
kiituse mitigiga, voivad liikmesriigid ise ette ndha kooskolas liidu odigusega sellised mehhanismid ja
meetmed enda siseriiklikus diguses ning médrata kindlaks direktiivi artikli 14 1oikes 1 ette ndhtud
maksuvabastuste tingimused (vt analoogia alusel kohtuotsused, 2.6.2016, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, punkt 23, ja 2.6.2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 57).

Sellegipoolest on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et selle maksuvabastuse kohustuse kategoorilisust
ei saa sugugi mojutada see, kui suur kaalutlusodigus on antud liikmesriikidele sellise artikli 14 l1oike 1
sissejuhatava osa sonastusega, mille kohaselt liikmesriigid voimaldavad maksuvabastusi ,tingimustel,
mille nad sdtestavad selleks, et tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
dra hoida maksudest korvalehoidmist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi“ (kohtuotsus,
17.7.2008, Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, punkt 31).

Peale selle on Euroopa Kohus samuti otsustanud, et liikmesriigid peavad direktiivi 2003/96 artikli 14
ldikes 1 sdtestatud maksuvabastuse saamise tingimuste kehtestamisel jargima oiguse iildpohimétteid,
mis on osa liidu diguskorrast ja mille hulka kuulub eelkdige proportsionaalsuse pohiméte (kohtuotsus,
2.6.2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 59).

Jarelikult ldheb liikmesriigi ametiasutuste keeldumine vabastada aktsiisist energiatooted pelgalt seetottu,
et ei ole jargitud teatud liikmesriigi 6iguse kohaseid tingimusi, mida peab tditma selle maksuvabastuse
saamiseks, ilma et tdendite pohjal kontrollitaks, kas noutud sisulised tingimused, et neid energiatooteid
kasutataks eesmairgil, mis annab o0iguse maksuvabastusele, on tdidetud, kaugemale sellest, mis on
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vajalik, et tagada maksuvabastuse nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning hoida dra maksudest
korvalehoidmist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi (vt analoogia alusel kohtuotsus, 2.6.2016,
Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 62).

Sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis seavad direktiivi 2003/96
artikli 14 16ike 1 punktis c ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise tingimuseks, et konealuse kiituse
tarnijal on litsents, mis lubaks tal kiitust laevadele tarnida, ning et ta jargib teatud vorminoéudeid, on
vastuolus nimetatud direktiivi iildise iilesehituse ja eesmirgiga, kuna see seab maksuvabastuse diguse
soltuvusse vorminduete jargimisest, millel ei ole seost konealuste energiatoodete tegeliku kasutusega.

Pealegi ei ndi sellised tingimused olevat kuidagi vajalikud selleks, et tagada maksuvabastuse
nouetekohane ja arusaadav kohaldamine ning hoida dra maksudest korvalehoidmist, maksustamise
véltimist ja muid kuritarvitusi.

Lisaks sellele ei selgu Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pdohikohtuasjas kone all olevaid
energiatooteid kasutati muudel kui direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punktis ¢ ette ndhtud
eesmarkidel voi et nende tarnimine toimus kavatsusega saada maksuvabastust pettuse voi kuritarvituse
eesmargil.

Vastupidi, eelotsusetaotluse kohaselt kasutati neid energiatooteid liidu liikmesriikide meresadamate
vahel soitmiseks.

Jarelikult seavad sellised digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis seavad direktiivi 2003/96
artikli 14 16ike 1 punktis ¢ ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise sdltuvusse vorminduete
jargimisest, millel ei ole seost konealuste energiatoodete tegeliku kasutamisega ega ka selle sittega
noutud sisuliste tingimustega, kahtluse alla selles sdttes ette ndhtud maksuvabastuse kohustuse
kategoorilisuse ning rikuvad proportsionaalsuse pohimotet.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, direktiivi 2003/96 artikli 14 loike 1 punkti c¢ tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja
mis valistavad nimetatud sittes ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamise juhul, kui energiatoodete
tarne puhul ei jargitud nendes digusnormides ette ndahtud vormindudeid, ehkki see tarne vastab
nimetatud sittes ette ndhtud koikidele maksuvabastuse kohaldamise tingimustele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noéukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU (millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik) artikli 14 1oike 1 punkti c
tuleb télgendada nii, et selles sittes ette nihtud maksuvabastus on kohaldatav kiitusele, mida
kasutatakse selleks, et laev saaks ilma lastita liikuda liikmesriigi sadamast — kiesoleval juhul
sellest sadamast, kus laev ehitati — teise liikmesriigi sadamasse, et votta seal peale kaup, mis
tuleb seejirel transportida kolmanda liikmesriigi sadamasse.
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2. Direktiivi 2003/96 artikli 14 16ike 1 punkti c tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis vilistavad nimetatud sittes
ette nihtud maksuvabastuse kohaldamise juhul, kui energiatoodete tarne puhul ei jirgitud
nendes odigusnormides ette nihtud vormindudeid, ehkki see tarne vastab nimetatud sittes
ette nihtud koikidele maksuvabastuse kohaldamise tingimustele.

Allkirjad
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