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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

22. marts 2017*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosté6 kriminaalasjades — Direktiiv 2012/13/EL — Oigus saada
kriminaalmenetluses teavet — Oigus saada teavet siitidistuse kohta — Kaskmenetluses tehtud otsuse
kattetoimetamine — Uksikasjalikud eeskirjad — Kohustus nimetada volitatud isik —
Mitteresidendist kahtlustatav voi stiiidistatav, kellel puudub alaline elukoht — Vastuviite esitamise
tahtaeg, mis hakkab kulgema alates kiskotsuse kéttetoimetamisest volitatud isikule

Liidetud kohtuasjades C-124/16, C-188/16 ja C-213/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Miincheni (Miincheni esimese astme kohus,
Saksamaa) 19. veebruari 2016. aasta otsusega (kohtuasi C-124/16) ja 12. aprilli 2016. aasta otsusega
(kohtuasi C-213/16) esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt
29. veebruaril ja 18. aprillil 2016, ning Landgericht Miinchen I (Miincheni I piirkondlik kohus,
Saksamaa) 23. martsi 2016. aasta otsusega (kohtuasi C-188/16) esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 4. aprillil 2016, kriminaalmenetlustes jargmiste isikute suhtes:

Ianos Tranca (kohtuasi C-124/16),

Tanja Reiter (kohtuasi C-213/16)

ja

Ionel Opria (kohtuasi C-188/16)

menetluses osales:

Staatsanwaltschaft Miinchen I,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Staatsanwaltschaft Miinchen I, esindaja: H. Kornprobst,

1 — Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja M. Hellmann,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai
2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kasitletakse oigust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT
2012, L 142, 1k 1), artiklit 2, artikli 3 loike 1 punkti ¢ ning artikli 6 16ikeid 1 ja 3.

Taotlused on esitatud kriminaalasjades, mis algati Ioanos Tranca ja Ionel Opria suhtes seoses vargusega
ning Tanja Reiteri suhtes seoses tervisekahjustuste tekitamise ja vastuhakkamisega avalikku korda
kaitsvale isikule.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2012/13 artikli 2 16ikes 1 on piiritletud direktiivi kohaldamisala jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi pddevad asutused on isikule teatavaks
teinud, et teda kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni menetluse lopetamiseni,
mille all moistetakse 16pliku otsuse tegemist kiisimuses, kas kahtlustatav voi siitidistatav isik on
kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.”

Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on digus saada teavet diguste kohta madratletud jargmiselt:

sLiikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siilidistatavat isikut teavitatakse viivitamata vahemalt
jargmistest siseriikliku oiguse alusel kohaldatavatest menetlusdigustest, et neid odigusi oleks voimalik
tohusalt kasutada:

[...]

c) Oigus saada artikli 6 kohaselt teavet stitidistuse kohta;

[...]¢
Selle direktiivi artikli 6 ,Oigus saada teavet siiiidistuse kohta“ 1digetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siilidistatavale isikule antakse teavet kuriteo kohta, mille
toimepanemises teda kahtlustatakse voi siitidistatakse. Seda teavet antakse viivitamata ja vajaliku
tiksikasjalikkusega, et tagada diglane menetlus ning voimaldada tohusalt kasutada kaitsedigust.

[...]

3. Liikmesriik tagab, et hiljemalt siitidistuse asjaolude esitamisel kohtule antakse iiksikasjalikku teavet
siitidistuse kohta, sealhulgas kuriteo olemuse ja liigi ning siitidistatava isiku kuriteos osalemise laadi
kohta.”
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Saksa oigus

Strafprozessordnung’i (kriminaalmenetluse seadustik, edaspidi ,StPO*) § 44 sdtestab:

»Kui isik ei saanud tdhtajast kinni pidada temast soltumatutel pdhjustel, siis tuleb talle tema taotlusel
voimaldada tdhtaja ennistamist. Apellatsioonitidhtaja moodalaskmist ei loeta siiiiliseks, kui isikut ei ole
§ 35a esimese ja teise lause kohaselt teavitatud [...]*

StPO § 116 sétestab:

»1. Kohtunik peatab iiksnes pogenemisohuga pohistatud vahistamismaéruse tditmise, kui on piisavalt
alust arvata, et eelvangistuse eesmirgi saab saavutada ka leebemate meetmete abil. Arvesse tulevad
eelkoige [...]

[...]

4. kautsjoni tasumine kahtlustatava voi stiidistatava voi muu isiku poolt.”

StPO § 116a 1oige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kahtlustatav voi stitidistatav, kes taotleb vahistamismééruse tditmise peatamist kautsjoni vastu ega ela
kdesoleva seaduse territoriaalses kohaldamisalas, on kohustatud volitama dokumentide vastuvotmiseks
padeva kohtu toopiirkonnas elava isiku.”

StPO § 127a sitestab:

»1. Kui kahtlustataval voi stitidistataval puudub kéesoleva seaduse territoriaalses kohaldamisalas alaline
elu- voi viibimiskoht ja kui vahistamisméaaruse tingimused on tdidetud ainult pégenemisohu tottu, voib

jatta kahtlustatava voi siitidistatava vahistamata voi vahistatu vabastada, kui

1) ei ole ette ndha, et siiiiteo eest médratakse karistuseks vabadusekaotus voi muu vabadust piirav
mojutusvahend ja

2) kahtlustatav voi siiidistatav tasub kautsjoni, mis katab eeldatava rahalise karistuse ja
menetluskulud.

2. Paragrahvi 116a loikeid 1 ja 3 kohaldatakse mutatis mutandis.”

StPO § 132 loige 1 sdtestab:

»,Kui kahtlustataval voi siitidistataval, kelle suhtes esineb pohjendatud kahtlus, et ta on toime pannud
siititeo, puudub kédesoleva seaduse kohaldamisalas alaline elu- vo6i viibimiskoht, kuid
vahistamisméadruse tegemise tingimused ei ole tdidetud, voib kriminaalmenetluse tagamiseks maéarata,
et see isik:

1) tasub kautsjoni, mis katab eeldatava rahalise karistuse ja menetluskulud, ning

2) volitab dokumente vastu votma padeva kohtu toopiirkonnas elava isiku.”

StPO § 410 on sonastatud jargmiselt:

»1. Siilidistatav voib kahe nddala jooksul alates kiaskmenetluses tehtud otsuse kittetoimetamisest
esitada kirjaliku voi suulise protokollitava vastuviite otsuse koostanud kohtule. [...]
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2. Vastuviide voib puudutada tiksnes monda kiisimust.

3. Kui késkmenetluses tehtud otsuse peale ei ole tdhtajaks vastuvdidet esitatud, muutub see
samavadrseks joustunud kohtuotsusega.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasjad C-124/16 ja C-213/16

Kohtuasi C-124/16 puudutab varguses kahtlustatavat Ianos Trancat, keda vodidakse karistada
rahatrahviga 20-30 pdevamadira ulatuses. Kohtuasi C-213/16 puudutab tervisekahjustuste tekitamises
ja avalikku korda kaitsvale isikule vastuhakkamises kahtlustatavat Tania Reiterit, keda voidakse
karistada rahatrahviga 50-70 pédevamddra ulatuses. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Ianos Trancal ja
Tania Reiteril puudub nii Saksamaal kui ka nende péritoluriigis alaline elu- voi viibimiskoht.

Miincheni prokuratuur taotles Amtsgericht Miincheni (Miincheni esimese astme kohus) pédevalt
eeluurimiskohtunikult vahistamismaarust, et jitta need isikud pogenemisohu tottu eelvangistusse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib selle kohta, et Saksa oiguse kohaselt tuleb
eeluurimiskohtunikul sellise taotluse menetlemisel arvesse votta eelkdige vahi alla votmise
proportsionaalsust ning sealjuures kontrollida, kas kaaluda voiks ka vdhem piiravaid meetmeid kui
vahi alla votmine.

Pohikohtuasjades kisitletavatel juhtudel ndevad StPO § 116, 116a ja 127a muu hulgas ette, et kohtunik
peatab vahistamisméédruse — mida pohjendatakse tiksnes pogenemisohuga — tditmise vaid juhul, kui
kahtlustatav voi siitidistatav tasub kautsjoni, mis katab ennetavalt trahvisumma, mis talle voidakse
maarata.

Nendest paragrahvidest nahtub lisaks, et kahtlustatav voi siilidistatav, kes ei ela Saksamaal ja kelle
kohta on tehtud vahistamisméérus, peab nimetama teda puudutavate kohtulahendite vastuvotmiseks
volitatud isiku.

Samas tuleb eeluurimiskohtunikul vahistamisméairuse tegemisele ja téditmisele eelneva analtitisi kdigus
kontrollida ka seda, kas sellised alternatiivsed meetmed voimaldavad tagada kriminaalmenetluse kiire
lopetamise samadel tingimustel nagu siis, kui kahtlustava voi stitidistatava suhtes oleks kohaldatud
eelvangistust.

Nii oleks see vaid juhul, kui kahtlustatavat voi stiidistatavat oleks voimalik kdaskmenetluses tehtavast
otsusest teavitada viisil, mille tulemusel see 16plikult joustub. Eelkoige juhul, kui kahtlustatava voi
siitidistatava elukoht ei ole teada, eeldab see, et kdskmenetluse otsuse voib kitte toimetada tema
volitatud isikule ning et kittetoimetamisest alates hakkab kulgema vastuviite esitamise tdahtaeg, mille
l1oppedes see otsus joustub ja tditmisele pooratakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi, kas Saksa oOiguses ette ndhtud menetlus
kaskmenetluses otsuse tegemiseks on kooskodlas direktiiviga 2012/13, nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendanud 15. oktoobri 2015. aasta otsuses Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686).

Nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2012/13 artiklit 2, artikli 3 16ike 1 punkti ¢
ning artikli 6 16ikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt peab kriminaalmenetluses siitidistatav, kes ei ela selles liikmesriigis,
nimetama tema suhtes tehtud késkotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku, tingimusel et siitidistatav saab
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konealusele otsusele vastuviite esitamise tahtaega tegelikult tdies ulatuses kasutada, see tihendab, et
tahtaja pikkus ei voi litheneda selle aja vorra, mis volitatud isikul kulub késkotsuse edastamiseks selle
adressaadile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates takistaks selline voimalus, mida kohaldatakse selles kohtus
pooleli olevatele menetlustele, milles kahtlustatavate voi stitidistatavate elukoht ei ole teada, kdskotsuse
16plikku joustumist. Kuna seda ei saa otsuse adressaadile isiklikult kitte toimetada, ei saa ka vastuviite
tdhtaeg kulgema hakata.

Jarelikult tekib selle kohtu arvates kiisimus, kas Saksa 6igus on kooskolas liidu digusega, nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus, kui siseriiklikku o6igust tolgendada nii, et kdskotsuse peale vastuviite
esitamise tdhtaeg hakkab kulgema alates selle otsuse kattetoimetamisest isikule, keda on selleks
volitanud kahtlustatav voi siilidistatav, kelle elukoht ei ole teada, kuid juhul, kui kahtlustatav voi
stiidistatav laseb selle tdhtaja mooda, jaab talle siiski 0igus nimetatud otsuse peale vastuviite
esitamiseks taotleda selle tdhtaja ennistamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et alternatiiv voimalusele kasutada volitatud isikut asjaoludel,
kus kahtlustatava voi siiiidistatava enda elukoht ei ole teada, mis tdhendaks tema suhtes tehtud
vahistamismddruse tditmist ja tema vahi alla votmist selleks, et talle kidskotsus iile anda, ndib oluliselt
piiravam kui siseriikliku diguse pakutud tolgendus. Kohus on ka seisukohal, et antud tdlgendus jéargib
diglase menetluse pohimotet, kui kahtlustatavale voi siiiidistatavale on teada otsuse vastuvotmiseks
volitatud isiku nimi ja aadress, teda on teavitatud vastuvotmiseks volitatud isiku tdahtsusest ja ta voib
temalt vabalt kiisida enda suhtes kiskotsuse tegemise kohta.

Nende asjaolude pohjal otsustas Amtsgericht Miinchen (Miincheni esimese astme kohus)
vahistamisméaaruste tegemise osas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused,
mille sdnastus kohtuasjades C-124/16 ja C-213/16 on sama:

»1. Kas direktiivi 2012/13 artikliga 2 ja artikli 6 loigetega 1 ja 3 on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm,

mille kohaselt peab kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siitidistatav, kes ei ela selles liikmesriigis,
nimetama tema suhtes tehtud kaskotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku,

isegi kui kahtlustatava voi siitidistatava kasutuses ei ole selle tottu sellele otsusele vastuviite esitamiseks
ette ndhtud tdhtaeg tdies ulatuses,

aga tal puudub ka aadress, millel saab teda kéaskotsusest teavitada koos kinnitusega selle vastuvotmisest,
ning otsuse vastuvotmiseks volitatud isiku nime ja aadressi teatamine annab talle voimaluse hoida
kaskotsuse vastuvotmiseks volitatud isikut kursis sellega, kuhu saab selle otsuse koos kittesaamise
kinnitusega saata?

2. Kas direktiivi 2012/13 artikli 2 loikega 1 ja artikli 6 loigetega 1 ja 3 on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm,

mille kohaselt peab kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siiiidistatav, kes ei ela selles liikmesriigis,
nimetama tema suhtes tehtud késkotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku

ja vastuvdite esitamise tdhtaja arvutamiseks piisab otsuse kéttetoimetamisest selle vastuvotmiseks
volitatud isikule,

kui kahtlustataval voi stitidistataval on selliselt arvutatud tdhtaja moéodalaskmise korral digus nouda
tahtaja ennistamist {iksnes pohjusel, kui kdskotsus on talle edastatud ja ta esitab pdrast selle
edastamist vastuvdite ettendhtud ajal, teisisonu siis, kui ta saab tdhtaja ennistamise korral nouda
tagantjarele vastuvdite esitamise lithendamata tdhtaega,
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isegi kui tdhtaja moodalaskmise korral on tavaliselt seadusega ette ndahtud [kriminaalasja] kaskotsuse
tditmisele pooramine?”

Kohtuasi C-188/16

Ionel Opria on Rumeenia kodanik, keda siitidistati Saksamaal varguses. Eelotsusetaotlusest néhtub, et
antud isikul puudub alaline elu- voi viibimiskoht nii Saksamaal kui ka tema paritoluriigis.

Ionel Opria nimetas isiku, keda ta volitas vastu votma mis tahes teda puudutavaid kriminaalasja
dokumente. Prokurdri taotlusel tegi Amtsgericht Miinchen (Miincheni esimese astme kohus)
13. oktoobril 2015 siilidistatava suhtes kaskotsuse ja mddras rahatrahvi 300 eurot. Otsus toimetati
volitatud isiku katte, kes kinnitas asjaomaste dokumentide kittesaamist 27. oktoobril 2015.

Kuna suiidistatav ei teinud vastuvdite esitamiseks ettendhtud téhtaja jooksul sellele kohtule iihtki
avaldust, tegi kohtu ametnik nimetatud kaskotsusele 11. novembril 2015 marke selle joustumise kohta.

Viidates Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2015. aasta otsusele Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), taotles
prokuror kui karistuse tdideviimiseks padev ametiisik — parast seda, kui oli kaotanud mitu teist hagi,
mis puudutasid karistuse tdideviimise diguspdrasuse tuvastamist —, et kohtu ametnik kustutaks antud
marke. Taotlus jdeti 2. veebruari 2016. aasta otsusega rahuldamata. Prokurdr esitas seejiarel kaebuse
Amtsgericht Miinchenile (Miincheni esimese astme kohus), kes jattis kaebuse 17. veebruari
2016. aasta maddrusega vastuvOetamatuse tdttu menetlusse votmata. Seejdarel esitas prokuror
22. veebruaril 2016 selle madruse peale otsekaebuse (sofortige Beschwerde) Landgericht Miinchen I-le
(Mincheni piirkondlik kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et lahend tema menetletavas kohtuvaidluses, mis késitleb
konesolevale kiskotsusele selle tditmisele pooramise marke lisamise diguspérasust, soltub kiisimusest,
kas vastuvdite esitamise tdhtaeg hakkas kulgema selle otsuse kittetoimetamisest volitatud isikule.

Olles tuvastanud, et 15. oktoobri 2015. aasta otsuse Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) kohaselt on
stiidistatava kohustus nimetada teatud asjaoludel kriminaalmenetluses teda puudutava késkotsuse
vastuvotmiseks volitatud isik lubatud tingimusel, et sel isikul on ka tegelikult voimalik esitada otsuse
peale vastuvdide kogu téhtaja jooksul, analiiiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus konesoleva Saksa
odiguse eri tolgendusi, mis voimaldavad selle tingimuse tditmist.

Tema sonul tdhendab esimese tolgendus, et vastuviite esitamise tihtaeg peaks hakkama kulgema
tiksnes hetkest, mil siitidistatav sai tegelikult teada teda puudutavast kdskotsusest. Samas oleks see
tolgendus sisuliselt contra legem, kuna kohaldatav Saksa oigus sétestab selgelt, et see tihtaeg hakkab
kulgema alates otsuse kittetoimetamisest volitatud isikule.

Teine tolgendus oleks see, kui kasitada omal algatusel lubamatuna igasugust kaskotsuse
kattetoimetamist volitatud isikule, kuna sellega kaasneks Saksa diguskorra markimisvéddrne riive.

Saksa oiguse kolmanda voimaliku télgenduse kohaselt voiks siseriiklikke digusnorme, mis kasitlevad
tdhtaja ennistamist, lugeda koostoimes direktiivi 2012/13 artikliga 6. Seega tuleks kaskotsuse peale
esitatud vastuvdidet kasitada omal algatusel nii, et see on esitatud otsuse koostamise ajal kirjalikult
kahe nddala jooksul alates hetkest, mil asjaomane isik sellest otsusest tegelikult teada sai.
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Landgericht Miinchen I (Miincheni I piirkondlik kohus), kellel on siiski kahtlusi, kas selline tolgendus
on direktiiviga 2012/13 kooskolas, otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2012/13 artiklit 2, artikli 3 16ike 1 punkti ¢ ning artikli 6 16ikeid 1 ja 3 tuleb télgendada
nii, et lilkmesriigi éigusnormid, mille kohaselt saab kriminaalmenetluses siitidistatavale, kellel puudub
selles liikmesriigis alaline elu- voi viibimiskoht, tema suhtes tehtud kaskotsuse kitte toimetada
vastuvotmiseks volitatud isiku kaudu, kelle siitidistatav on nimetanud, mille tagajérjel joustub otsus
sellele vastuvdite esitamiseks ette ndhtud (kaheniddalase) tihtaja moodumisel, mis hakkab kulgema
alates volitatud isikule kittetoimetamisest, on viidatud direktiivi sitetega vastuolus ja seda isegi siis, kui
[selle] liikmesriigi digusnormide kohaselt tuleb sellisele siitidistatavale, kes kahe nddala jooksul pérast
kaskotsusest tegelikku teadasaamist esitab pddevale kohtule otsuse peale kirjaliku vastuviite,
voimaldada omal algatusel tdhtaja ennistamist, millest tulenevalt peab menetlus péarast tdhtaja
ennistamise otsuse tegemist kulgema samamoodi nagu oigel ajal esitatud vastuviite puhul?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2012/13 artiklit 2, artikli 3 loike 1 punkti ¢ ning artikli 6 ldikeid 1 ja 3 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjades ja mille kohaselt peab kriminaalmenetluses kahtlustatav voi stidistatav, kellel
puudub selles liikmesriigis ja péritoluriigis alaline elu- ja viibimiskoht, nimetama tema suhtes tehtud
kaskotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku, ning et vastuviite esitamise tdhtaeg selle otsuse peale, enne
kui see kuulub tditmisele, hakkab kulgema alates médruse kittetoimetamisest volitatud isikule ning
asjaomane isik voib sellegipoolest taotleda tdhtaja ennistamist, kui ta ei olnud konealusest otsusest
tegelikult teadlik.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba teinud otsuse, milles
leidis, et pidades eelkoige silmas direktiivi 2012/13 artikleid 2, 3 ja 6, tuleb kaskotsuse
kattetoimetamist — nagu on ette ndhtud pohikohtuasjades arutusel olevates Saksa diguses — pidada
ttheks puudutatud isiku vastu esitatud siitidistusest teavitamise viisiks, mistottu see peab vastama
artiklis 6 esitatud nouetele (kohtuotsus, 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 61).

Samas ei ole direktiivis 2012/13 ette nahtud neid tiksikasjalikke eeskirju, mille kohaselt tuleb artiklis 6
ette ndhtud siilidistust puudutav teave sellele isikule edastada (kohtuotsus, 15.10.2015, Covaci
C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 62).

Need eeskirjad ei saa aga kahjustada eelkoige selles sittes silmas peetud eesmérki, mis, nagu néhtub ka
direktiivi pohjendusest 27, seisneb selles, et siiliteo toimepanemises kahtlustatavale voi siiiidistatavale
antakse voimalus ette valmistada enda kaitse, ja diglase menetluse tagamises (kohtuotsus, 15.10.2015,
Covaci C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 63).

Antud asjas ndhtub eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjades kasitletavates siseriiklikes digusnormides
on ette ndhtud, et kiskotsus toimetatakse siiiidistatava volitatud isiku kétte, kusjuures siitidistataval on
sellele otsusele vastuvdite esitamiseks kahenddalane tdhtaeg, mis hakkab kulgema alates késkotsuse
kéttetoimetamisest volitatud isikule. Selle tahtaja mo6dumisel kdskotsus joustub.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba mérkinud, et nii eesmérgist voimaldada siitidistataval enda kaitset
ette valmistada kui ka vajadusest véltida mis tahes diskrimineerimist iithelt poolt nende siitidistatavate,
kellel on asjaomase liikmesriigi seaduse kohaldamisalasse kuuluv elukoht, ja teiselt poolt nende
stitidistatavate vahel, kelle elukoht sellesse kohaldamisalasse ei kuulu, kuid kes ainsana peavad
nimetama kohtulahendite vastuvotmiseks volitatud isiku, tuleneb noue, et siitidistatava kiasutuses peab
olema see tihtaeg tdies ulatuses (kohtuotsus, 15.10.2015, Covaci C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 65).
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Kui aga pohikohtuasjades kasitletav kahenddalane tdhtaeg hakkaks kulgema alates hetkest, mil
stitidistatav sai késkotsusest tegelikult teada, siis oleks tagatud, et selle isiku kdsutuses on see tdhtaeg
tdies ulatuses (kohtuotsus, 15.10.2015, Covaci C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 66).

Direktiivi 2012/13 artikkel 6 ei nde samas ette, et nimetatud tihtaeg hakkab kulgema hetkest, mil
siitidistatav saab tegelikult teada teda puudutavast kiskotsusest. Teisalt peab menetlus olema odiglane
ning kaitsediguste tohus kasutamine peab olema tagatud.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et nii on see juhul, kui — eeldusel, et siseriiklikud 6igusnormid
ndevad ette, et vastuvdite esitamise tdhtaeg hakkab kulgema alates hetkest, mil kaskotsus on
toimetatud siiiidistatava volitatud isiku katte — tdhtaja pikkus ei voi litheneda selle aja vorra, mis
volitatud isikul kulub otsuse edastamiseks selle adressaadile, nii et siilidistatava kdsutuses on see
tahtaeg tdies ulatuses (vt kohtuotsus, 15.10.2015, Covaci C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 67)

Seega tuleb iga liikmesriigi diguses maddratleda oiguslikud tagajiarjed, mis tulenevad sellise tdhtaja
16ppemisest, mille hulgas on eelkdige tingimused, millistel kiaskotsus 16plikult joustub ning on péoratav
tditmisele.

Samas oleks ilmselgelt tegemist kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 meenutatud direktiivi 2012/13
artikli 6 eesmirgi eiramisega, kui sellise kdskotsuse, nagu on arutusel poéhikohtuasjades, mis on
loplikult joustunud ja pooratakse tditmisele, adressaat ei saaks enam selle peale vastuvdidet esitada,
isegi kui ta ei olnud teadlik selle otsuse tegemisest ja sisust hetkel, mil ta oleks voinud kasutada oma
kaitsedigusi, kui — olukorras, kus tema elukoht ei ole teada — ei toimetatud seda otsust talle isiklikult
katte.

Sellises olukorras jadks kéaskotsuse adressaat tdielikult ilma vastuviite esitamise voimalusest, radkimata
oigusest esitada vastulause kogu téhtaja jooksul.

Liikmesriikidel tuleb tagada, et kriminaalmenetluses siitidistatavatel voi kahtlustatavatel, keda sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjades teavitatakse nende vastu esitatud siiiidistusest voi kahtlustusest alles
16plikult siitidimoistva otsuse tditmise etapis, jadks siiski voimalus oma kaitsedigusi tdiel maddral
kasutada. Selleks tuleb stitidistatava puhul, niipea kui ta on teada saanud teda puudutavast
kaskotsusest, ldhtuda sellisest olukorrast nagu see, kui asjaomane otsus oleks talle kétte toimetatud
isiklikult, ning tal peab olema digus esitada vastuvéide kogu selleks ette ndhtud téhtaja jooksul.

Kui aga — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtud tdpsustavad — siseriiklik 6igus ndeb ette, et kdskotsus
joustub loplikult vastuvdite esitamise tdhtaja loppemisel, mis hakkab kulgema siiiidistatava poolt selle
kattetoimetamisest tema poolt volitatud isikule, siis lubab see antud isikul taotleda ka tdhtaja
ennistamist ja seetottu saada kiskotsuse peale vastuviite esitamiseks uus ja sama pikk tdhtaeg, mis
hakkab kulgema hetkest, mil asjaomane isik sai nimetatud otsusest teada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtute iilesanne on tdlgendada siseriiklikku oigust ja eelkoige téhtaja
ennistamise menetlust ja tingimusi, millele selle menetluse labiviimine peab vastama, kooskdlas
direktiivi 2012/13 artiklis 6 satestatud nduetega.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et direktiivi 2012/13 artiklit 2,
artikli 3 16ike 1 punkti ¢ ning artikli 6 loikeid 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised liikmesriigi oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjades ja mille kohaselt peab
kriminaalmenetluses kahtlustatav voi siiiidistatav, kes ei ela selles liikmesriigis ja kellel puudub nii
selles riigis kui ka oma paritoluriigis alaline elu- ja viibimiskoht, nimetama tema suhtes tehtud
kaskotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku, ning et vastuvdite esitamise tdhtaeg selle otsuse peale, enne
kui see kuulub téditmisele, hakkab kulgema alates kidskotsuse kittetoimetamisest volitatud isikule.

8 ECLILEU:C:2017:228



51

52

53

KOHTUOTSUS 22.3.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-124/16, C-188/16 JA C-213/16
TRANCA JT

Direktiivi 2012/13 artikkel 6 nouab siiski, et kiskotsuse tditmisel — niipea, kui stiidistatav sai sellest
tegelikult teada — oleks tema puhul tulnud léhtuda sellisest olukorrast nagu see, kui asjaomane otsus
oleks talle kitte toimetatud isiklikult, ning eelkodige peab tal olema oigus esitada vastuvdide kogu
selleks ette ndhtud téhtaja jooksul ja nouda vajaduse korral téhtaja ennistamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on tagada, et siseriiklikku téhtaja ennistamise menetlust ja
tingimusi, millele selle menetluse ldbiviimine peab vastama, kohaldatakse nende nouetega kooskdlas
ning et see menetlus voimaldaks tohusalt kasutada artiklis 6 sétestatud digusi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL (milles kisitletakse
oigust saada kriminaalmenetluses teavet) artiklit 2, artikli 3 l6ike 1 punkti ¢ ning artikli 6
loikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjades ja mille kohaselt peab kriminaalmenetluses kahtlustatav
sitiidistatav, kes ei ela selles liikmesriigis ja kellel puudub nii selles riigis kui ka oma
paritoluriigis alaline elu- ja viibimiskoht, nimetama tema suhtes tehtud kiskotsuse
vastuvotmiseks volitatud isiku, ning et vastuviite esitamise tihtaeg selle otsuse peale, enne kui
see kuulub tditmisele, hakkab kulgema alates kiskotsuse kittetoimetamisest volitatud isikule.

Direktiivi 2012/13 artikkel 6 nouab siiski, et kidskotsuse tditmisel — niipea, kui siiiidistatav sai
sellest tegelikult teada — oleks tema puhul tulnud lihtuda sellisest olukorrast nagu see, kui
asjaomane otsus oleks talle kitte toimetatud isiklikult, ning eelkéige peab tal olema 6igus
esitada vastuvidide kogu selleks ette nidhtud tihtaja jooksul ja néuda vajaduse korral tihtaja
ennistamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on tagada, et siseriiklikku tdhtaja ennistamise
menetlust ja tingimusi, millele selle menetluse libiviimine peab vastama, kohaldatakse nende
nouetega kooskolas ning et see menetlus voimaldaks tohusalt kasutada artiklis 6 sidtestatud
oigusi.

Allkirjad
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