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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

21. detsember 2016 *

Apellatsioonkaebus — Vilissuhted — Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vaheline leping
liberaliseerimismeetmete kohta pollumajandustoodete ja kalatoodete valdkonnas — Otsus, millega
kiidetakse heaks rahvusvahelise lepingu s6lmimine — Tiihistamishagi — Vastuvoetavus —
Oigus esitada hagi — Lepingu territoriaalne kohaldamine — Lepingu tdlgendamine —
Enesemiadramise pohimote — Rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohiméte
Kohtuasjas C-104/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 19. veebruaril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado ja A. Westerhof
Lofflerova,

apellatsioonkaebuse esitaja,
keda toetavad:
Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet ja J.-C. Halleux,
Saksamaa Liitvabariik, esindaja: T. Henze,
Hispaania Kuningriik, esindajad: M. Sampol Pucurull ja S. Centeno Huerta,
Prantsuse Vabariik, esindajad: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize ja B. Fodda,
Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo,

Maroko pollumajanduse ja maaelu arengu konfoderatsioon (Comader), esindajad: advokaadid
J.-E. Bellis, M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi ja R. Hicheri,

menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:

Rahvarinne saguia-el-hamra ja rio de oro vabastamiseks (Polisario Rinne), esindaja: advokaat
G. Devers,

hageja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta ja B. Eggers,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢ ja J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), E. Levits, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ja K. Jiirimde,
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikus menetluses ja 19. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 13. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Liidu Noéukogu palub oma apellatsioonkaebuses, et tiihistataks Euroopa Liidu Uldkohtu
10. detsembri 2015. aasta otsus kohtuasjas Polisario Rinne vs. noukogu (T-512/12, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2015:953), millega Uldkohus rahuldas Rahvarinde saguia-el-hamra ja
rio de oro vabastamiseks (Polisario Rinne) hagi, mille ese oli noue osaliselt tithistada noukogu
8. martsi 2012. aasta otsus 2012/497/EL Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelise kirjavahetuse
vormis lepingu (milles kasitletakse pollumajandustoodete, toodeldud pollumajandustoodete, kala ja
kalandustoodetega seotud vastastikuseid liberaliseerimismeetmeid, millega asendatakse Euroopa —
Vahemere piirkonna lepingu (millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa ithenduste ja nende
lilkmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel) protokollid nr 1, 2 ja 3 ning nende lisad ja
millega muudetakse konealust assotsiatsioonilepingut) s6lmimise kohta (ELT 2012, L 241, 1k 2, edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikiri

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni péhikiri, mis on allkirjastatud 26. juunil 1945 San Franciscos,
sdtestab oma artiklis 1:

,URO eesmirkideks on:

[...]

2. Arendada rahvusvahelisi sobralikke suhteid rahvaste vordoiguslikkuse ja enesemédramise
pohimotte austamise alusel ja rakendada muid meetmeid iildise rahu kindlustamiseks.

[...]"
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URO poéhikirja XI peatiikk ,Deklaratsioon end ise mittevalitsevate territooriumide kohta* hélmab
artiklit 73, milles on sdtestatud jargmist:

,URO liikmed, kes kannavad vastutust véi votavad endale vastutuse territooriumide valitsemise eest,
mille rahvad ei ole veel saavutanud tdielikku omavalitsust, tunnustavad pohimotet, et mainitud
territooriumide rahvastiku huvid on esmajirgulised ja votavad endale piithaks kohustuseks
maksimaalselt soodustada nende territooriumide rahvastiku heaolu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
siisteemi raamides, mis on sisse seatud kéesoleva pohikirjaga |[...]

[...]"

Rahvusvaheliste lepingute 6iguse Viini konventsioon

Viinis 23. mail 1969 solmitud Viini lepingute diguse konventsiooni (Recueil des traités des Nations
unies, kd1155, 1k 331, edaspidi ,,Viini konventsioon®) preambuli viimasest 16igust néhtub, et osalisriigid
skinnita[vad], et konventsiooniga reguleerimata kiisimustes kohaldatakse endiselt rahvusvahelise
tavadiguse norme”.

Konventsiooni artiklis 3 ,Konventsiooni kohaldamisalast vilja jadvad rahvusvahelised kokkulepped” on
satestatud:

»Asjaolu, et konventsiooni ei kohaldata selliste rahvusvaheliste kokkulepete suhtes, mille on sélminud

riigid ja rahvusvahelise diguse muud subjektid voi rahvusvahelise 6iguse muud subjektid omavahel, voi
mis ei ole solmitud kirjalikult, ei mojuta:

[...]

b) konventsiooni selliste normide kohaldamist, mis kehtivad nende kokkulepete suhtes rahvusvahelise
diguse jargi konventsioonist olenemata;

[...]"

Konventsiooni artikkel 26 ,Pacta sunt servanda“ nieb ette:

»1ga joustunud leping on tema osalisriikidele kohustuslik ja nad peavad seda heas usus tditma.”
Sama konventsiooni artikkel 29 ,Lepingu territoriaalne kohaldamisala® sétestab:

»Kui lepingust voi muul viisil ei ilmne muu kavatsus, on leping kohustuslik igale osalisriigile kogu tema
territooriumil.

Viini konventsiooni artikkel 30 ,Samas kiisimuses jarjestikku sdlmitud lepingute kohaldamine® satestab
l6ikes 2:

»Kui lepingus on sitestatud, et selle kohaldamisel tuleb arvestada eelnevat voi jargnevat lepingut voi et
seda ei loeta sellise lepinguga kokkusobimatuks, ldhtutakse sellest teisest lepingust.”

Konventsiooni artikkel 31 , Tolgendamise tildnorm® néeb ette:

»1. Lepingut tolgendatakse heas usus, andes lepingus kasutatud moistetele konteksti arvestades
tavatdhenduse ning ldhtudes lepingu mottest ja eesmaérgist.
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2. Lepingu tolgendamisel holmab kontekst peale teksti, kaasa arvatud preambul ja lisad:

a) lepingu juurde kuuluva kokkuleppe, mis on saavutatud koigi osalisriikide vahel seoses lepingu
sOlmimisega;

b) dokumendi, mille on koostanud iiks voi mitu osalisriiki seoses lepingu sdlmimisega ja mille teised
osalisriigid on heaks kiitnud lepinguga seotud dokumendina.

3. Roobiti kontekstiga voetakse arvesse:
a) osalisriikide jargnevat kokkulepet lepingu tolgendamise voi selle kohaldamise kohta;

b) lepingu kohaldamise edaspidist praktikat, mis kehtestab osalisriikide kokkuleppe selle
tolgendamise suhtes;

¢) rahvusvahelise diguse asjaomaseid norme, mida kohaldatakse osalisriikide suhetes.
4. Eritdhendus antakse terminile sel juhul, kui on kindlaks tehtud, et osalisriikidel oli selline kavatsus.“
Konventsiooni artikkel 34 , Kolmandaid riike puudutav iildnorm* sétestab:

»Leping ei too kolmandale riigile kohustusi ega 6igusi ilma tema ndusolekuta.”

Liidu oigus

Assotsiatsioonileping

Euroopa — Vahemere piirkonna assotsiatsioonileping {iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende
liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel allkirjastati 26. veebruaril 1996 Briisselis
(EUT 2000, L 70, lk 2; edaspidi ,assotsiatsioonileping®) ja kiideti Euroopa iihenduste nimel heaks
noéukogu ja komisjoni 24. jaanuari 2000. aasta otsusega 2000/204/EU, ESTU (EUT 2000, L 70, 1k 1;
ELT erivdljaanne 11/33, 1k 175). Selle lepingu artikli 96 kohaselt jéustus see 1. mirtsil 2000, nagu
ndhtub ka Euroopa Uhenduste Teatajas avaldatud teatisest (EUT 2000, L 70, 1k 228).

Assotsiatsioonilepingu artikli 1 loikes 1 on sétestatud:

»Kédesolevaga luuakse iihelt poolt ithenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Maroko vaheline
assotsiatsioon.”

Lepingu II jaotis ,Kaupade vaba liikumine“ holmab lepingu artikleid 6—30.
Lepingu artikkel 16 satestab:

,Uhendus ja Maroko liberaliseerivad jark-jargult vastastikust kauplemist péllumajandustoodete ja
kalandustoodetega.”

Sama lepingu artikli 17 1dikes 1 oli selle algses versioonis sdtestatud:

»Marokost pdrit pollumajandustoodete ja kalandustoodete impordi suhtes i{ithendusse kohaldatakse
vastavalt 1. ja 2. protokollis sisalduvaid sétteid.”
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Assotsiatsioonilepingu VIII jaotis ,Institutsioonilised tild- ja 1oppsétted holmab muu hulgas artiklit 94,
mille jargi:

,Kéesolevat lepingut kohaldatakse nende territooriumide suhtes, kus kohaldatakse Euroopa Uhenduse
ning Euroopa Soe-ja Teraselihenduse asutamislepingut nendes lepingutes sétestatud tingimustel, ning
Maroko Kuningriigi territooriumi suhtes.”

Liberaliseerimisleping

Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelise kirjavahetuse vormis leping (milles kasitletakse
pollumajandustoodete, toodeldud poéllumajandustoodete, kala ja kalandustoodetega seotud
vastastikuseid liberaliseerimismeetmeid, millega asendatakse Euroopa — Vahemere piirkonna lepingu
(millega luuakse assotsiatsioon {iihelt poolt Euroopa iithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt
poolt Maroko Kuningriigi vahel) protokollid nr 1, 2 ja 3 ning nende lisad ja millega muudetakse
konealust assotsiatsioonilepingut) (ELT 2012, L 241, lk 4, edaspidi ,liberaliseerimisleping”) allkirjastati
Briisselis 13. detsembril 2010 ja kiideti seejérel liidu nimel heaks vaidlusaluse otsusega. Lepingus
sitestatu kohaselt jéustus see 1. oktoobril 2012, nagu nihtub ka Euroopa Uhenduste Teatajas
avaldatud teatisest (ELT 2012, L 255, 1k 1).

Liberaliseerimislepingust ja vaidlusaluse otsuse pohjendustest 1-3 ilmneb, et selle lepingu eesmirk on
lepingu artiklis 16 sitestatu kohaselt jark-jargult liberaliseerida vastastikust kauplemist
pollumajandustoodete ja kalandustoodetega, muutes nimetatud lepingu teatavaid sitteid ja teatavaid
selle lepingu lisaprotokolle.

Liberaliseerimislepinguga muudeti muu hulgas assotsiatsioonilepingu artikli 17 loiget 1, mis niitid
sdtestab:

»Protokollis nr 1 loetletud Marokost périt pollumajandustoodete, to6deldud pollumajandustoodete,
kala ja kalandustoodete Euroopa Liitu impordi korral rakendatakse konealuses protokollis sdtestatud
korda.

[...]°

Liberaliseerimislepinguga muudeti ka assotsiatsioonilepingu protokolli nr 1, mis ndeb niitid sisuliselt
ette, et nende kahe lepingu kohaldamisalasse kuuluvate Marokost périt pollumajandustoodete,
toodeldud pollumajandustoodete, kala ja kalandustoodete suhtes kohaldamisele kuuluv véirtuseline
tollimaks ja koguseline tollimaks kas kaotatakse voi siis vdhendatakse neid kuni kindlaksmédratud
tasemeteni.

Vaidluse taust

Polisario Rinne, mis loodi 10. mail 1973, on oma pohikirja artikli 1 kohaselt ,rahvuslik
vabastusliikumine, mis on vilja kasvanud Sahara rahva pikaajalisest vastupanust vilisriikide erinevas
vormis okupatsioonile®.

Polisario Rinde loomise ajaloolise ja rahvusvahelise konteksti ja Ldédne-Sahara olukorra kujunemise, nii
nagu neid on pdhijoontes kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-16, vdib kokku votta
jargmiselt.

Laane-Sahara on Aafrika loodeosas asuv territoorium, mille Hispaania Kuningriik XIX sajandil
koloniseeris ja sellest sai Hispaania provints ning seejirel kandis Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
(URO) selle 1963. aastal URO pohikirja artikli 73 tihenduses mitteautonoomsete territooriumide
loetellu, kus see on praeguseni.
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URO Peaassamblee vottis 14. detsembril 1960 vastu resolutsiooni 1514 (XV) ,Koloniaalmaadele ja
-rahvastele iseseisvuse andmise kohta“ (edaspidi ,URO Peaassamblee resolutsioon 1514 (XV)“), milles
on muu hulgas sedastatud, et ,koigil rahvastel on vaba eneseméédramise 6igus, mida kasutades nad
madravad vabalt kindlaks oma poliitilise seisundi“, ja et ,kaitsealustel territooriumidel,
mitteautonoomsetel territooriumidel ja muudel territooriumidel, mis ei ole veel iseseisvaks saanud,
voetakse kohesed meetmed, et anda kogu voim viivitamatult {ile nende territooriumide rahvastele,
ilma tingimusi ega reservatsioone seadmata, kooskolas nende rahvaste sooviga ja nende vabalt
viljendatud tahtega“ ning et ,kéik riigid peavad truult ja tipselt jirgima URO pohikirja sitteid [...],
mis on aluseks [...] koigi rahvaste suverddnsete diguste ja territoriaalse terviklikkuse austamisele®.

URO Peaassamblee véttis 20. detsembril 1966 vastu resolutsiooni 2229 (XXI) Ifni ja Hispaania Sahara
kiisimuse kohta, milles ta kinnitas taas, et ,Hispaania Sahara rahva[l] on voorandamatu oigus
enesemadramisele” ja kutsus Hispaania Kuningriiki kui haldusvéimu teostajat iiles ,médrama niipea
kui voimalik kindlaks selle referendumi kord, mis leiab aset [URO] egiidi all, et vdimaldada
territooriumi poliselanikel vabalt kasutada oma 6igust enesemdaramisele®.

URO DPeaassamblee vottis 24. oktoobril 1970 vastu resolutsiooni 2625 (XXV) ,Deklaratsioon
riikidevahelisi sobralikke suhteid ja riikidevahelist koostood késitlevate rahvusvahelise 6iguse
pohimétete kohta vastavalt URO péhikirjale, millega ta kiitis heaks nimetatud deklaratsiooni, mille
tekst on resolutsioonile lisatud. Deklaratsioonis on muu hulgas mérgitud, et ,[i]gal riigil on kohustus
austada [rahvaste enesemiiramisdigust] kooskélas [URO] pohikirja sitetega“ ning et ,koloonia
territooriumil vé6i muul mitteautonoomsel territooriumil on [URO] péhikirjast lihtuvalt staatus, mis
on eraldiseisev ja erinev selle riigi territooriumist, kes teda haldab; niisugune [URO] pohikirja jirgne
eraldiseisev ja erinev staatus eksisteerib nii kaua, kui koloonia voi mitteautonoomse territooriumi
rahvas ei ole kasutanud oma enesemiiramisdigust vastavalt [URO] pohikirjale ja konkreetsemalt selle
eesmarkidele ja pohimotetele”.

Hispaania Kuningriik teatas 20. augustil 1974 URO-le, et ta kavatseb korraldada URO egiidi all
Ladne-Saharas referendumi.

16. oktoobril 1975 esitas Rahvusvaheline Kohus kui URO péhiline kohtuorgan taotluse alusel, mille
URO Peaassamblee esitas Ladne-Sahara dekoloniseerimist kisitlevate toode raames, noéuandva
arvamuse (Ladne-Sahara, nouandev arvamus, CIJ Recueil 1975, 1k 12; edaspidi ,Laéne-Saharat kasitlev
nouandev arvamus®), mille punktis 162 ta jareldas jargmist:

»Kohtule teatavaks tehtud asjaolud ja andmed niitavad, et Hispaania kolonisatsiooni ajal olid Maroko
sultani ja teatavate L&dne-Sahara territooriumil elavate hoimude vahel o6iguslikud lojaalsussidemed.
Need niditavad samuti, et eksisteerivad oOigused, sealhulgas teatavad maaga seotud oOigused, mis
kujutavad endast digussuhteid — selle kohtu kidsituses — Mauritaania ja Ladne-Sahara territooriumi
vahel. Seevastu jireldab kohus, et talle teadaolevad asjaolud ja andmed ei tdenda, et iihelt poolt
Ladne-Sahara territooriumi ja teiselt poolt Maroko Kuningriigi v6i Mauritaania vahel eksisteeriks
mingi territoriaalne ilemvoimusuhe. Kohus ei tuvastanud seega niisuguste digussuhete olemasolu, mis
voiksid muuta [URO Peaassamblee] resolutsiooni 1514 (XV) kohaldamist, mis puudutab Liine-Sahara
dekoloniseerimist, ning eelkdige eneseméédramise pohimotte kohaldamist territooriumi elanike tahte
vaba ja moonutamata véljendamise kaudu. [...]

Rahvusvaheline kohus vastas URQO Peaassamblee esitatud kiisimustele konesolevas nouandvas
arvamuses oma analiiiisi 16puks nii:

,Kohus on arvamusel, et

[...]
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Ladne-Sahara (Rio de Oro ja Sakiet El Hamra) ei olnud hetkel, kui Hispaania selle koloniseeris,
eikellegimaa (terra nullius).

[...]

see territoorium omas oigussuhteid Maroko Kuningriigiga; nende suhete laadi on kirjeldatud kiesoleva
arvamuse punktis 162;

[..]"

Nimetatud ndéuandva arvamuse avaldamise pdeval peetud kones mirkis Maroko kuningas, et ,kogu
maailm on tunnustanud seda, et Lédne-Sahara kuulub“ Maroko Kuningriigile, nentis, et ,tuleb see
territoorium rahumeelselt tagasi votta“ ja esitas iileskutse marsi korraldamiseks, mille peale tuli kokku
350 000 inimest.

URO Julgeolekundukogu vottis 6. novembril 1975 vastu resolutsiooni 380 (1975) Liine-Sahara kohta,
milles ta ,avaldas kahetsust véljakuulutatud marsi korraldamise iile“ ning ,ndéudis, et Maroko
Kuningriik tooks viivitamatult Ladne-Sahara territooriumilt dra koik [sellel] marsil osalenud isikud®.

Hispaania Kuningriik teatas 26. veebruaril 1976 URO peasekretirile, et alates sellest kuupievast teeb ta
16pu oma kohalolekule Lééne-Saharas ja ning et ta loeb ennast vabastatuks igasugusest rahvusvahelisest
kohustusest seda territooriumit hallata.

Vahepeal puhkes konealuses piirkonnas relvakonflikt Maroko Kuningriigi, Mauritaania Islamivabariigi
ja Polisario Rinde vahel.

Mauritaania Islamivabariik s6lmis 10. augustil 1979 Polisario Rindega rahulepingu, mille kohaselt ta
loobus igasugustest territoriaalsetest ndudmistest Ladne-Saharale.

URO Peaassamblee vottis 21. novembril 1979 vastu resolutsiooni 34/37 Liine-Sahara kiisimuse kohta,
milles ta ,kinnitas uuesti Ladne-Sahara rahva voorandamatut digust enesemddramisele ja iseseisvusele,
kooskélas [URO] péhikirjaga ning resolutsiooni 1514(XV) eesmirkidega®; ,avaldas siigavat kahetsust
olukorra halvenemise iile seetottu, et Ladne-Sahara on endiselt Maroko poolt okupeeritud®; ,néudis, et
Maroko Kuningriik annaks kohe samuti omapoolse panuse rahu tagamisse ja lopetaks Ladne-Sahara
territooriumi okupeerimise“ ning ,soovitas sel eesmairgil, et [Polisario Rinne], mis esindab Laéne-Sahara
rahvast, osaleks tdiel madral Ladne-Sahara kiisimusele odiglase, kestva ja lopliku poliitilise lahenduse
otsimises kooskolas [URO] resolutsioonide ja deklaratsioonidega®“.

Relvakonflikt Maroko Kuningriigi ja Polisario Rinde vahel jatkus, kuni 30. augustil 1988 noustusid
pooled pohimétteliselt vaherahuettepanekutega, mille oli esitanud eelkdige URO peasekretir ja mis
ndgid konkreetselt ette relvarahu véljakuulutamise ning URO kontrolli all enesemadramisreferendumi
korraldamise.

Referendumit ei ole ténaseni toimunud, suurem osa Ladne-Sahara territooriumist on Maroko

Kuningriigi kontrolli all ja Maroko sodjavde ehitatud ja valvatav liivavall eraldab seda L&éne-Sahara
territooriumi iilejadnud osast, mis on Polisario Rinde kontrolli all.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Polisario Rinne esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
19. novembril 2012.

Polisario Rinne pohjendas oma hagi iiheteistkiimne viitega.
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Noukogu noudis selle peale, et hagi jaetaks vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi, kui seda ei tehta,
siis pohjendamatuse tottu rahuldamata, ning et kohtukulud moistetaks vélja Polisario Rindelt.

Uldkohtu kaheksanda koja presidendi 6. novembri 2013. aasta kohtumiirusega lubati Euroopa
Komisjonil ndukogu nduete toetuseks menetlusse astuda.

Vaidlustatud kohtuotsuses analiiiisis Uldkohus koéigepealt néukogu ja komisjoni argumente, mille
kohaselt hagi tuleks jétta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata esiteks pohjusel, et Polisario Rinne ei
olnud téendanud, et ta on juriidiline isik voi et tal on kohtumenetlusdigus- ja teovdime, ning teiseks
seetdttu, et vaidlusalune otsus ei puuduta teda otseselt ja isiklikult. Uldkohus liikkkas need kaks
vastuvoetamatuse vastuvdidet tagasi vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 34—-60 ning
punktides 61-114.

Mis puudutab Polisario Rinde 6igust esitada hagi, siis tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 73—-103 esmalt meelde, et vaidlusaluse otsuse eesmirk oli liberaliseerimislepingu s6lmimise
heakskiitmine ja markis siis, et seda lepingut ,kohaldatakse ka“ Lédne-Sahara suhtes. ,Vottes arvesse
esitatud jireldust, nagu on mirgitud kénesoleva kohtuotsuse punktis 104, asus Uldkohus seejirel
kohtuotsuse punktides 105-110 ja 111-114 seisukohale, et Polisario Rinnet peab kisitama nii, et
vaidlusalune otsus puudutab teda nii otseselt kui ka isiklikult.

Seejérel asus Uldkohu§ analiiisima iihtteist vididet, mille Polisario Rinne oma tithistamishagi
pohjendamiseks esitas; Uldkohus maérkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 116 ja 117 jargmist:

»116Koigepealt tuleb tdodeda, et argumentidest, millega Polisario Rinne koiki oma véiteid pohjendab,
ilmneb, et ta taotleb oma hagiga [vaidlusaluse] otsuse tiithistamist osas, milles kiideti heaks selles
otsuses osundatud lepingu kohaldamine Léadne-Sahara suhtes. Eespool esitatud kaalutlustest selle
kohta, kas [vaidlusalune] otsus puudutab Polisario Rinnet otseselt ja isiklikult, ilmneb, et just
seepdrast, et seda lepingut kohaldatakse ka L&ddne-Sahara suhtes, puudutab [vaidlusalune] otsus
Polisario Rinnet otseselt ja isiklikult.

117 Tuleb ka tddeda, et Polisario Rinne tugineb mitmele viitele, millest kaks esimest puudutavad
[vaidlusaluse] otsuse formaalset diguspéarasust, samas kui teised puudutavad selle materiaalset
oiguspérasust. Sisuliselt tugineb hageja [vaidlusaluse] otsuse oigusvastasusele pohjendusel, et
sellega on rikutud nii liidu kui ka rahvusvahelist digust. Hagi koik viited tostatavad tegelikult
kiisimuse, kas eksisteerib absoluutne keeld sélmida liidu nimel rahvusvaheline leping, mida voib
kohaldada territooriumi suhtes, mida faktiliselt kontrollib kolmas riik, ilma et liit ja selle
liilkmesriigid voi tldisemalt koik teised riigid oleksid tunnustanud selle riigi iilemvoimu sellel
territooriumil (edaspidi ,vaidlusalune territoorium®), ning olenevalt vastusest kiisimuse, kas liidu
institutsioonidel on sellega seoses kaalutlusdigus, missugused on selle kaalutlusdiguse piirid ja
kasutamise tingimused.”

Uldkohus analiiiisis seejirel koéiki neid viiteid ja litkkas need tagasi, asudes eelkdige seisukohale, et
tikski neist vdidetest ei voimalda jdreldada, et liidul oleks absoluutselt keelatud so6lmida kolmanda
riigiga lepingut, mida voib kohaldada ,vaidlusaluse territooriumi suhtes®.

Samas raamistikus jittis Uldkohus siiski hiljem analiiiisimiseks hulga viiteid, mis seondusid tema
hinnangul teise voimalusena esitatud kiisimusega, millistel tingimustel véivad liidu institutsioonid
heaks kiita niisuguse lepingu sélmimise.

Lopuks asus Uldkohus seda kiisimust analiiiisima vaidlustatud kohtuotsuse punktides 223-247. Ta asus
sisuliselt seisukohale, et kuigi néukogul on liidu vilissuhete korraldamisel ulatuslik kaalutlusoigus, on
noukogul, kui ta kavatseb heaks kiita rahvusvahelise lepingu, mida voidakse kohaldada niisugusel
»vaidlusalusel territooriumil“ nagu Lédne-Sahara ja mille eesmérk on holbustada sellelt territooriumilt
parinevate toodete sealt eksportimist liitu, kohustus eelnevalt analiiiisida koiki konkreetse juhtumi
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asjakohaseid asjaolusid ja eelkoige veenduda, et nende toodete tootmine ei toimu konesoleva
territooriumi elanike huve kahjustades ja et sellega ei panda toime selle rahva pohidiguste rikkumisi.
Uldkohus asus seisukohale, et kidesolevas asjas on noukogu seda kohustust rikkunud.

Nendest pohjendustest tulenevalt jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 247, et ,néukogu
[on] rikkunud oma kohustust analiilisida enne [vaidlusaluse] otsuse vastuvotmist konkreetse juhtumi

koiki asjaolusid, ning seepirast tithistas Uldkohus otsuse ,osas, milles sellega kiidetakse heaks
[liberaliseerimis]lepingu kohaldamine Laéne-Sahara suhtes”.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Apellatsioonkaebuse esitamisel Euroopa Kohtu kantseleisse esitatud eraldi dokumendiga palus néukogu
kohtuasja lahendada Euroopa Kohtu kodukorra artiklites 133—136 ette ndhtud kiirendatud menetluses.

Euroopa Kohtu president rahuldas selle taotluse 7. aprilli 2016. aasta kohtuméarusega.

Euroopa Kohtu presidendi 2., 13., 18. ja 24. mai 2016. aasta otsustega lubati vastavalt Hispaania
Kuningriigil, Portugali Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Saksamaa Liitvabariigil ja Belgia Kuningriigil
noukogu nouete toetuseks menetlusse astuda. Saksamaa Liitvabariik ei osalenud hiljem aga iiheski

menetlusetapis, samas kui Belgia Kuningriik ei osalenud menetluse suulises osas.

Euroopa Kohtu presidendi 9. juuni 2016. aasta kohtumédirusega lubati Maroko pollumajanduse ja
maaelu arengu konfoderatsioonil (Comader) noukogu nouete toetuseks menetlusse astuda.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha vaidluses 16plik kohtuotsus, jattes hagi rahuldamata, ja

— mbdista ndoukogu kohtukulud nii esimeses kui ka apellatsiooniastmes vélja Polisario Rindelt.

Polisario Rinne palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena jatta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— teise voimalusena jétta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— kolmanda voimalusena, juhuks, kui Euroopa Kohus peaks rahuldama ndéukogu noude vaidlustatud
kohtuotsus tiihistada, nouab Polisario Rinne, et Euroopa Kohus teeks ise kohtuasjas lopliku otsuse
ja tiihistaks vaidlusaluse otsuse esimeses kohtuastmes tagasi lilkatud véidete alusel; ning

— mdista Polisario Rinde kohtukulud nii esimeses kui ka apellatsiooniastmes vilja noukogult.

Komisjon palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebuse rahuldada.

Belgia Kuningriik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Portugali Vabariik ja Comader paluvad
samuti Euroopa Kohtul apellatsioonkaebuse rahuldada.
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Menetluse suulise osa uuendamise taotlused

Kooskolas kodukorra artikli 82 l6ikega 2 kuulutati menetluse suuline osa 16ppenuks pérast kohtujuristi
ettepaneku esitamist 13. septembril 2016.

Euroopa Kohtu kantseleisse 15. septembril 2016 saabunud dokumendis juhtis ndukogu Euroopa Kohtu
tdhelepanu asjaolule, et tema arvates kasitleti kohtujuristi ettepanekus diguskiisimust, mida ta ei olnud
tostatanud apellatsioonkaebuses ja mida ei olnud kasitlenud tikski muu menetlusosaline — nimelt
kiisimust liberaliseerimislepingu kohaldatavusest Ladne-Sahara suhtes. Samuti tegi ndukogu Euroopa
Kohtule ettepaneku uuendada menetluse suulist osa juhul, kui kohtuasi peaks lahendatama selle
kiisimuse alusel.

Euroopa Kohtu kantseleisse 22. septembril 2016 saabunud dokumendiga esitas ka Comader menetluse
suulise osa uuendamise taotluse sarnaste pohjendustega nagu ndukogu esitatud.

Sellega seoses tuleneb ELTL artikli 252 teisest 1digust, et kohtujuristil on iilesanne teha avalikul
kohtuistungil tédiesti erapooletult ja soltumatult péhjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis nouavad
tema osalust, kusjuures on selge, et kohtujuristi ettepanek ega selle pohistus ei ole Euroopa Kohtule
siduvad (vt kohtuotsused, 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 57, ning 6.10.2015, komisjon vs. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647,
punkt 33).

Seetottu ei ole see, et pool ei noustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest, mis kiisimust selles
anallitisiti —, iseenesest pohjus, mis oOigustaks menetluse suulise osa uuendamist (vt kohtuotsused,
22.11.2012, E.ON Energie vs. komisjon, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 62, ning 17.9.2015, Mory jt
vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 26).

Seevastu voimaldab kodukorra artikkel 83 Euroopa Kohtul igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada médrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab, et asja lahendamisel tuleks tugineda
oiguslikule argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb aga mairkida, et oiguslikud argumendid, millele noukogu ja Comader
viitavad, esitas komisjon vastuses apellatsioonkaebusele, toetamaks vdidet, millega noéukogu ja

komisjon vaidlustavad Uldkohtu analiiiisi, mis puudutab Polisario Rinde digust esitada hagi.

Lisaks esitati need argumendid kohtuistungil ja koik menetlusosalised késitlesid neid kohtuvaidluses
ulatuslikult.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et puudub alus menetluse suulise
osa uuendamiseks.

Apellatsioonkaebus

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Polisario Rinne vaidlustab apellatsioonkaebuse vastuvoetavuse, viites sisuliselt, et liidul ei ole noutavat
padevust, et solmida Ladne-Sahara suhtes oiguslikult kohaldatavat rahvusvahelist lepingut ning et
nodukogul ei ole seega huvi vaidlustatud kohtuotsuse kiisimuse alla seadmiseks, kuivord selle otsusega
tithistatakse vaidlusalune otsus vaid ,osas, milles sellega kiidetakse heaks [liberaliseerimis]lepingu
kohaldamine Lééne-Sahara suhtes®.
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Noukogu ja komisjon vaidlevad vastu, viites et apellatsioonkaebus on vastuvoetav, ning markides
esimese voimalusena, et liidu institutsioon, nditeks noukogu, voib esitada apellatsioonkaebuse, ilma et
tal tuleks tdendada pohjendatud huvi. Teise voimalusena viidavad nad, et see tingimus on kéesoleval
juhtumil igal juhul tdidetud, sest noukogul on huvi saavutada vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamine,
kuivord Uldkohus osaliselt tithistas sellega vaidlusaluse otsuse.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 teise 1oigu kohaselt v6ib kohtuotsuse Euroopa Kohtule edasi
kaevata iga pool, kelle ndue on osaliselt voi tervikuna Uldkohtus rahuldamata jéetud.

Lisaks ndhtub pohikirja artikli 56 kolmandast loigust, et vilja arvatud liidu ja nende teenistujate
vaheliste vaidlustega seotud asjade puhul, ei pea liikmesriigid ega liidu institutsioonid tdendama oma
pohjendatud huvi, et esitada Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebust (vt kohtuotsused, 22.2.2005,
komisjon vs. max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, punkt 48; 21.12.2011, Prantsusmaa vs. People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 45).

Kiesoleval juhtumil jareldub sellest, et néukogu, kelle néuded Uldkohtus rahuldamata jieti, ei pea
kéesoleva apellatsioonkaebuse esitamiseks toendama pdhjendatud huvi olemasolu.

Seega tuleb Polisario Rinde viide, et apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu, tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Noukogu, keda toetab komisjon, esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kuus viidet, millest
esimese ja teise kohaselt rikkus Uldkohus oigusnormi, kui ta analiiisis Polisario Rinde
kohtumenetlusdigus- ja teovdimet ning tema oigust esitada hagi. Kolmanda viite kohaselt eiras
Uldkohus selle kohtuliku kontrolli ulatust, mida ta teostab néukogul vilismajandussuhete valdkonnas
oleva kaalutlusdiguse ning selle kaalutlusdiguse kasutamise tingimuste iile. Neljanda viite kohaselt
eiras Uldkohus ne ultra petita-pshimétet. Viienda viite kohaselt on viiralt télgendatud ja kohaldatud
Euroopa Liidu pohibdiguste hartat ja teatavaid rahvusvahelise o6iguse norme. Kuuendas vidites on
margitud, et rikutud on noéudeid, mis on kohaldatavad liidu akti osalise tithistamise suhtes.

Koigepealt tuleb analiiiisida apellatsioonkaebuse teist viidet, millega seatakse kiisimuse alla Uldkohtu
analiitis, mis puudutab Polisario Rinde odigust esitada hagi, ja konkreetsemalt tuleb selle vdite raames
analiiisida noukogu ja komisjoni argumente, mis kasitlevad vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 73-103 sisalduvat Uldkohtu arutluskdiku eelnevalt piistitatud kiisimuses, kas
liberaliseerimisleping on Ladne-Sahara suhtes kohaldatav voi mitte.

Vaidlustatud kohtuotsus

Esmalt mirkis Uldkohus sellega seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72 ja 73 peamiselt seda, et
arvestades argumente, mille Polisario Rinne esitas, et tdendada oma o6igust esitada hagi, tuleb enne
selle diguse olemasolu kasitlemist kindlaks teha, kas liberaliseerimisleping on L&édne-Sahara suhtes
kohaldatav voi mitte.

Seejirel asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 74—88 seisukohale, et arvestades ndukogu,
komisjoni ja Polisario Rinde argumente konealuses kiisimuses, eeldab see kiisimus konesoleva lepingu
tolgendamist. Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89-94 ja 98, et niisugune
tolgendamine peab toimuma vastavuses iildise rahvusvahelise tavadigusega, mida on meelde tuletatud
Viini konventsiooni artiklis 31. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95-98 otsustas Uldkohus —
erinevalt Euroopa Kohtu seisukohast 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsuses Brita (C-386/08,
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EU:C:2010:91) — aga sisuliselt, et arvestades tema lahendatava hagi asjaolusid, ei puutu lepingute
suhtelise toimega seonduv iildise rahvusvahelise 6iguse pohimote, mille konkreetne viljendus on Viini
konventsiooni artikkel 34, liberaliseerimislepingu tolgendamisel asjasse.

Viimaks tolgendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 99-102 liberaliseerimislepingu
territoriaalset kohaldamisala, mérkides jargmist:

»99 Vastavalt [Viini konventsiooni artiklile 31] tuleb votta arvesse eelkodige konteksti, millesse
niisugune rahvusvaheline leping nagu [liberaliseerimis]leping asetub. Koéik eespool
punktides 77—-87 nimetatud asjaolud on osa sellest kontekstist ja nditavad, et liidu institutsioonid
olid teadlikud sellest, et Maroko ametiasutused kohaldavad Marokoga solmitud
assotsiatsioonilepingu sétteid ka L&aédne-Sahara selle osa suhtes, mida Maroko Kuningriik
kontrollib, ega olnud selle kohaldamise vastu. Komisjon tegi Maroko ametiasutustega selle
kohaldamise huvides hoopis teataval madédral koost6od ja tunnustas selle tulemusi, lisades
Ladne-Saharas asuvaid ettevotjaid eespool punktis 74 nimetatud loetelus olevate ettevotjate hulka.

100 Tuleb ka meenutada, et liidu ja Maroko Kuningriigi seisukohtade vahel, mis puudutavad
Ladne-Sahara rahvusvahelist staatust, esineb lahknevus. Kui noéukogu ja komisjon on liidu
seisukoha kokku votnud piisavalt ja digesti (vt punktid 74 ja 75 eespool), siis on selge, et Maroko
Kuningriigil on olukorrast tdiesti teistsugune ndgemus. Tema sonul on Ladne-Sahara tema
territooriumi lahutamatu osa.

101 Naiteks [...] assotsiatsioonilepingu artiklis 94 esinevat viidet Maroko Kuningriigi territooriumile
voisid Maroko ametiasutused moista nii, et see holmab Ladne-Sahara territooriumi voi vahemalt
suuremat osa sellest, mida kontrollib Maroko Kuningriik. Ehkki liidu institutsioonid olid — nagu
mirgitud - teadlikud, et Maroko Kuningriik vdidab nii, ei ole Marokoga solmitud
assotsiatsioonilepingus iihtegi tolgendavat sitet ega ihtegi muud sitet, millega jaetaks
Laane-Sahara territoorium selle kohaldamisalast vilja.

102 Arvesse tuleb votta ka seda, et [liberaliseerimis]leping solmiti 12 aastat pérast [...]
assotsiatsioonilepingu heakskiitmist ja olukorras, kus seda lepingut oli viidud ellu kogu selle
ajavahemiku jooksul. Kui liidu institutsioonid soovisid olla vaidlustatud otsusega muudetud
assotsiatsioonilepingu Léédne-Sahara suhtes kohaldamise vastu, oleksid nad véinud jarjekindlalt
nouda, et selle otsusega heakskiidetava lepingu teksti lisataks séte, mis selle kohaldamise vilistab.
Nende tegevusetus selles kiisimuses nditab, et nad ndustusid — vahemalt kaudselt — sellega, et
[...] assotsiatsioonilepingut ja [liberaliseerimis]lepingut tolgendatakse nii, et neid lepinguid
kohaldatakse ka Ladne-Sahara selle osa suhtes, mida kontrollib Maroko Kuningriik®.

Niisugust tolgendust arvestades asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103 seisukohale, et
liberaliseerimislepingut — asetatuna teda iimbritsevasse konteksti — ,kohaldatakse ka L&&dne-Sahara
territooriumi suhtes”.

Poolte argumendid

Noéukogu heidab Uldkohtule ette, et viimane eeldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73, et kui
liberaliseerimisleping on Ladne-Sahara suhtes kohaldatav, vo6ib vaidlusalune otsus automaatselt
Polisario Rinnet otseselt ja isiklikult puudutada. Niisugune jareldus on noéukogu viitel aga diguslikult
vadr. Nagu Uldkohus on ka ise varem oma 3. juuli 2007. aasta kohtumiiruses Commune de
Champagne jt vs. noukogu ja komisjon (T-212/02, EU:T:2007:194, punktid 90-94) otsustanud,
puuduvad noukogu otsusel, mis késitleb rahvusvahelise lepingu s6lmimist liidu ja kolmanda riigi vahel,
mis tahes oiguslikud tagajirjed selle lepingu teise osapoole territooriumi suhtes. Niisuguse
territooriumi olukorda reguleerivad iiksnes sitted, mille konealune teine osapool on suverdanselt vastu
votnud. Tagajirjed, mille see leping konesoleva territooriumi suhtes kaasa toob, ongi tekkinud {iksnes
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selle tottu, et teine osapool avaldas lepingut ratifitseerides tahet olla lepinguga seotud ning vottis
kohustuse votta asjakohased meetmed konesolevast lepingust tulenevate kohustuste tditmiseks.
Tunnistada, et tiihistamishagi, mis on esitatud rahvusvahelise lepingu solmimist késitleva noukogu
otsuse peale, on vastuvdetav, samas kui see hagi késitleb rahvusvahelise lepingu oiguslikke tagajargi
teise lepingupoole territooriumi suhtes, viiks selleni, et liidu kohus iiletab oma volitusi, kui ta langetab
liidu oGiguse vaatepunktist otsuse kolmandale riigile niisugusest lepingust tulenevate o&iguste voi
kohustuste oiguspdrasuse kohta, mille nimetatud riik vabalt ja suverdédnselt solmis. Just niiviisi on
Uldkohus noukogu viitel toiminud kiesolevas asjas, kui ta seadis Polisario Rinde hagi esitamise diguse
olemasolu soltuvusse sellest, kas liberaliseerimislepingut Ladne-Sahara suhtes kohaldatakse voi mitte.
Viimaseks rohutab noukogu, et tdsiasi, et Ladne-Sahara on rahvusvahelise odiguse jérgi ,vaidlusalune
territoorium®, ei méjuta Uldkohtu arutluskidiku selles kohtumiiruses, millega noukogu taielikult
noustub.

Komisjon omalt poolt viidab, et tdsiasja, mida on muu hulgas késitletud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 87, nimelt, et liberaliseerimislepingut kohaldatakse Ladne-Sahara suhtes teatavail juhtudel de
facto, ei saa pidada ei kontekstiks ega lepingu kohaldamise edaspidiseks praktikaks Viini konventsiooni
artikli 31 loike 2 ega loike 3 punkti b mottes, mis oigustaks assotsiatsioonilepingu artikli 94
tolgendamist selliselt, et need kaks lepingut on konesoleva mitteautonoomse territooriumi suhtes
kohaldatavad. Ehkki lisaks ei ole konealustesse lepingutesse lisatud iihtegi klauslit, mis sdnaselgelt
vilistaks Lédne-Sahara nende lepingute kohaldamisalast, siis arvestades liidu ja Maroko Kuningriigi
vahelist erimeelsust selle mitteautonoomse territooriumi staatuse osas, mida Uldkohus mainib
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100, ei ole seisukoht, mille kohaselt neid lepinguid kohaldatakse
konesoleva territooriumi suhtes, selle tosiasjaga Oigustatav, arvestades: Viini konventsiooni artikli 31
l6ike 3 punkti c; rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimoétet, mis on kirja pandud nimetatud
konventsiooni artiklis 34 ja mida on meelde tuletatud Euroopa Kohtu 25. veebruari 2010. aasta
kohtuotsuses Brita (C-386/08, EU:C:2010:91); Ladne-Sahara rahva enesemidramisdigust, mida liit on
oma sellekohastes seisukohtades korduvalt meelde tuletanud, ning asjakohast rahvusvahelist praktikat
lepingute territoriaalse kohaldamise valdkonnas.

Vastuseks mirgib Polisario Rinne, et Uldkohus ei analiiiisinud liberaliseerimislepingu La#ne-Sahara
suhtes kohaldamise kiisimust mitte selleks, et tuletada sellest mingit eeldust hagi vastuvoetavuse
kohta, vaid selleks, et kindlaks méadrata faktiline ja diguslik kontekst, milles tuleb moista Polisario
Rinde oigust esitada hagi. Nimelt on noukogu ja komisjon ammu viitnud, et see leping ei ole
konesoleva territooriumi suhtes kohaldatav, enne kui nad vastuseks Uldkohtu kirjalikult esitatud
kiisimustele ning seejirel Uldkohtus toimunud kohtuistungil tunnistasid, et lepingus sisalduvat
tariifsete soodustuste kava kohaldati toepoolest teatavail juhtudel toodete suhtes, mis olid parit
konealuselt territooriumilt. See tegur eristab konealust lepingut pohiméotteliselt kahest sarnasest
lepingust, mille Maroko Kuningrilk on sélminud Ameerika Uhendriikidega ja Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooniga (EFTA).

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 73, 88 ja 98—102, rajaneb Uldkohtu jireldus, mis on
dra toodud selle kohtuotsuse punktis 103 ja mille kohaselt liberaliseerimislepingut ,kohaldatakse ka
Laane-Sahara territooriumi suhtes®, mitte faktide tuvastamisel, vaid lepingu oiguslikul tolgendusel,
milleni Uldkohus joudis Viini konventsiooni artikli 31 alusel.

Néukogu ja komisjoni seisukohad langevad selles kiisimuses 16ppkokkuvéttes iihte, kuivérd Uldkohtu
niisugune jareldus on nende kahe institutsiooni vastava argumentatsiooni kese. Komisjon véidab
nimelt, et liberaliseerimislepingut ei saa tolgendada nii, et see on odiguslikult kohaldatav Ladne-Sahara
territooriumi suhtes. Noukogu omakorda viidab, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas
nende oiguste ja kohustuste diguspirasuse iile, mis tulenevad teisele osapoolele lepingust, mille ta
vabatahtlikult ja suverddnselt solmis. Et aga niisugust vdidetavat oigusnormi rikkumist analiiiisida,
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tuleb igal juhul eelnevalt kontrollida, kas Uldkohtu jéreldus, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 103 ja mis puudutab liberaliseerimislepingu kohaldamist Lééne-Sahara territooriumi suhtes, on
pohjendatud. Vastasel korral ei pruugi teise lepingupoole voimalikud digused ja kohustused konealuse
territooriumiga seoses mdjutatud saada.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas peab paika Uldkohtu arutluskiik, millega Uldkohus — olles vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 99 ja 100 kirjeldanud konteksti, milles liberaliseerimisleping solmiti — méaaras
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 101 seejirel kindlaks konesoleva lepingu kohaldamisala, arvestades
assotsiatsioonilepingu tingimusi, ning 1opuks kasitles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102
liberaliseerimislepingut ennast, enne kui ta joudis sama kohtuotsuse punktis 103 esitatud jareldusele.

Mis sellega seoses puudutab esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punkti 101, siis olgu margitud, et
Uldkohus tolgendas liberaliseerimislepingu territoriaalset kohaldamisala, arvestades
assotsiatsioonilepingu punkti 94, mille kohaselt seda lepingut kohaldatakse ,Maroko Kuningriigi
territooriumi suhtes“. Konkreetsemalt todes Uldkohus, et nimetatud artiklis sisalduvat viidet Maroko
Kuningriigile voisid selle riigi ametivoimud moista Ladne-Saharat holmavana ning et ehkki néukogu ja
komisjon olid niisugusest seisukohast teadlikud, ei sisaldanud assotsiatsioonileping ihtki
tolgendamisklauslit ega muud sitet, mille tagajirg oleks selle territooriumi vélistamine konesoleva
lepingu kohaldamisalast.

Nii toimides leidis Uldkohus, et arvestades esiteks Maroko Kuningriigi seisukohta, et Liine-Sahara on
lahutamatu osa tema territooriumist ja teiseks asjaolu, et ndukogu ja komisjon olid sellest seisukohast
assotsiatsioonilepingu s6lmimise hetkel teadlikud ning kolmandaks niisuguse séitte puudumist, mis
vilistaks Ladne-Sahara selle lepingu territoriaalsest kohaldamisalast, tuli assotsiatsioonilepingu osalisi
kasitada vaikimisi noustunutena sellega, et lepingu artiklis 94 sisalduvat véljendit ,Maroko
territoorium” télgendatakse nii, et see holmab ka vaidlusalust territooriumi.

Tuleb aga todeda, et tegemaks assotsiatsioonilepingut tolgendades 6iged 6iguslikud jareldused asjaolust,
et puudub lepingusite, mis vilistaks Léadne-Sahara assotsiatsioonilepingu territoriaalsest
kohaldamisalast, oli Uldkohus kohustatud jirgima mitte iiksnes Viini konventsiooni artikli 31 16ikes 1
sitestatud hea usu pohimotet, vaid ka selle artikli 1oike 3 punktis c sidtestatut, mille kohaselt tuleb
rahvusvahelist kokkulepet tolgendada, arvestades mis tahes asjakohast rahvusvahelise diguse sdtet, mis
on selle rahvusvahelise kokkuleppe osaliste vahelistes suhetes kohaldatav (kohtuotsus, 25.2.2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 43; vt selle kohta ka kohtuotsus, 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 291 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi erinevate kéesoleval juhtumil kohaldatavate asjakohaste rahvusvahelise oiguse normide, see
tahendab enesemédramispohimotte, Viini konventsiooni artiklis 29 kodifitseeritud normi ja
rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimétte ulatus osaliselt kattub, on igaiiks neist normidest
ka autonoomne, mis tdhendab, et neid koiki tuleb tikshaaval analiitisida.

Sellega seoses olgu esmalt 6eldud, et enesemddramisdiguse ette nidgev tavadiguse pohimote, mida on
muu hulgas meelde tuletatud URO péhikirja artiklis 1, on - nagu Rahvusvaheline Kohus
Ladne-Saharat kasitleva nduandva arvamuse punktides 54—56 leidis — rahvusvahelise diguse pohimate,
mis on kohaldatav koigi mitteautonoomsete territooriumide suhtes ja koigi rahvaste suhtes, kes ei ole
veel iseseisvaks saanud. Tegemist on oOigusega, millele saab tugineda erga ommnes, ning iihega
rahvusvahelise diguse kesksetest pohimotetest (Ida-Timor, (Portugal vs. Austraalia), kohtuotsus, CIJ
Recueil 1995, Ik 90, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kuulub konealune pohimote liidu ja Maroko Kuningriigi vahelistes suhetes kohaldatavate
rahvusvahelise diguse pohimétete hulka, mida Uldkohus oli kohustatud arvesse votma.
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Selle pohimétte kohaselt, nii nagu seda on tipsustatud URO Peaassamblee resolutsioonis 2625 (XXV),
mida on kisitletud kéesoleva kohtuotsuse punktis 26, on ,koloonia territooriumil véi muul
mitteautonoomsel territooriumil [URO pohikirjast] lahtuvalt staatus, mis on eraldiseisev ja erinev®.

Konkreetsemalt on URO Peaassamblee erinevates Ladne-Saharat kisitlevates resolutsioonides korduvalt
véiljendanud oma muret, et ,territooriumi poliselanikud saaksid vabalt kasutada oma oigust
enesemddramisele”, mida on oelnud ka Rahvusvaheline Kohus Ladine-Saharat kasitleva nouandva
arvamuse punktides 62, 64 ja 68.

Arvestades, et Ladne-Saharal on enesemddramisdigusest lahtuvalt territoorium, mis on eraldiseisev ja
erinev mis tahes riigist, sealhulgas Maroko Kuningriigist, siis nagu védidab ka komisjon ja on sisuliselt
vditnud kohtujurist oma ettepaneku punktides 71 ja 75, ei saa viljendit ,Maroko Kuningriigi
territoorium®, mida on kasutatud assotsiatsioonilepingu artiklis 94, tdlgendada nii, et Ladne-Sahara
kuulub selle lepingu territoriaalsesse kohaldamisalasse.

Ehkki Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 3, et Lidne-Sahara kuulub alates 1963. aastast
mitteautonoomsete territooriumide loetellu URO péhikirja artikli 73 méttes, ei teinud Uldkohus siiski
Ladne-Saharal rahvusvahelise diguse alusel oleva staatuse pohjal jareldust, et assotsiatsioonileping selle
territooriumi suhtes kohaldamisele ei kuulu.

Jargmiseks tuleb maérkida, et Viini konventsiooni artiklis 29 kodifitseeritud tavadiguse norm néeb ette,
et kui lepingust voi muul viisil ei ilmne muu kavatsus, on leping kohustuslik igale osalisriigile kogu
»tema territooriumil®.

Sellest normist, asetatuna assotsiatsioonilepingu artikli 94 télgendamise prismasse, tuleneb seega, et
tildreeglina on leping riigi suhtes siduv — arvestades moistele ,territoorium® tavapéraselt omistatavat
sisu kombineerituna sellele eelneva, omastavas kddndes asesonaga ,tema“ — geograafilisel alal, millel
konesolev riik teostab tdieulatuslikult oma volitusi, mille olemasolu rahvusvaheline digus suveraédnsete
tiksuste puhul tunnustab, vilja arvatud mis tahes muu territoorium, néiteks territoorium, mis voib olla
selle riigi ainujurisdiktsiooni voi rahvusvahelise ainuvastutuse all.

Nagu komisjon sellega seoses digesti margib, tuleneb rahvusvahelisest praktikast, et kui rahvusvaheline
leping on kohaldatav mitte iiksnes {ihe riigi territooriumil, vaid ka viljaspool seda territooriumi, on
selles lepingus sonaselgelt ette nidhtud, et tegemist on territooriumiga, mis asub selle riigi
sjurisdiktsiooni all“, nagu on sétestatud New Yorgis 10. detsembril 1984 vastu voetud piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise konventsiooni artikli 2 16ikes 1 voi
territooriumiga, ,mille vilissuhete eest [see riik] vastutab“, nagu on niiteks sétestatud 4. novembril
1950 Roomas allkirjastatud inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 56 loikes 1.

Viini konventsiooni artiklis 29 kodifitseeritud tavadiguse norm oli a priori samuti takistuseks sellele, et
pidada Lééne-Saharat assotsiatsioonilepingu territoriaalsesse kohaldamisalasse kuuluvaks.

Erandina kéesoleva kohtuotsuse punktis 94 viidatud iildnormist tuleneb aga nimetatud tavadiguse
normist samuti, et rahvusvaheline leping voib olla riigile siduv muu territooriumi osas, kui sellest
kokkuleppest voi muul viisil ilmneb niisugune kavatsus.

Kénesoleval juhtumil on Uldkohus viiralt eeldanud, et kuna ndukogu ja komisjon olid teadlikud
Maroko Kuningriigi seisukohast, mille kohaselt assotsiatsioonileping voib olla Lédne-Sahara suhtes
kohaldatav, siis olid need institutsioonid vaikimisi selle seisukohaga noustunud, nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 85.
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Ka on oluline alla kriipsutada, et vastavalt iildise rahvusvahelise diguse pohimottele lepingute suhtelise
toime kohta, mille konkreetne viljendus on Viini konventsiooni artiklis 34 sdtestatu, ei voi
rahvusvahelised lepingud koormata kolmandat isikut voi tuua talle vastupidi kasu ilma tema
nousolekuta (vt kohtuotsus, 25.2.2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punktid 44 ja 52).

Kénesoleval juhtumil on Uldkohus, nagu seda sai meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 75,
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95-97 sisuliselt otsustanud, et erinevalt Euroopa Kohtu
25. veebruari 2010. aasta lahendis Brita (C-386/08, EU:C:2010:91) otsustatust ei ole see pohimote tema
lahendatava hagi labivaatamisel asjassepuutuv, sest tema lahendatava hagi asjaolud erinevad selle
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja omadest.

Konkreetsemalt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 96 ja 97, et liit ei ole sélminud
Ladne-Saharast périt toodete suhtes muud assotsiatsioonilepingut kui see, mis seob teda Maroko
Kuningriigiga, samas kui 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsuse Brita (C-386/08, EU:C:2010:91) aluseks
olnud kohtuasjas oli liit solminud assotsiatsioonilepingu mitte iiksnes Iisraeli riigiga, vaid ka Palestiina
Vabastusorganisatsiooniga (PVO), kes tegutses Jordani L&dnekalda ja Gaza sektori Palestiina
omavalitsuse nimel.

Vastupidi Uldkohtu hinnangule tuleb rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimdtet niisuguse
tolgendamise raames arvestada, sest liidu ja Maroko Kuningriigi vahel sdlmitud assotsiatsioonilepingu
kohaldamine Lééne-Sahara suhtes viinuks selleni, et leping puudutab ,kolmandat isikut®.

Nimelt tuleb meelde tuletada, et Liine-Saharat kisitlevas nouandvas arvamuses, millele Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 8 viitas, tdodes Rahvusvaheline Kohus, et esiteks ei olnud
Ladne-Sahara ,hetkel, mil Hispaania Kuningriik selle koloniseeris, eikellegimaa (terra nullius)“, ning
teiseks, et temale teadaolevad asjaolud ja info ,ei kinnita, et tihelt poolt konesoleva territooriumi ja
teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel eksisteeriks mingi iilemvoimusuhe®.

Konkreetsemalt rohutas Rahvusvaheline Kohus Ladne-Saharat késitlevas nduandvas arvamuses selles
kiisimuses, et nimetatud territooriumi rahval on ildise rahvusvahelise odiguse kohaselt
enesemiiramisdigus, nagu on tédetud kiesoleva kohtuotsuse punktides 90 ja 91, arvestades et URO
Peaassamblee soovitas Ladne-Sahara kiisimust kéasitleva resolutsiooni 34/37 (mida on Kkisitletud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 35) punktis 7, et Polisario Rinne, mis ,esindab Ladne-Sahara rahvast,
osaleks tdiel médral Ladne-Sahara kiisimusele oiglase, kestva ja lopliku poliitilise lahenduse otsimises”,
nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 14 ja nagu iitles ka komisjon Euroopa
Kohtus.

Neid tegureid arvestades tuleb Ladne-Sahara rahvast vaadelda rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime
pohimotte tihenduses kui ,kolmandat isikut®, nagu sisuliselt nentis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 105. Niisuguses rollis vaib assotsiatsioonilepingu kohaldamine, kui Liéne-Sahara territoorium
lisatakse lepingu kohaldamisalasse, seda kolmandat isikut mojutada, ilma et oleks vaja kindlaks teha,
kas leping koormab kolmandat isikut voi vastupidi, toob talle kasu. Selle kohta piisab, kui mérkida, et
nii thel kui ka teisel juhul peab selline kohaldamine saama niisuguse kolmanda isiku nousoleku.
Kéaesoleval juhul ei ndahtu vaidlustatud kohtuotsusest, et Ladne-Sahara rahvas oleks sellise nousoleku
andnud.

Neil asjaoludel on todemus, et Laéne-Sahara kuulub assotsiatsioonilepingu kohaldamisalasse, vastuolus
rahvusvahelise diguse pohimottega lepingute suhtelise toime kohta, mida kohaldatakse liidu ja Maroko
Kuningriigi vahelistele suhetele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta sedastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 101 ja 103, et liitu ja Maroko Kuningriiki tuleb kasitada vaikimisi kokku leppinutena, et
assotsiatsioonilepingu artiklis 94 sisalduvat moistet ,Maroko Kuningriik® tolgendatakse nii, et see
hoélmab Ladne-Sahara territooriumi.
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Mis teiseks puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 102, siis olgu mirgitud, et Uldkohus tddes seal,
et kui noukogu ja komisjon soovisid olla liberaliseerimislepingu L&dne-Sahara suhtes kohaldamise
vastu, oleksid nad vdinud nouda, et selle lepingu teksti lisataks sdte, mis niisuguse kohaldamise
vilistab; seejirel mirkis Uldkohus, et nende ,tegevusetus” selles kiisimuses niitab, et kaudselt nad
noustusid sellega, et liberaliseerimisleping, nagu ka assotsiatsioonileping, on selle territooriumi suhtes
kohaldatav.

Eelnevaga seoses on Viini konventsiooni artikli 30 16ikes 2 kodifitseeritud norm, mille kohaselt juhul,
kui lepingus on sitestatud, et selle kohaldamisel tuleb arvestada eelnevat voi jdrgnevat lepingut voi et
seda ei loeta sellise lepinguga kokkusobimatuks, lahtutakse sellest teisest lepingust.

Nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 18, 20 ja 21, on liberaliseerimisleping leping, mille
eesmark on muuta liidu ja Maroko Kuningriigi vahelist varasemat lepingut, nimelt
assotsiatsioonilepingut ja tdpsemalt varasemas lepingus pollumajandus- ja kalandustoodetega
kauplemise liberaliseerimise valdkonnas ette ndhtud sétteid. Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse
samadest punktidest, muutis liberaliseerimisleping assotsiatsioonilepingu 96 artiklist nelja, sealhulgas
artiklit 94, ning asendas kolm viiest sellele lepingule lisatud protokollist. Nimetatud muudatused on
ammendavad, nagu kinnitab kirjavahetus liidu ja Maroko Kuningriigi vahel, missuguses vormis
liberaliseerimisleping solmitigi.

Sellest tuleneb, et assotsiatsioonileping ja liberaliseerimisleping on teineteisele jairgnevad samade poolte
vahel solmitud lepingud ning et liberaliseerimislepingut kui hilisemat lepingut, mis puudutab juba
varasema lepinguga suuremas osas reguleeritud valdkonna tdpseid ja piiratud aspekte, tuleb pidada
assotsiatsioonilepingust soltuvaks.

Arvestades niisugust konkreetset sidet, mida ei ole Euroopa Kohtus kiisimuse alla seatud, tuleb Viini
konventsiooni artikli 30 1oike 2 kohaselt asuda seisukohale, et assotsiatsioonilepingu sitteid, mida
liberaliseerimislepinguga sonaselgelt ei muudetud, peavad viimase kohaldamisel kehtima, et viltida
igasuguseid vastuolusid nende kahe lepingu vahel.

Sellest jareldub, et liberaliseerimislepingut ei olnud voimalik selle solmimise hetkel késitada nii, et selle
lepingu territoriaalne kohaldamisala holmas Ladne-Sahara territooriumit; selliselt moistmiseks ei olnud
tarvis lisada lepingusse tingimust, mis sonaselgelt selle territooriumi lepingu kohaldamisalast valistab.

Seega rikkus Uldkohus odigusnormi, kui ta asus seisukohale, et noukogu ja komisjoni tuli pidada
ndustunuiks sellega, et assotsiatsioonilepingut ja liberaliseerimislepingut kohaldatakse Ladne-Sahara
territooriumi suhtes, kuna nad ei lisanud neist kahest lepingust teise tingimust, mis niisuguse
kohaldamise valistaks.

Koiki eelnevalt esitatud kaalutlusi arvestades otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 103
vadralt, et liberaliseerimislepingut tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav L&dne-Sahara
territooriumi suhtes ja konkreetsemalt selle territooriumi Maroko Kuningriigi kontrolli all oleva osa
suhtes, sest sellist tolgendust ei saa oOigustada ei assotsiatsioonilepingu ega liberaliseerimislepingu
tekstiga ega ka nende lepingute solmimise taustal olnud asjaoludega, nii nagu neid Kkasitleti
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101 ja 102.

Niisugust hinnangut ei sea kahtluse alla Uldkohtu analiiiis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 99, mis
rajaneb selle kohtuotsuse punktides 77—-87 esitatud asjaoludel.

Uldkohtu jireldused ja hinnangud neis punktides toovad esiteks esile tdsiasja, et ndukogu ja komisjon
olid liberaliseerimislepingu s6lmimise hetkel teadlikud asjaolust, et Maroko ametivoimud kohaldavad
assotsiatsioonilepingu sétteid Ladne-Sahara territooriumi suhtes juba aastaid. Need kaks institutsiooni
ei ole sellisele kohaldamisele kordagi vastu vaielnud ja on teinud selles osas teataval médral koost6od.
Viimaseks, assotsiatsioonilepinguga kokku lepitud ja liberaliseerimislepinguga muudetud tariifsete
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soodustuste kava kohaldatakse alates viimasena nimetatud lepingu solmimisest teatavail juhtudel de
facto Lédne-Saharast pirit toodetele, nagu noukogu ja komisjon oma menetlusdokumentides ja
kohtuistungil markisid.

Nagu muu hulgas tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 102, leidis Uldkohus, et niisugune pirast
assotsiatsioonilepingu  s6lmimist  kujunenud  praktika  digustab  assotsiatsioonilepingu ja
liberaliseerimislepingu tdlgendamist selliselt, et Lédne-Sahara territoorium kuulub nende lepingute
kohaldamisalasse.

Sellega seoses on oluline rohutada, et Viini konventsiooni artikli 31 loike 3 punkti b kohaselt tuleb
rahvusvahelise lepingu tolgendamisel roobiti kontekstiga muu hulgas arvestada lepingu kohaldamise
edaspidist praktikat, mis kehtestab osalisriikide kokkuleppe selle lepingu tolgendamise suhtes.

Nagu kéesoleval juhtumil tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 77, 83 ja 87, rohutasid noukogu
ja komisjon, nagu ka Polisario Rinne, et kuigi assotsiatsioonilepingus ja liberaliseerimislepingus ette
ndhtud tariifsete soodustuste kava Liadne-Saharast périt toodete suhtes teatavail juhtudel kiill
kohaldatakse, toimub see kohaldamine de facto.

Olgu mirgitud, et Uldkohus ei kisitlenud vastupidi Viini konventsiooni artikli 31 16ike 3 punktis b
ettendhtule seda, kas niisugune kohaldamine oli teatavail juhtudel kasitatav pooltevahelise
kokkuleppena, mille eesmirk oli muuta assotsiatsioonilepingu artikli 94 tolgendamist.

Liidu vaidetav tahe, mis véljendub hilisemas praktikas ja seisneb selles, et assotsiatsioonilepingut ja
liberaliseerimislepingut hakatakse lugema L&édne-Sahara territooriumi suhtes odiguslikult kehtivaiks,
oleks ka tingimata tdhendanud moonmist, et liit kavatseb tdita neid lepinguid viisil, mis ei ole
kooskolas enesemddramise pohimottega ja rahvusvaheliste lepingute suhtelise toime pohimottega,
ehkki ta tuletas korduvalt meelde vajadust neid pohimotteid jargida, nagu komisjon rohutab.

Niisugune tditmine oleks igal juhul kokkusobimatu pohiméttega, et lepingut tdidetakse heas usus, mis
on ometi ildise rahvusvahelise oiguse pohimote, kuuludes kohaldamisele selle odiguse subjektide
suhtes, kes on lepingu pooled (vt selle kohta kohtuotsused, 16.6.1998, Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, punkt 49, 23.1.2014, Manzi ja Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19,
punkt 38).

Eeldeldust jareldub, et Uldkohus rikkus ka siis digusnormi, kui ta leidis, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 99 ja 102 kasitletud hilisem praktika digustas nende lepingute tolgendamist selliselt, et need
on Léédne-Sahara territooriumi suhtes diguslikult kohaldatavad.

Kuivord Uldkohus otsustas seega viiralt, et liberaliseerimislepingut tuleb télgendada nii, et see on
oiguslikult kohaldatav Ladne-Sahara territooriumi suhtes, vottes selle jarelduse seejarel lahte-eelduseks
Polisario Rinde oiguse esitada hagi analiiiisil, nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 43, 44
ja 74, siis tuleb apellatsioonkaebus rahuldada, ilma et tuleks tdiendavalt kasitleda noukogu ja
komisjoni esitatud muid véiteid ja argumente.

Seega tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Hagi
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu

otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud, ja v6ib teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab, vdi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.
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Kéesoleval juhul tuleb Euroopa Kohtul teha ise 1oplik otsus asja suhtes, mille menetlusstaadium seda

lubab.

ELTL artikli 263 neljandas 16igus on ette ndahtud kaks véimalust, mil fiiisilisele voi juriidilisele isikule
on antud digus esitada hagi akti peale, mille adressaat ta ei ole. Esiteks voib niisuguse hagi esitada
tingimusel, et see akt puudutab isikut otseselt ja isiklikult. Teiseks voib niisugune isik esitada hagi
tildkohaldatava akti peale, mis ei sisalda rakendusmeetmeid, kui see akt puudutab teda otseselt.

Konesoleval juhul tuleb koigepealt todeda, et argumentatsioon, mille Polisario Rinne esitab, et toendada
oma oOigust esitada hagi vaidlusaluse otsuse tithistamise noudes, rajaneb todemusel, et konealuse
otsusega heaks kiidetud liberaliseerimislepingut kohaldatakse praktikas teatavail juhtudel Laéne-Sahara
territooriumi suhtes, ehkki viimane ei ole Maroko Kuningriigi territooriumi osa.

Nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktides 83-125 esitatud pohjendustest, tuleb
liberaliseerimislepingut kooskoélas liidu ja Maroko Kuningriigi vahelistes suhetes kohaldamisele
kuuluvate asjassepuutuvate rahvusvahelise diguse normidega tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav
Ladne-Sahara territooriumi suhtes.

Seega tuleb asuda seisukohale, ilma et oleks tarvis analiiiisida iilejadnud argumentatsiooni, millega
noukogu ja komisjon vaidlustavad hagi vastuvoetavuse, et Polisario Rinnet ei saa tema esitatud
argumente arvestades ihelgi juhul kasitada nii, et tal on hagi esitamise 6igus vaidlusaluse otsuse
tithistamise noudes.

Jarelikult tuleb jétta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1dige 2 sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus
teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 1dike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 loike 1 alusel on kohaldatav
apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néoudnud.

Kuna kéesolevas kohtuasjas ndudis noukogu kohtukulude viljaméistmist Polisario Rindelt ja viimane
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb ndéukogu kohtukulud vélja méista Polisario Rindelt.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 kohaselt, mis kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel on samuti kohaldatav
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud.

Kéesolevas kohtuasjas kannavad Belgia Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Hispaania Kuningriik,
Prantsuse Vabariik ja Portugali Vabariik ning esimeses kohtuastmes menetlusse astunud komisjon
oma kohtukulud ise.

Kodukorra artikli 140 loikes 3, mis on kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel samuti kohaldatav
apellatsioonkaebuse suhtes, on muu hulgas sitestatud, et Euroopa Kohus voib otsustada, et muu

menetlusse astuja kui liikkmesriik voi institutsioon kannab oma kohtukulud ise.

Kéesolevas asjas tuleb Comaderi kohtukulud jétta tema enda kanda.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. detsembri 2015. aasta otsus Polisario Rinne vs.
noéukogu (T-512/12, EU:T:2015:953).

2. Jatta Rahvarinde saguia-el-hamra ja rio de oro vabastamiseks (Polisario Rinne) hagi
vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata.

3. Jitta Rahvarinde saguia-el-hamra ja rio de oro vabastamiseks (Polisario Rinne) kohtukulud
tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

4. Jatta Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi,
Portugali Vabariigi, Euroopa Komisjoni ja Maroko pollumajanduse ja maaelu arengu
konféderatsiooni (Comader) kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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