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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

22. veebruar 2018*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 92/85/EMU — Rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga
toitvate tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmed — Artikli 2 punkt a — Artikli 10
punktid 1-3 — Keeld 6elda iiles tootaja toolepingut tema raseduse algusest kuni rasedus- ja
siinnituspuhkuse 16puni kestval ajavahemikul — Kohaldamisala — Erijuhud, mis ei ole seotud asjasse
puutuva tootaja olukorraga — Direktiiv 98/59/EU — Kollektiivne koondamine — Artikli 1 loike 1
punkt a — Pohjused, mis ei ole seotud todtajate isikuga — Rase tootaja, kelle tooleping on iiles deldud
toolepingute kollektiivse tilesiitlemise raames — T66lepingu iilesiitlemise pohjendus —
Naistootaja eelisjdrjekorras toole jatmine — Teisele tookohale viimise eelisdigus

Kohtuasjas C-103/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataloonia korgeim
kohus, Hispaania) 20. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 19. veebruaril 2016, menetluses

Jessica Porras Guisado

versus

Bankia SA,

Seccion Sindical de Bankia de CCOO,

Secciéon Sindical de Bankia de UGT,

Secciéon Sindical de Bankia de ACCAM,

Seccion Sindical de Bankia de SATE,

Seccion Sindical de Bankia de CSICA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

menetluses osales:

Ministerio Fiscal,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), D. Svaby ja
M. Vilaras,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bankia SA, esindajad: abogado C. Rodriguez Elias ja abogado V. Garcia Gonzalez,
— Hispaania valitsus, esindajad: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ja A. Gavela Llopis,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Valero, A. Szmytkowska ja S. Pardo Quintillan,
olles 14. septembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi
92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate todtajate tddohutuse ja tédtervishoiu
parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16
1oike 1 tihenduses) (EUT 1992, L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 110) artikli 10 punkte 1 ja 2
ning néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1998, L 225, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 327)
artikli 1 16ike 1 punkti a.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Jessica Porras Guisado ja teiselt poolt Bankia SA, erinevate
ametiithingute ja Fondo de Garantia Salariali (Fogasa) (to6tasu tagatisfond, Hispaania) vahelises

kohtuvaidluses, milles vaieldakse selle iile, kas ]. Porras Guisado raseduse ajal tema tdolepingu
tilesiitlemine, mis toimus toolepingute kollektiivse iilesiitlemise raames, oli seaduslik.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus
Direktiiv 92/85

Direktiivi 92/85 esimene, seitsmes, kaheksas ja viieteistkiimnes pohjendus on sdénastatud jargmiselt:

,[EMU] asutamislepingu artiklis 118a on sitestatud, et noéukogu votab direktiividega vastu
miinimumnouded eelkoige tookeskkonna parandamiseks, selleks et kaitsta tootajate ohutust ja tervist;

[...]

tootajate téoohutuse ja todtervishoiu parandamise meetmete kehtestamist késitleva ndukogu 12. juuni
1989. aasta direktiivi 89/391/EMU [(EUT 1989, L 183, lk 1; ELT erivdljaanne 05/01, lk 349)]
artiklis 15 on sitestatud, et eriti tundlikke riskigruppe tuleb kaitsta eelkoige neid mojutavate ohtude
eest;
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rasedaid, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvaid tootajaid tuleb mitmel pohjusel késitleda omaette
riskigruppidena ning votta meetmed nende ohutuse ja tervise suhtes;

[...]
vallandamisoht seoses nende olukorraga voib mojuda kahjulikult rasedate, hiljuti siinnitanud voi

rinnaga toitvate tootajate fiiiisilisele voi vaimsele seisundile; tuleks sitestada niisuguse vallandamise
keelamine®.

Direktiivi 92/85 artikli 1 ,Eesmirk” 16ikes 1 on sitestatud:

sKidesoleva direktiivi, mis on kiimnes {iksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 like 1 tihenduses,
eesmirk on rakendada meetmeid, soodustamaks rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamist.”

Direktiivi 92/85 artikkel 2 ,,Moisted” néeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) rase tootaja — rase tootaja, kes kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike tavadega teatab
tooandjale oma olukorrast;

b) hiljuti siinnitanud téétaja — hiljuti siinnitanud tootaja siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike
tavade tdhenduses, kes kooskolas konealuste oigusaktide ja/voi tavadega teatab todandjale oma
olukorrast;

¢) rinnaga toitev tootaja — rinnaga toitev tootaja siseriiklike oigusaktide ja/voi siseriiklike tavade
tahenduses, kes kooskolas konealuste oOigusaktide ja/voi tavadega teatab todandjale oma
olukorrast.”

Direktiivi artikkel 10 ,Vallandamise keelamine® sitestab:

»Selleks et tagada artiklis 2 madratletud tootajatele nende kéesoleva artikli alusel tunnustatud tervise- ja
ohutusalaste diguste kasutamine, sétestatakse, et:

1. liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et keelata artiklis 2 maératletud tootajate vallandamine
ajavahemikus nende raseduse algusest kuni artikli 8 loikes 1 nimetatud rasedus- ja siinnituspuhkuse
16puni, vélja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike
oigusaktide ja/voi tavade alusel ning voimaluse korral tingimusel, et paddev ametiasutus on andnud
oma nousoleku;

2. artiklis 2 méadratletud tootaja vallandamise korral punktis 1 nimetatud ajavahemikus peab té6andja
kirjalikult esitama tema vallandamise nouetekohaselt pohjendatud aluse;

3. liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta artiklis 2 maératletud tootajaid sellise
vallandamise tagajargede eest, mis on punkti 1 alusel ebaseaduslik.”

Direktiiv 98/59
Direktiivi 98/59 pohjendused 2—4 ja 7 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) peetakse oluliseks suurendada tootajate kaitset kollektiivsete koondamiste korral, arvestades
samas vajadust saavutada tasakaalustatud majanduslik ja sotsiaalne areng tihenduse piires;
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(3) hoolimata pidevast ldhenemisest jadavad siiski plisima erinevused selliste koondamiste praktilist
korraldust ja menetlust kasitlevate, liikmesriikides kehtivate sitete ja meetmete vahel, mille
eesmirk on kergendada koondamise tagajargi tootajatele;

(4) need erinevused voivad otseselt mojutada siseturu toimimist;

(7) seetottu tuleb sellist iithtlustamist soodustada, samal ajal siilitades paranemise [EMU]
asutamislepingu artikli 117 tdhenduses”.

Direktiivi artikli 1 ,Mbisted ja reguleerimisala® 16ike 1 punktis a on sétestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kollektiivsed koondamised — tobandja algatusel toolt vabastamine ithel voi mitmel pohjusel, mis ei
ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesriigi valikule
koondatakse:

i) 30 péeva jooksul kas:

— vihemalt 10 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt tile 20 ja alla 100 tootaja,
— vihemalt 10% tootajatest ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 100, kuid alla 300 to6taja,

— viahemalt 30 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem tootajat,
ii) voi 90 pédeva jooksul vihemalt 20 tootajat, soltumata sellest, milline on tavaliselt tootajate arv
selles ettevottes”.

Direktiivi artikli 2 , Teavitamine ja konsulteerimine” 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Tooandja, kes kaalub voimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta, alustab aegsasti
konsultatsioone tootajate esindajatega, et saavutada kokkulepe.

2. Sellistel konsultatsioonidel tuleks kasitleda vdahemalt kollektiivsete koondamiste drahoidmise voi
koondatavate tootajate arvu vihendamise ning tagajirgede leevendamise voimalusi sotsiaalmeetmete
abil, mille eesmidrk on muu hulgas aidata kaasa koondatud tootajate iimberpaigutamisele voi
timberdppele.

Liikmesriigid voivad ndha ette, et tootajate esindajad voivad kasutada ekspertide abi kooskolas
siseriikliku oiguse ja/voi tavaga.

3. Et voimaldada tootajate esindajatel teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad todandjad
konsulteerimise kidigus aegsasti:

a) esitama neile kogu asjaomase teabe ja

b) teatama neile alati kirjalikult:
i) kavandatavate koondamiste pohjused;
ii) koondatavate tootajate arv ja kategooriad;
iii) tootajate tavaline arv ja kategooriad;
iv) ajavahemik, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;
v) koondatavate tootajate valiku kriteeriumid niivord, kuivord see on té6andja padevuses vastavalt
siseriiklikele oigusaktidele ja/voi tavadele;
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vi) meetod, mille abil arvutatakse muid kui siseriiklikest digusaktidest ja/voi tavadest tulenevaid
koondamisel makstavaid hiivitisi.

Tooandja edastab péddevale asutusele koopia vdhemalt esimese loigu punkti b alapunktides i-v
satestatud kirjaliku teatise punktidest.”

Hispaania oigus

Kuninga seadusandliku dekreediga 1/1995 heaks kiidetud 24. mértsi 1995. aasta uuesti sonastatud
tootajate tildseaduse (texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1995) (BOE nr 75, 29.3.1995, lk 9654) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,todtajate iildseadus®) artikkel 51, mis kisitleb toolepingute kollektiivset
tlesiitlemist, néeb ette:

»1. [Tootajate iildseaduse] mottes loetakse toolepingute kollektiivseks iilesiitlemiseks toolepingute
tilesiitlemist majanduslikel, tehnilistel, organisatoorsetel voi tootmisega seotud pohjustel, kui 90 péeva
jooksul deldakse tooleping iiles vihemalt:

a) 10 tootajal ettevottes, kus tootab vihem kui 100 tootajat;
b) 10 protsendil toGtajatest ettevottes, kus tootab 100-300 tootajat;
c) 30 tootajal ettevottes, kus tootab iile 300 tootaja.

Majanduslike pohjustega on tegemist siis, kui ettevotte tulemustest ndhtub negatiivne majanduslik
olukord, juhtudel, kui esineb tegelik voi ettendhtav kahjum voi tavapidrase sissetulekute taseme voi
miitigi pidev langus. Igal juhul peetakse langust pidevaks siis, kui kolme jarjestikuse kvartali jooksul on
tavapdrane sissetulekute tase madalam voi miiiik védiksem kui eelmise aasta samas kvartalis
registreeritu.

[...]

2. Toolepingute kollektiivsele {ilesiitlemisele peab eelnema tootajate seadusjargsete esindajatega
konsulteerimise periood, mille maksimaalne pikkus on 30 kalendripdeva voi 15 pdeva ettevotete puhul,
kus on vihem kui 50 todtajat. Tootajate seadusjargsete esindajatega konsulteerimisel tuleks késitleda
viahemalt toolepingute kollektiivse iilestitlemise drahoidmise voi asjaomaste tootajate arvu viahendamise
ning tagajirgede leevendamise vodimalusi sotsiaalmeetmete abil, nagu teisele tookohale viimise
meetmeid, kutsealast koolitust voi iimberopet, et parandada tooalast konkurentsivoimet.
Konsulteerimine toimub iihes spetsiaalses labiradkimiskomisjonis ning juhul, kui t66 tegemise kohti on
mitu, siis piirdub komisjon nende kohtadega, mida toolepingute kollektiivse iilesiitlemise menetlus
puudutab. [...]

[...]

Tooandja teatab konsulteerimise perioodi algusest tootajate seadusjirgsetele esindajatele adresseeritud
kirjas, mille koopia saadetakse ka todsuhete {ile jarelevalvet teostavale asutusele. Selles kirjalikus teates
esitatakse jargmine teave:

a) kollektiivse tilestitlemise pohjused kooskolas loikes 1 sitestatuga;

b) kollektiivsest iilestitlemisest puudutatud tootajate arv ja nende ametirithmad;

c) viimasel aastal tavaliselt tootavate tootajate arv ja nende ametirithmad;
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d) ajavahemik, mille jooksul kavandatakse toolepingud iiles elda;
e) nende tootajate valiku kriteeriumid, kelle to6leping iiles deldakse;

f) koopia teatest, mille ettevotte juhtkond on adresseerinud tootajatele voi nende esindajatele ja milles
teatatakse kavatsusest alustada kollektiivset toolepingute iilesiitlemist;

g) nende tootajate esindajate nimed, kes kuuluvad spetsiaalsesse labiradkimiskomisjoni, voi vajaduse
korral mérkus, et seda ldbiradkimiskomisjoni ei moodustatud seaduses ette nahtud tdhtajal;

[...]

5. Tootajate seadusjirgsed esindajad jaetakse kéesolevas artiklis nimetatud juhtudel ettevottesse edasi
eelisjarjekorras. Kollektiivlepingus voi konsulteerimise ajal sdlmitud kokkuleppes voib ndha ette
muude tootajate (nditeks peret iilalpidavate, teatavasse vanusesse joudnud voi puudega tdotajate)
kategooriate eelisjarjekorras ettevottesse edasijatmise.

[...]"

Tootajate iildseaduse artikkel 52, mis kasitleb lepingu iilesiitlemist objektiivsetel pohjustel, néeb ette:
»100lepingu voib iiles 6elda:

[...]

c) kui esineb iiks [tootajate {ildseaduse] artikli 51 loikes 1 satestatud pohjustest ja kui tlesiitlemine
puudutab selles sdttes ette ndhtud kiinnisest vdiksemat arvu tootajaid.

[..]"

Tootajate tildseaduse artikkel 53, mis reguleerib todlepingu objektiivsetel pohjustel tilesiitlemise vormi
ja tagajargi, on sdnastatud jargmiselt:

»1. Eelmise artikli sétete alusel toolepingu lopetamise kokkuleppe sdlmimisel peavad olema tdidetud
jargmised tingimused:

a) tootajat tuleb kirjalikult teavitada toolepingu lopetamise pohjusest;

b) tootajale tuleb samal ajal kirjaliku teatise edastamisega maksta hivitist summas 20 pédeva tootasu
iga tootatud aasta eest, vidhem kui aastase perioodi puhul arvutatakse hiivitisesumma
proportsionaalselt tootatud kuudega; maksimaalselt voib hiivitisesumma ulatuda 12 kuu to6tasuni.

Kui [tootajate tldseaduse] artikli 52 punkti c alusel Oeldakse tooleping {iiles majanduslikel
pohjustel ja kui selle majandusliku olukorra tottu ei ole voimalik maksta tootajale eelmises 16igus
satestatud hivitist, voib tooandja jitta makse tegemata, andes sellest voimatusest teada kirjalikus
teates, ilma et see mojutaks tootaja digust nouda hiivitise maksmist toolepingu ilesiitlemise
joustumisel;

c) jargida tuleb 15pdevast etteteatamise tdhtaega, mida arvestatakse alates isikliku teate tootajale

tileandmisest kuni toolepingu lopetamiseni. Artikli 52 punktis ¢ nimetatud juhul edastatakse
koopia kirjalikust iilesiitlemisteatest tootajate seadusjargsetele esindajatele;
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3. Toolepingu {ilesiitlemise otsuse voib vaidlustada nagu tlesiitlemise distsiplinaarpohjustel.

4. Kui tooandja otsustab toolepingu iiles 6elda pohjusel, mille alusel iilesiitlemine on konstitutsiooni
voi seaduse kohaselt diskrimineeriv ja seetottu keelatud, voi kui tlesiitlemisel rikuti tootaja pohidigusi
ja kodanikuvabadusi, on {ilesiitlemise otsus tithine, kusjuures sellele tiihisusele peab kohus omal
algatusel viitama.

Ulesiitlemise otsus on tithine ka jargmistel juhtudel:

a) kui tlesiitlemise otsus tehakse ajal, mil to6leping on peatatud seoses emadusega, riskiga raseduse
voi imetamise ajal, raseduse tottu tekkinud haigusega, siinnituse voi imetamisega, adopteerimise,
lapse kasuperesse votmise voi isadusega, millele viidatakse [tOotajate iildseaduse] artikli 45 loike 1
punktis d, voi kui tlesiitlemisest teatatakse ette sellisel kuupéeval, et iilesiitlemisest etteteatamise
tdhtaeg moodub toolepingu peatamise ajal;

b) kui tlesiitlemine puudutab rasedat tootajat alates raseduse algusest kuni eelmises punktis
nimetatud toolepingu peatamise alguseni, voi todtajat, kes on taotlenud voi kasutab [tootajate
tildseaduse] artikli 37 loigetes 4, 4bis ja 5 ette ndhtud puhkust, voi on taotlenud voi kasutab selle
seaduse artikli 46 loike 3 jargset puhkust; kui iilesiitlemine puudutab paarisuhtevégivalla ohvrist
tootajat, sest ta on kasutanud oma digust tooaja lithendamisele voi tmberkorraldamisele,
geograafilisele liikuvusele, t66 tegemise koha muutmisele voi toolepingu peatamisele vastavalt
[tootajate iildseaduses] tunnustatud tingimustele;

¢) kui tlesiitlemine puudutab tootajat, kes on todle naasnud parast seda, kui tooleping oli peatunud
emaduse, lapse adopteerimise vOi kasuperesse votmise voi isaduse tottu, kui lapse siinnist,
adopteerimisest voi kasuperesse votmisest on méodunud vihem kui itheksa kuud.

Eelmiste punktide sétted ei ole kohaldatavad juhtudel, kui iilesiitlemise otsus on pohjendatud pohjustel,
mis ei ole seotud rasedusega voi eespool nimetatud puhkusediguste kasutamisega.

Ulesiitlemise otsust peetakse pohjendatuks, kui selle aluseks olev pohjus on téendatud ja kidesoleva
artikli 16ikes 1 sétestatud tingimused on tdidetud. Muudel juhtudel on iilesiitlemine pohjendamata.

Etteteatamata jdtmine voi vabandatav eksimus hiivitise arvutamisel ei too siiski kaasa tilesiitlemise
pohjendamatust, mis aga ei mojuta tooandja kohustust maksta sellele ajavahemikule vastav to6tasu voi
diges summas hiivitis, olenemata muudest sellega kaasnevatest tagajargedest.

5. Kohtuotsus, millega tuvastatakse iilesiitlemise otsuse tiihisus voi tunnistatakse see pohjendatuks voi
pohjendamatuks, toob kaasa samasugused tagajirjed, nagu on ette ndhtud toolepingu
distsiplinaarpohjustel iilesiitlemise korral:

a) kui tlesiitlemise otsus tunnistatakse pdhjendatuks, on tootajal digus kéesoleva artikli 1oikes 1 ette
ndhtud hiivitisele, mis jaab talle ka siis, kui see on talle juba vilja makstud, ning teda késitatakse
tootuna tema tahtest soltumatutel pohjustel;

b) kui tlesiitlemise otsus tunnistatakse pohjendamatuks ja todandja ennistab tootaja toole, on todtaja

kohustatud maksma saadud hiivitise tagasi. Kui todle ennistamine asendatakse majandusliku
kompensatsiooniga, vihendatakse majanduslikku kompensatsiooni selle hiivitise summa vorra.”
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Tootajate iildseaduse artikkel 55, mis reguleerib todlepingu distsiplinaarpohjustel iilesiitlemise vormi ja
tagajéirgi, ndeb loigetes 5 ja 6 ette:

»5. Toolepingu todandja poolt ilesiitlemine pohjusel, mis on konstitutsioonis voi seaduses
kvalifitseeritud diskrimineerivaks ja mille alusel on toolepingu iilesiitlemine seetottu keelatud, voi kui
tilesiitlemisel on rikutud to6taja pohidigusi ja kodanikuvabadusi, on tiithine.

Ulesiitlemine on tiihine ka jargmistel juhtudel:

a) kui tooandja iitleb toolepingu iiles ajal, mil tooleping on peatatud seoses emadusega, riskiga
raseduse vOi imetamise ajal, raseduse tottu tekkinud haigusega, siinnituse voi imetamisega,
adopteerimise, lapse kasuperesse votmise voi isadusega, millele viidatakse [tOootajate iildseaduse]
artikli 45 1oike 1 punktis d, voi kui ilesiitlemisest teatatakse ette sellisel kuupéeval, et
tilesiitlemisest etteteatamise tdhtaeg moodub toolepingu peatamise ajal;

b) kui ilesiitlemine puudutab rasedat tootajat alates raseduse algusest kuni eelmises punktis
nimetatud toolepingu peatamise alguseni, voi todtajat, kes on taotlenud voi kasutab [tootajate
tildseaduse] artikli 37 loigetes 4, 4bis ja 5 ette ndhtud puhkust, voi on taotlenud voi kasutab selle
seaduse artikli 46 1dike 3 jargset puhkust; kui ilesiitlemine puudutab paarisuhtevigivalla ohvrist
tootajat, sest ta on kasutanud oma digust tooaja lithendamisele vo6i tmberkorraldamisele,
geograafilisele liikuvusele, t66 tegemise koha muutmisele voi toolepingu peatamisele vastavalt
[tootajate iildseaduses] tunnustatud tingimustele;

¢) kui tlesiitlemine puudutab todtajat, kes on todle naasnud pédrast seda, kui to6leping oli peatunud
emaduse, lapse adopteerimise voOi kasuperesse votmise voi isaduse tottu, kui lapse siinnist,
adopteerimisest voi kasuperesse votmisest on méodunud vihem kui itheksa kuud.

Eelmiste punktide sétted ei ole kohaldatavad juhtudel, kui iilesiitlemine on pohjendatud pdhjustel, mis
ei ole seotud raseduse vdi eespool nimetatud puhkusediguste kasutamisega.

6. Ulesiitlemise tiihisuse tuvastamine toob kaasa td6taja viivitamatu tédle ennistamise ja saamata
jadnud tootasu maksmise.”

Kuninga 29. oktoobri 2012. aasta dekreedi 1483/2012, millega kiidetakse heaks toolepingute kollektiivse
tlesiitlemise, toolepingute peatamise ja tootundide vihendamise menetlusi reguleeriv miirus (Real
Decreto 1483/2012 por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y
de suspension de contratos y reducciéon de jornada) (BOE nr 261, 30.10.2012, lk 76292), artikkel 13
satestab:

»1. Vastavalt [tootajate tildseaduse] artikli 51 16ikes 5 ja artikli 68 punktis b ning 2. augusti 1985. aasta
konstitutsioonilise seaduse 11/1985 ametiiihinguvabaduse kohta [(Ley Organica 11/1985 de Libertad
Sindical)] artikli 10 1oikes 3 sdtestatule jdetakse tootajate seadusjirgsed esindajad ettevottesse edasi
eelisjdrjekorras teiste tootajate ees, kelle tooleping Geldakse iiles toolepingute kollektiivse iilesiitlemise
raames.

2. Ettevottesse jdetakse eelisjirjekorras edasi ka muude kategooriate tootajad (nditeks peret
tlalpidavate, teatavasse vanusesse joudnud voi puudega tootajad), kui nii on ette ndhtud

kollektiivlepingus voi konsulteerimise ajal solmitud kokkuleppes.

3. Tooandja peab artiklis 12 nimetatud todlepingute kollektiivse iilesiitlemise 16plikus otsuses
pohjendama, miks ta iitleb iiles ka eelisjarjekorras ettevottesse edasijdetavate tootajate todlepingud.”

8 ECLIL:EEU:C:2018:99
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10. oktoobri 2011. aasta tookohtute seaduse 36/2011 (Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social)
(BOE nr 245, 11.10.2011, lk 106584) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 122
16ige 2 néeb ette:

»100lepingu iilesiitlemise otsus on tithine:

[...]

b) kui see on tehtud [tootajate iildseaduse] artikli 51 loike 1 viimases loigus sdtestatud juhtudel
seadust pettusega rikkudes, et hoida korvale todlepingute kollektiivset iilesiitlemist reguleerivatest
satetest;

c) kui tlesiitlemise otsus tehakse ajal, mil to6leping on peatatud seoses emadusega, riskiga raseduse
voi imetamise ajal, raseduse, siinnituse vdi imetamise tottu tekkinud haigusega, adopteerimise voi
lapse kasuperesse votmise voi isadusega, millele viidatakse [toGtajate {ildseaduse] artikli 45 16ike 1
punktis d, voi kui ilesiitlemisest teatatakse ette sellisel kuupéeval, et iilesiitlemisest etteteatamise
tdhtaeg moodub toolepingu peatamise ajal;

d) kui tlesiitlemine puudutab rasedat tootajat alates raseduse algusest kuni eespool punktis c
nimetatud toolepingu peatamise alguseni, voi tootajat, kes on taotlenud voi kasutab [tOotajate
tildseaduse] artikli 37 loigetes 4, 4bis ja 5 ette ndahtud puhkust, voi on taotlenud voi kasutab selle
seaduse artikli 46 loike 3 jargset puhkust; kui ilesiitlemine puudutab paarisuhtevégivalla ohvrist
tootajat, sest ta on kasutanud oma oOigust todaja lithendamisele voi tmberkorraldamisele,
geograafilisele liikuvusele, t66 tegemise koha muutmisele voi toolepingu peatamisele vastavalt
[tootajate iilldseaduses] tunnustatud tingimustele;

e) kui tlesiitlemine puudutab to6tajat, kes on todle naasnud parast seda, kui tooleping oli peatunud
raseduse voi siinnituse, lapse adopteerimise voi kasuperesse votmise voi isaduse tottu, kui lapse
siinnist, adopteerimisest voi kasuperesse votmisest on moodunud vihem kui itheksa kuud.

Punktide ¢, d ja e sitted ei ole kohaldatavad juhtudel, kui tilesiitlemise otsus on pohjendatud pohjustel,
mis ei ole seotud rasedusega voi eespool nimetatud puhkusediguste kasutamisega.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
J. Porras Guisado voeti 18. aprillil 2006 toole Bankiasse.

Bankia alustas 9. jaanuaril 2013 konsulteerimist to6tajate esindajatega, nimelt ametiithingutega CCOO,
UGT, ACCAM, SATE ja CSICA, et viia ldbi kollektiivne toolepingute iilestitlemine.

Tootajate iildseaduse artikli 51 loikes 2 ette nédhtud spetsiaalne lébirddkimiskomisjon joudis
8. veebruaril 2013 kokkuleppele, mis kisitles eelkoige plaanitavaid toolepingute kollektiivseid
tlestitlemisi, tootingimuste muutmist ning tooalast ja geograafilist liikuvust (edaspidi ,8. veebruari
2013. aasta kokkulepe®).

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et selle kokkuleppe kohta koostatud protokolli kohaselt tuleb tooandja
poolt vahetult tehtud toolepingu {iilesiitlemise otsusega puudutatud isikute kindlaksmadramisel votta

arvesse jargmisi kriteeriume:

»1. Kohaldamisala on provints voi kesksete talituste rithmad voi funktsionaalsed tiksused, kuhu tootajad
on toole voetud.

ECLIL:EU:C:2018:99 9
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2. Kui tookohad, mida ettevote otsustab [todlepingute poolte kokkuleppel lopetamise] menetluse
tulemusel kaotada, on kindlaks tehtud ja maha on arvestatud geograafilise liikuvuse ja teisele
tookohale viimise menetlustega holmatud isikud, et katta tootajate vabatahtliku lahkumise tottu
tekkinud vajadused [...], médrab ettevote koondatavad isikud vastavasse kohaldamisalasse, vottes
arvesse ettevottes korraldatud kutsealaste oskuste ja potentsiaali néitajate hindamise menetlustes
saadud hinnet.”

Samas protokollis on sdnastatud kriteeriumid tootajate eelisjarjekorras toole jatmiseks:

»1. Abielu voi kahe isiku faktilise kooselu korral voib ainult tiks nendest nende omal valikul olla
eelisjirjekorras vastavalt tooalastele vajadustele ja noutavale kvalifikatsioonile; selle tingimuse
taitmiseks voib olla vajalik geograafiline tileviimine.

2. Nende tootajate tookoha kaotamise korral, kelle to6vdoime on vdhenenud rohkem kui 33%, mida on
tunnustanud ja kinnitanud iga autonoomse piirkonna padevad asutused, kaalub ettevote nende
teisele tookohale viimist, tingimusel et uus tookoht vastab nende kvalifikatsioonile.”

Bankia saatis 13. novembril 2013 J. Porras Guisadole {iilesiitlemisavalduse, milles oli méargitud:

»[...] Konkreetselt Barcelona provintsi [Hispaania] puhul, kus te tootate, on parast seda, kui hiivitisele
digust andva toolepingu kokkuleppelise 1opetamise juhud on lahendatud ja on vilja jaetud need isikud,
kelle suhtes kohaldatakse geograafilist liikuvust ja teisele tookohale viimist, vaja tootajate arvu veel
vihendada, mis tingib todandja poolt otse vilja valitud todlepingute iilesiitlemise vastavalt
[8. veebruari 2013. aasta kokkuleppes] ettendhtule.

Ettevotte poolt konsulteerimise perioodil 1dbi viidud hindamise (mis oli 8. veebruari 2013. aasta
kokkuleppe s6lmimisel olulise tihtsusega) tulemusel anti teile 6 punkti, mis jadb Barcelona provintsi
(kus te tootate) koige vdaiksemate punktisummade hulka.

Kohaldades nimetatud hindamiskriteeriume ja eespool mérgitud pohjustel teatan teile, et seetottu on
otsustatud teie to0leping lopetada alates 10. detsembrist 2013.”

Konealuse iilesiitlemisavalduse kéttetoimetamise pédeval sai J. Porras Guisado Bankialt hiivitiseks
rahasumma.

Toolepingu ilestitlemise ajal oli J. Porras Guisado rase.
J. Porras Guisado esitas 9. jaanuaril 2014 lepitusmenetluse taotluse, kuid menetlus jii edutuks.

J. Porras Guisado vaidlustas 3. veebruaril 2014 oma to6lepingu iilesiitlemise Juzgado de lo Social n° 1
de Matard’s (Matar6 tookohus nr 1, Hispaania), kes jéttis 25. veebruari 2015. aasta otsusega selle hagi
rahuldamata.

J. Porras Guisado esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataloonia piirkonna korgeim kohus, Hispaania).

Nimetatud kohus rohutab, et tema eelotsusetaotlus ei puuduta kaitset diskrimineerimise eest, mis on
sitestatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivis 2006/54/EU meeste ja naiste
vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohoive ja elukutse
kiisimustes (ELT 2006, L 204, lk 23). Eelotsusetaotlusega soovitakse teha kindlaks, kas Hispaania
oigusnormidega on oigesti lile voetud direktiivi 92/85 artikkel 10, mis keelab tooandjal rasedate
tootajatega toolepingute iilesiitlemise, lubades seda vaid erandjuhtudel.

10 ECLIL:EEU:C:2018:99
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Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Kataloonia piirkonna korgeim
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [92/85] artikli 10 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et erandina rasedate, hiljuti
siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate todlepingute ilesiitlemise keelust ette ndhtud ,erijuhud,
mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi tavade alusel®,
ei ole samastatavad ,ithe vdi mitme pdhjusega, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga®,
millele viitab direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 punkt a, vaid kujutavad endast piiratumat voimalust?

2. Kas toolepingute kollektiivse iilesiitlemise raames on direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 1 kohase
rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate toolepingute tiilesiitlemist pohjendava
erijuhu olemasoluks vaja, et koondatud todtajat ei ole voimalik viia iile teisele tookohale, voi piisab
sellest, kui tooandja toendab selliste majanduslike, tehniliste voi tootmisega seonduvate pohjuste
olemasolu, mis mdjutavad tema tookohta?

3. Kas direktiivi 92/85 artikli 10 punktiga 1, mis keelab rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate todlepingute ilesiitlemise, on kooskoélas sellised digusnormid nagu Hispaania 6igusnormid,
millega see keeld voetakse riigisisesesse digusesse iile nii, et kehtestatakse tagatis, mille kohaselt
sellise tootaja toolepingu iilesiitlemist pohjendavate aluste toendamata jéatmise korral tunnistatakse
toolepingu tilesiitlemine tithiseks (hiivitav kaitse), kuid ei nédhta ette to6lepingu tilesiitlemise keeldu
(ennetav kaitse)?

4. Kas direktiivi 92/85 artikli 10 punktiga 1 on kooskdlas sellised odigusnormid nagu Hispaania
oigusnormid, mis ei nde toolepingute kollektiivse iilesiitlemise korral ette rasedate, hiljuti
siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate eelisjarjekorras ettevottesse edasijatmist?

5. Kas direktiivi 92/85 artikli 10 punktiga 2 on kooskédlas riigisisesed o6igusnormid, mis loevad
piisavaks sellise iilesiitlemisavalduse, nagu on kone all pohikohtuasjas ja kus ei ole seoses
toolepingute kollektiivse iilesiitlemise otsuse kohaldamisega raseda tootaja suhtes kuidagi viidatud
erijjuhu olemasolule, vaid on lihtsalt esitatud toolepingute kollektiivse iilesiitlemise pohjused?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Riigisiseste menetlusnormide jirgimine

Bankia viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
jarginud riigisiseseid menetlusnorme. Ta viidab, et pohikohtuasjas tugines J. Porras Guisado
direktiivi 92/85 rikkumisele ainult apellatsioonkaebuses. Kuid riigisiseste menetlusnormide jargi ei ole
uus noude alus, mis erineb menetluse algatusdokumendis esitatust, vastuvoetav.

Bankia vididab, et Hispaania kohtute praktika kohaselt ei ole ]. Porras Guisadol igal juhul o6igust
vaidlustada tema to6lepingu iilesiitlemise peale esitatud individuaalhagis Bankia ja tootajate esindajate
vahel 8. veebruari 2013. aasta kokkuleppes kokku lepitud tootajate eelisjarjekorras toolejatmise
kriteeriume.

Sellega seoses tuleb meenutada esiteks, et Euroopa Kohtul ei ole ELTL artikli 267 alusel padevust
otsustada ei riigisiseste seaduste voi mddruste sitete tolgendamise ega nende sitete liidu odigusele
vastavuse ile, ning teiseks, et Euroopa Kohus ei pea kontrollima, kas eelotsusetaotlus on vastu voetud
kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste digusnormide kohaselt (7. juuli 2016. aasta
kohtuotsus, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2018:99 11
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Jarelikult ei saa riigisiseste menetlusnormide rikkumisel pohinev argument tuua kéesoleval juhul kaasa
eelotsusetaotluse vastuvoetamatuks tunnistamist.

Eelotsuse kiisimuste hiipoteetilisus

Bankia rohutab, et ]J. Porras Guisado ei olnud tema todlepingu iilesiitlemine ajaks Bankiat oma
rasedusest teavitanud. Arvestades direktiivi 92/85 artikli 2 punktis a sdtestatud moiste ,rase tootaja“
madratlust, ei ole Bankia arvates see direktiiv neil asjaoludel pohikohtuasjas kohaldatav. Jarelikult on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused hiipoteetilised.

Sellega seoses olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetlus on Euroopa Kohtu ja
liilkmesriikide kohtute koost66 vahend, mille raames eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused
on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda ELTL artikli 267 alusel esitatud liikmesriigi kohtu
eelotsuse kiisimusele vastamast vaid juhul, kui ei ole jargitud eelkdige Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 94 sitestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi kui on ilmne, et liidu 6igusnormi
tolgendamine voi kehtivuse hindamine, mida liikmesriigi kohus taotleb, ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi kui probleem on hiipoteetiline (28. martsi
2017. aasta kohtuotsus, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktist 27 ndhtub, et kéesolevas asjas tdpsustas eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et eelotsusetaotluse eesmirk on teha kindlaks, kas Hispaania 6igusnormidega on odigesti iile
voetud direktiivi 92/85 artikkel 10, mis keelab to6andjal rasedate tootajatega toolepingute tlesiitlemise,
lubades seda vaid erandjuhtudel.

Vaidlust ei ole selles, et J. Porras Guisado oli tema todlepingu iilesiitlemise ajal rase. Lisaks nédhtub
Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et J. Porras Guisado viitis riigisiseses menetluses, et sel
ajal teavitas ta oma kolleege ja {ilemusi enda rasedusest.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teave ei sisalda iihtegi vastupidist toendit, tuleb neil
asjaoludel tuvastada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et J. Porras Guisado suhtes
tuleb kohaldada direktiivi 92/85 artiklit 10.

Seega ei ole ilmselge, et eelotsuse kiisimused on hiipoteetilised voi et neil puudub seos tegelikkuse voi
pohikohtuasja esemega.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas direktiivi 92/85
artikli 10 punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et selles sdtestatud vdimalus ,erijuhud, mis ei ole seotud
nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/voi tavade alusel”, mis kujutab endast
erandit rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate toolepingu iilesiitlemise keelust, ei ole
samastatav ,ithe voi mitme pohjusega, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga®, millele
viitab direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 punkt a, vaid kujutab endast piiratumat voimalust.

Direktiivi 92/85 artikli 10 punkt 1 ndeb ette, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et keelata
naistootajate vallandamine ajavahemikus nende raseduse algusest kuni rasedus- ja siinnituspuhkuse
16puni, vélja arvatud erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike
digusaktide ja/voi tavade alusel ning voimaluse korral tingimusel, et padev ametiasutus on andnud oma
nousoleku.
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Mis puudutab direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 punkti a, siis selles on sdtestatud, et moistega
»kollektiivsed koondamised” on silmas peetud tooandja algatusel toolt vabastamist ithel voi mitmel
pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga, kui tdidetud on teatavad kvantitatiivsed
ja ajalised tingimused (vt 10. detsembri 2009. aasta kohtuotsus, Rodriguez Mayor jt, C-323/08,
EU:C:2009:770, punkt 35).

Kui raseda, rinnaga toitva voi hiljuti siinnitanud to6taja to6leping oeldakse tiles kollektiivse koondamise
menetluses, siis kuulub see todtaja iihteaegu nii direktiivi 92/85 kui ka direktiivi 98/59 alusel kaitstud
tootajate rithma. Seetottu peab ta saama samal ajal tugineda mdlemas direktiivis ette ndhtud odigustele,
kusjuures need direktiivid tdiendavad teineteist, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 53.

Seoses nende direktiivide koos kohaldamisega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 92/85 artikli 10 punktiga 1 on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mille
kohaselt voib iiles Gelda raseda tootaja toolepingu kollektiivse koondamise tottu direktiivi 98/59
artikli 1 16ike 1 tahenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu nahtub direktiivi 92/85 viieteistkiimnendast poéhjendusest, on
selle direktiivi artikli 10 punktis 1 ette ndhtud todlepingu iilesiitlemise keelu eesmirk viltida rasedate,
hiljuti stinnitanud voi rinnaga toitvate tootajate fiitisilise voi vaimse seisundi kahjulikku mojutamist,
mida voib pohjustada nende olukorraga seotud toolepingu iilestitlemise oht.

Arvestades riski, mida voimalik toolepingu iilesiitlemine kujutab rasedate, hiljuti siinnitanud voi
rinnaga toitvate tootajate fiiiisilisele voi vaimsele seisundile, ja pidades silmas isedranis tosist riski, et
rase tOdtaja voib raseduse vabatahtlikult katkestada, on liidu seadusandja ndinud naistele
direktiivi 92/85 artiklis 10 ette erilise kaitse, sdtestades tootaja todlepingu iilesiitlemise keelu raseduse
alguse ning rasedus- ja siinnituspuhkuse lopu vahele jddval ajavahemikul, vélja arvatud sellised
erijjuhud, mis ei ole seotud tootajate olukorra ja seisundiga ning mille puhul té6andja peab toolepingu
tlesiitlemist kirjalikult pohjendama (vt selle kohta 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, punktid 60 ja 61).

Niisiis kui toolepingu {iilesiitlemise otsus on tehtud peamiselt huvitatud isiku rasedusega seotud
pohjustel, on see vastuolus selle direktiivi artiklis 10 ette ndhtud todlepingu ilesiitlemise keeluga (vt
selle kohta 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 62).

Seevastu tootaja raseduse alguse ning rasedus- ja siinnituspuhkuse 16pu vahele jdaval ajavahemikul
tehtud toolepingu iilesiitlemise otsus, mille pdhjused ei ole seotud tostaja rasedusega, ei ole vastuolus
nimetatud artikliga 10, kuid seda siiski tingimusel, et todandja esitab kirjalikult toolepingu
tilesiitlemise pohjused ja et asjaomase isiku toolepingu iilesiitlemine on lubatud riigisiseste digusaktide
ja/voi riigisiseste tavadega, nagu on ette ndhtud direktiivi 92/85 artikli 10 punktides 1 ja 2 (vt selle
kohta 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 63).

Eeltoodust tuleneb, et todtaja isikuga mitteseotud iiks voi mitu pohjust, mille pérast toimub
kollektiivne koondamine direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 tdhenduses, kuuluvad nende erijuhtude alla,
mis ei ole seotud naistootajate olukorraga direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 1 tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 92/85 artikli 10
punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib
tiles Oelda raseda tootaja toolepingu kollektiivse koondamise tottu direktiivi 98/59 artikli 1 1dike 1
punkti a tahenduses.
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Viies kiisimus

Oma viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida teisena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada, kas direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt voib tooandja Oelda kollektiivse koondamise tottu iiles raseda tootaja
toolepingu, ilma et ta esitaks muid pohjusi kui need, millega ta pohjendab kollektiivset koondamist,
ning ilma, et ta teavitaks asjaomast todtajat erakorralistest asjaoludest.

Direktiivi 92/85 artikli 10 punktis 2 on sétestatud, et kui naistootaja tooleping deldakse iiles raseduse
alguse ning rasedus- ja siinnituspuhkuse 16pu vahele jadval ajavahemikul, peab todandja kirjalikult
esitama tema too6lepingu tilesiitlemise nouetekohaselt pohjendatud aluse.

Niisiis peab tooandja kirjalikult teatama rasedale tootajale, kelle toolepingu ta plaanib iiles delda voi
kelle toolepingu ta on iiles Oelnud, tema isikuga mitteseotud pohjused, mille tottu ta viib lébi
kollektiivse koondamise direktiivi 98/59 artikli 1 1dike 1 punkti a tdhenduses. Need pohjused voivad
muu hulgas olla majanduslikud voi tehnilised voi seotud ettevotte t66 korraldamise voi tootmisega.

Lisaks peab tooandja rasedale tootajale esitama objektiivsed kriteeriumid, mille alusel koondatavad
tootajad madratakse.

Nendel asjaoludel tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt voib todandja Gelda
kollektiivse koondamise tottu iiles raseda tootaja toolepingu, ilma et ta esitaks muid pohjusi kui need,
millega ta pohjendab kollektiivset koondamist, kui esitatud on need objektiivsed kriteeriumid, mille
alusel koondatavad tootajad méadratakse.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et selle sdttega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt ei ole pohimétteliselt ennetavalt keelatud raseda, hiljuti siinnitanud voi
rinnaga toitva tootaja toolepingu iilesiitlemine ning mis ndeb juhul, kui see iilesiitlemine on
ebaseaduslik, hiivitava meetmena ette iiksnes iilesiitlemise tithisuse.

Esmalt tuleb meenutada, et ELTL artiklist 288 tuleneb, et liikmesriigid on kohustatud direktiivi
tlevotmisel tagama selle tdieliku moju, kuid neil on samas ulatuslik kaalutlusruum direktiivi
rakendamiseks voetavate meetmete ja vahendite valiku osas. See vabadus tihendab iihtlasi iga selle
adressaadiks oleva liikmesriigi kohustust votta tédiel médral koik vajalikud meetmed, et tagada direktiivi
taielik moju vastavalt selles sitestatud eesmirkidele (6. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus, Base ijt,
C-389/08, EU:C:2010:584, punktid 24 ja 25, ning 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus, Ormaetxea
Garai ja Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, punkt 29).

Mis puudutab direktiivi 92/85 artikli 10 sonastust, siis ithelt poolt néeb selle artikli punkt 1 ette, et
liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et pohimotteliselt keelata nende naistootajate toolepingute
tilesiitlemine tooandja poolt. Teiselt poolt on selle artikli punktis 3 sdtestatud, et liilkmesriigid votavad
vajalikud meetmed, et kaitsta naistootajaid sellise iilesiitlemise tagajirgede eest, mis on sama artikli
punkti 1 alusel ebaseaduslik.

Direktiivi 92/85 artiklis 10 on niisiis selgelt eristatud iihelt poolt ennetavat kaitset toolepingu
tilesiitlemise enda eest ja teiselt poolt hiivitavat kaitset toolepingu tiilesiitlemise tagajargede eest. Selle
artikli nouetekohane tilevotmine paneb seega liikmesriikidele kohustuse kehtestada see kahekordne
kaitse.

14 ECLIL:EEU:C:2018:99
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Mis puudutab rasedate, hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitvate tootajate ennetavat kaitsmist to6lepingu
tilesiitlemise eest, siis tuleb mérkida, et sellel on direktiivi 92/85 raames eriline tahtsus.

Direktiivi viieteistkimnenda pohjenduse kohaselt voib nimelt todlepingu iilesiitlemise oht seoses
rasedate, hiljuti stinnitanud vo6i rinnaga toitvate tootajate olukorraga mojuda kahjulikult nende
filtisilisele voi vaimsele seisundile ning tuleks sitestada niisuguse iilesiitlemise keelamine.

Arvestades riski, mida voimalik toolepingu ilesiitlemine kujutab rasedate, hiljuti stinnitanud voi
rinnaga toitvate tootajate fiiiisilisele ja vaimsele seisundile, ja pidades silmas isedranis tosist riski, et
rase tootaja voOib raseduse vabatahtlikult katkestada, on liidu seadusandja ndinud naistele
direktiivi 92/85 artiklis 10 ette erilise kaitse, sdtestades tootaja todlepingu iilesiitlemise keelu raseduse
alguse ning rasedus- ja stinnituspuhkuse lopu vahele jddval ajavahemikul (14. juuli 1994. aasta
kohtuotsus Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, punkt 21, ja 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, punkt 60).

Niisiis, vottes arvesse direktiivi 92/85 ja isedranis selle direktiivi artikli 10 eesmarke, tuleb mérkida, et
selle sdttega rasedatele, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvatele tootajatele ette ndhtud kaitse vilistab
nii toolepingu iilestitlemise otsuse vastuvotmise kui ka toolepingu ilesiitlemise ettevalmistamise, muu
hulgas asjaomasele tootajale alalise asendaja otsimise ja ettendgemise raseduse ja/voi lapse stinni tottu
(vt selle kohta 11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punkt 33).

Arvestades toolepingu {iilesiitlemisest tulenevat ohtu rasedate, hiljuti siinnitanud voéi rinnaga toitvate
tootajate fiiiisilisele ja vaimsele seisundile, ei saa hiivitav kaitse, isegi kui see paadib selle tootaja toole
ennistamisega, kelle tooleping on iiles deldud, ja talle toolepingu iilesiitlemise tottu saamata jadnud
tootasu maksmisega, asendada ennetavat kaitset.

Jarelikult selleks, et tagada direktiivi 92/85 artikli 10 tdpne iilevotmine ja rasedate, hiljuti siinnitanud
vOi rinnaga toitvate tootajate kaitse toolepingu iilesiitlemise ohu korral, ei saa liikmesriigid piirduda
ainult sellega, et ndevad juhul, kui see iilesiitlemine ei ole pohjendatud, hiivitava meetmena ette selle
tithisuse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 92/85 artikli 10
punkti 1 tuleb télgendada nii, et selle sittega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt ei
ole pohimotteliselt ennetavalt keelatud raseda, hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitva tootaja toolepingu
tilesiitlemine ning mis ndeb juhul, kui see {iilesiittemine on ebaseaduslik, hiivitava meetmena ette
tiksnes iilestitlemise tiihisuse.

Teine ja neljas kiisimus

Oma teise ja neljanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos ja koige viimasena, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 1 tuleb télgendada nii, et selle
sdttega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis direktiivi 98/59 tihenduses kollektiivse koondamise
raames ei nde rasedate, hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitvate tootajate puhul ette eelisjdrjekorras
toole jatmist ega eelisjdrjekorras teisele tookohale viimist, mis on kohaldatavad enne seda, kui
toolepingud koondamise tottu kollektiivselt iiles deldakse.

Direktiivi 92/85 artikli 10 punktis 1 on sétestatud, et liikmesriigid ,votavad vajalikud meetmed®, et
pohimotteliselt keelata naistootajate vallandamine ajavahemikus nende raseduse algusest kuni rasedus-
ja stinnituspuhkuse 16puni.

Mis puudutab asjaolu, kas rasedal, hiljuti stinnitanud voi rinnaga toitval tootajal on o6igus jadda toole

eelisjdrjekorras, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuses, et Hispaania digusnormide
kohaselt jdetakse ettevottesse eelisjarjekorras tootajate seaduslikud esindajad todlepingute kollektiivsest
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tlesiitlemisest puudutatud teiste tootajate ees ning et muudesse rithmadesse kuuluvatel tootajatel,
nditeks peret tlalpidavad, teatavasse vanusesse joudnud voi puudega todtajad, on samuti oigus jddda
toole eelisjarjekorras, kui selles on lébirdakimistel kokku lepitud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab neist digusnormidest, et rasedatel todtajatel on o6igus jadda
ettevottes eelisjarjekorras toole tliksnes siis, kui see eelisdigus on kollektiivldbirddkimiste tulemus.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et eelisjirjekorras toole jaamise oigust omavate tootajate
toolepingud voib iiles oelda, kuid sel juhul peab tooandja esitama need erandlikud pohjused, mis
erinevad toolepingute kollektiivse iilesiitlemise aluseks olevatest pohjustest.

Kéesoleval juhul tuleb vastavalt esimesele kiisimusele antud vastusele vastata, et direktiivi 92/85
artikli 10 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille
kohaselt voib iiles Oelda raseda tootaja toolepingu kollektiivse koondamise tottu direktiivi 98/59
artikli 1 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Sellega seoses peab tdoepoolest nentima, nagu markis ka Euroopa Komisjon, et direktiiv 92/85, eelkdige
selle artikli 10 punkt 1 ei pane liikmesriikidele kohustust ndha rasedate, hiljuti stinnitanud voi rinnaga
toitvate tootajate puhul ette eelisjarjekorras toole jatmist voi eelisjarjekorras teisele tookohale viimist,
mis on kohaldatav enne seda, kui to6lepingud koondamise tottu kollektiivselt iiles deldakse.

Siiski ei valista see direktiiv, mis sisaldab ainult miinimumnoudeid, liikmesriikide voimalust tagada
rasedatele, hiljuti stinnitanud voi rinnaga toitvatele tootajatele korgem kaitse (vt selle kohta 4. oktoobri
2001. aasta kohtuotsus, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, punkt 37).

Seega tuleb teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis direktiivi 98/59 tdhenduses
kollektiivse koondamise raames ei nde rasedate, hiljuti stinnitanud voi rinnaga toitvate to6tajate puhul
ette eelisjarjekorras toole jatmist ega eelisjarjekorras teisele tookohale viimist, mis on kohaldatavad
enne seda, kui toolepingud koondamise tottu kollektiivselt iiles eldakse, ilma et oleks siiski vilistatud
lilkmesriikide voimalus tagada rasedatele, hiljuti stinnitanud voéi rinnaga toitvatele tootajatele korgem
kaitse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja
rinnaga toitvate tootajate tooohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise
kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 ldike 1 tihenduses) artikli 10
punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille
kohaselt voib iiles Oelda raseda tootaja toolepingu kollektiivse koondamise tottu noukogu
20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide
oigusaktide ithtlustamise kohta artikli 1 16ike 1 punkti a tihenduses.

2. Direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt voib tooandja delda kollektiivse koondamise tottu iiles raseda
tootaja toolepingu, ilma et ta esitaks muid pohjusi kui need, millega ta pohjendab
kollektiivset koondamist, kui esitatud on need objektiivsed kriteeriumid, mille alusel
koondatavad tootajad midaratakse.
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3. Direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et selle sittega on vastuolus
riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt ei ole pohimotteliselt ennetavalt keelatud raseda,
hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitva tootaja toolepingu iilesiitlemine ning mis ndeb juhul,
kui see iilesiitlemine on ebaseaduslik, hitvitava meetmena ette itksnes iilesiitlemise tithisuse.

4. Direktiivi 92/85 artikli 10 punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis direktiivi 98/59 tihenduses kollektiivse koondamise raames ei nie rasedate,
hiljuti siinnitanud véi rinnaga toitvate todtajate puhul ette eelisjirjekorras toole jatmist ega
eelisjirjekorras teisele tookohale viimist, mis on kohaldatavad enne seda, kui toolepingud
koondamise tottu kollektiivselt iiles oeldakse, ilma et siiski oleks valistatud liikmesriikide
voimalus tagada rasedatele, hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitvatele tootajatele korgem
kaitse.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2018:99 17



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Direktiiv 92/85
	Direktiiv 98/59

	Hispaania õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Eelotsusetaotluse vastuvõetavus
	Riigisiseste menetlusnormide järgimine
	Eelotsuse küsimuste hüpoteetilisus

	Esimene küsimus
	Viies küsimus
	Kolmas küsimus
	Teine ja neljas küsimus

	Kohtukulud


