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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

20. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Maanteevedu — Juhi puhkeaeg — Miirus (EU) nr 561/2006 — Artikli 8 1diked 6
ja 8 — Voimalus veeta viljaspool soiduki tavalist paiknemiskohta 66pédevaseid puhkeperioode ja
lithendatud iganddalasi puhkeperioode sdidukis — Regulaarsete iganddalaste
puhkeperioodide vilistamine
Kohtuasjas C-102/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Raad van State (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 4. veebruari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. veebruaril 2016, menetluses
Vaditrans BVBA
versus
Belgische Staat,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president E. Levits, kohtunikud M. Berger (ettekandja) ja F. Biltgen,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Vaditrans BVBA, esindaja: advocaat F. Vanden Bogaerde,
— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja J. Van Holm,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja A. Lippstreu,
— Eesti valitsus, esindaja: K. Kraavi-Kéerdi,

— Hispaania valitsus, esindaja: V. Ester Casas,

— Prantsuse valitsus, esindajad: R. Coesme ja D. Colas,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET

ECLLEU:C:2017:1012 1




Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-102/16
Vaditrans

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Parlament, esindajad: L.G. Knudsen, M. Menegatti ja R. van de Westelaken,
— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: R. Wiemann ja K. Michoel,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja F. Wilman,

olles 2. veebruari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi
2006. aasta madruse (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate
sotsiaaldigusnormide iihtlustamist ja millega muudetakse néukogu miarusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU)
nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006 L 102, Ik 1;
parandused ELT 2009, L 70, 1k 19; ELT 2011, L 79, lk 26; ELT 2016, L 195, 1k 83), artikli 8 loiget 8.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Vaditrans BVBA ja Belgische Staat (Belgia riik)
ning mis kisitleb nouet tiihistada 19. aprilli 2014. aasta kuninglik méérus, millega muudetakse
19. juuli 2000. aasta kuninglikku maédrust, mis kasitleb rahatrahvi kogumist ja deponeerimist teatud
maanteeveoalaste rikkumiste tuvastamise korral (Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk
besluit van 19 juli 2000 betreffende de inning en de consignatie van een som bij het vaststellen van
sommige inbreuken inzage het vervoer over de weg; Moniteur belge, 11.6.2014, 1k 44159) (edaspidi ,,
19. aprilli 2014. aasta kuninglik méaarus®), ning milles on muu hulgas ette nédhtud 1800 euro suurune
rahatrahv, mille peavad tasuma veokijuhid, kes veedavad oma kohustusliku iganddalase puhkeperioodi
oma sodidukis, mitte mones muus kohas.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Madruse nr 561/2006 pdhjendustes 1, 17, 26 ja 27 on margitud:

,(1) Autovedude valdkonnas tuleb néukogu 20. detsembri 1985. aasta miiruse (EMU) nr 3820/85
(teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamise kohta) (EUT 1985, L 370,
Ik 1; ELT erivdljaanne 05/01, lk 319) kohaselt iihtlustada konkurentsitingimusi sisetranspordi,
eriti autoveosektori osas ning parandada tootingimusi ja liiklusohutust. Nendes valdkondades
saavutatud edusamme tuleks siilitada ja edasi arendada.

[...]

(17) Kaesoleva madruse eesmirgiks on parandada médruse kohaldamisalasse kuuluvate tootajate
sotsiaalseid tingimusi ning ildist liiklusohutust. Seda eesmirki teenivad esmajoones sitted
maksimaalse OOpdevase, nddalase ja kahenddalase soiduaja kehtestamise kohta, sdte, mis
kohustab soidukijuhte kasutama regulaarset iganddalast puhkeperioodi vihemalt korra kahe
jarjestikuse nédala jooksul, ning sétted, mille kohaselt 60pdevane puhkeperiood ei tohi mingil
juhul olla liihem iitheksatunnisest katkematust puhkeperioodist. [...]

[...]
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(26) Liikmesriigid peavad kehtestama sanktsioonid, mida tuleb kdesoleva maédruse rikkumisel
kohaldada, ja tagama nende joustamise. Need sanktsioonid peavad olema tohusad,
proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad. Liikmesriikide késutuses olevate voimalike
meetmete paketti tuleks lisada voimalus raske rikkumise korral sdiduki kasutamist takistada.
Kéesolevas méiruses sisalduvad sitted sanktsioonide voi menetluste kohta ei tohiks mojutada
toendamiskohust kasitlevaid siseriiklikke eeskirju.

(27) Selge ja tohusa rakendamise huvides on soovitav tagada nende sitete ithetaolisus, mis késitlevad
veoettevotjate ja sdidukijuhtide vastutust kdesoleva madruse rikkumise eest. Selline vastutus voib
vastavalt liilkmesriigile kaasa tuua kriminaal- voi halduskaristuse voi tsiviilvastutuse.”

Madruse artiklis 1 on ette nahtud:

»Kdesoleva maidrusega kehtestatakse eeskirjad kauba- ja reisijateveoga hoivatud soidukijuhtide
soiduaegade, vaheaegade ja puhkeperioodide kohta, et ithtlustada konkurentsitingimusi sisetranspordi
liikide, eriti autoveosektori osas ning parandada tootingimusi ja liiklusohutust. Lisaks sellele on
kdesoleva maiddruse eesmirgiks aidata kaasa jérelevalve ja haldussunni praktika parandamisele
lilkkmesriikides, samuti tookorralduse parandamisele autoveosektoris.”

Madruse artikli 4 punktides g ja h on méédratletud 66péevane ja iganddalane puhkeperiood:

»g) OOpdevane puhkeperiood — 60pédevane ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada ja mis holmab
sregulaarset 60pdevast puhkeperioodi” ja ,lithendatud 66pédevast puhkeperioodi

— regulaarne O6pdevane puhkeperiood: vihemalt 1ltunnine puhkeperiood. Seda regulaarset
oopaevast puhkeperioodi voib aga jaotada ka kahte ossa, kusjuures esimene osa peab holmama
vihemalt kolmetunnist katkematut ajavahemikku ja teine osa vdhemalt iiheksatunnist
katkematut ajavahemikku,

— lihendatud o6pdevane puhkeperiood: vidhemalt 9tunnine, kuid lithem kui 11ltunnine
puhkeperiood;

h) iganddalane puhkeperiood — iganddalane ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada ja mis holmab
regulaarset iganddalast puhkeperioodi voi lithendatud iganéddalast puhkeperioodi:
— regulaarne iganddalane puhkeperiood: vihemalt 45tunnine puhkeperiood,
— lithendatud iganddalane puhkeperiood: puhkeperiood, mis on lihem kui 45 tundi, mida saab
vastavalt artikli 8 16ikes 6 sétestatud tingimustele liihendada minimaalselt 24 jarjestikuse tunnini®.

Madruse artikli 8 1oikes 6 on satestatud:

»Kahe mis tahes {iksteisele jargneva néddala jooksul peab juht votma vdhemalt jdrgmised
puhkeperioodid:

— kaks regulaarset iganddalast puhkeperioodi voi
— ks regulaarne iganddalane puhkeperiood ja iiks vdhendatud iganddalane vdhemalt 24tunnine
puhkeperiood. Seejuures kompenseeritakse vihendatud puhkeperiood samavéirse puhkeperioodiga,

mis tuleb votta tervikuna enne konealusele néddalale jargneva kolmanda nidala 16ppu.

Iganddalane puhkeperiood peab algama hiljemalt eelmise iganddalase puhkeperioodi 16pule jargnenud
kuue 24tunnise ajavahemiku loppu.”
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Mairuse nr 561/2006 artikli 8 1oikes 8 on satestatud:

»Juhi valikul voib 60pdevaseid puhkeperioode ja vihendatud iganddalasi puhkeperioode, mida ei
kasutata soiduki tavalises paiknemiskohas, veeta sdidukis, kui see on varustatud magamisasemega iga
juhi jaoks ega liigu.”

Madruse artiklis 18 on sdtestatud:
»Liikmesriigid votavad vastu meetmed, mis voivad olla vajalikud kéesoleva maédruse rakendamiseks.”
Madruse artikli 19 1oikes 1 on ette ndhtud:

,Liikmesriigid kehtestavad kdesoleva miiruse ja madruse (EMU) nr 3821/85 sitete rikkumiste eest
sanktsioonid ja votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise tagamiseks. Nimetatud
sanktsioonid peavad olema tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad. Kaesoleva
miiruse ja miiruse (EMU) nr 3821/85 rikkumine ei véi kaasa tuua mitut sanktsiooni voi menetlust

[...]%

Belgia oigus

19. aprilli 2014. aasta kuningliku méairusele eelnenud aruandes kuningale on margitud, et dekreet on
osa tegevuskavast, mille ministrite noukogu vottis vastu 28. novembril 2013 selleks, et vodidelda
Euroopa Liidu kodanikest tootajate pettuse eesmargil Belgiasse lahetamise ehk nn sotsiaalse dumpingu
vastu.

19. aprilli 2014. aasta kuninglikus méaaruses on ette ndhtud esiteks rahatrahvi suurendamine selle
kohustuse rikkumise eest, mille kohaselt peab soidukis olema saadetise saateleht, ning teiseks
rahatrahv selle eest, kui rikutakse keeldu veeta regulaarne iganddalane puhkeaeg séidukis.

19. aprilli 2014. aasta kuningliku méaruse artiklis 2 on sitestatud:

»[19. juuli 2000. aasta kuningliku dekreedi] 1. lisa 1. liite punkti c ,Soidu- ja puhkeaeg” lisatakse
punkt 8 jargmises sonastuses:

8 Regulaarne iganidalane |- mairus (EU) 1800 eurot
puhkeperiood, mille nr 561/2006, artikli 8 ‘
kasutamine kontrolli loiked 6 ja 8.
tegemise g]al on - AETR, artikkel 8.
kohustuslik, veedetakse
soidukis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Belgias asuv transpordiettevotja Vaditrans esitas 8. augustil 2014 Raad van State’le (Belgia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kaebuse noudega tiihistada 19. aprilli 2014. aasta kuninglik
madrus, mille kohaselt voib maéédrata 1800 euro suuruse rahatrahvi, kui veokijuht veedab oma
regulaarse iganddalase puhkeaja soidukis.

Vaditrans pohjendab oma kaebust viitega, et 19. aprilli 2014. aasta kuningliku maaruse artikkel 2 on
vastuolus karistuste seaduses sétestatuse pohimottega, kuivord selle sittega on kehtestatud sanktsioon
regulaarse iganddalase puhkeperioodi soidukis veetmise eest, samas kui madruses nr 561/2006 ei ole
niisugust keeldu ette nahtud.
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Seevastu Belgia riik, keda esindab mobiilsusminister, leiab, et maarusest nr 561/2006 néhtub selgelt, et
juht ei voi oma regulaarset iganddalast puhkeperioodi veeta sdidukis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb sellega seoses, et 19. aprilli 2014. aasta kuninglik maérus
rajaneb pohimoéttel, mis on sdtestatud eelkdige madruse nr 561/2006 artikli 8 1digetes 6 ja 8 ning mille
kohaselt on juhil keelatud veeta oma regulaarset iganddalast puhkeperioodi oma séidukis. Kiisimuse
sisu pohjalikumalt analiiiisimata leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et esineb kahtlus, kas see
seisukoht on pohjendatud, ja et tegemist on liidu diguse tolgendamise kiisimusega, mille lahendamise
padevus on Euroopa Kohtul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on lisaks seisukohal, et olenevalt eespool nimetatud kiisimusele
Euroopa Kohtu antavast vastusest tekivad veel kaks kiisimust, mida ta aga samuti tdpsemalt ei
analiitisi. Euroopa Kohtu jaatava vastuse korral tuleb tema hinnangul kindlaks teha, kas maérus
nr 561/2006 on kooskdlas karistuste seaduses sdtestatuse pohimdttega, mis on ette ndahtud Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 49 loikes 1. Eitava vastuse korral tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas liikmesriik voib oma sisemises oOiguses kehtestada
niisuguse keelu, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 561/2006 artikli 8 16ikeid 6 ja 8 tuleb tolgendada nii, et maéruse artikli 8 16ikes 6
silmas peetud regulaarseid iganddalasi puhkeperioode ei ole lubatud veeta soidukis?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas méadruse nr 561/2006 artikli 8 loiked 6 ja 8
koostoimes madruse artikliga 19 rikuvad [...] harta artiklis 49 ette ndhtud seaduslikkuse pohimotet
karistusoiguses, kuna konealustes mddruse sdtetes ei ole sonaselgelt ette ndhtud keeldu veeta
madruse artikli 8 loikes 6 silmas peetud regulaarseid iganddalasi puhkeperioode soidukis?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas médrus lubab liikmesriikidel oma sisemises
diguses ette ndha keelu veeta miidruse artikli 8 loikes 6 silmas peetud regulaarseid iganddalasi
puhkeperioode sdidukis?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Mis puudutab esimest kiisimust, siis leiavad Belgia, Saksamaa, Prantsuse ja Austria valitsus ning
Euroopa Komisjon, et madruse nr 561/2006 artikli 8 ldoige 8 ei vdimalda juhil veeta regulaarseid
iganddalasi puhkeperioode oma soéidukis. Vaditrans ning Eesti ja Hispaania valitsus toetavad aga
vastupidist seisukohta.

Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu
oigusnormi tdlgendamisel arvesse votta mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ja selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa norm on (vt eelkdige kohtuotsus, 6.7.2017, Air Berlin,
C-290/16, EU:C:2017:523, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika), ning kédesolevas asjas selle
oigusakti kujunemislugu (kohtuotsus, 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 30).
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Mis puudutab esiteks médruse nr 561/2006 artikli 8 1oike 6 esimese 16igu sonastust, siis tuleb markida,
et selles sdttes on ette ndhtud, et kahe mis tahes iiksteisele jargneva nddala jooksul peab juht votma
vihemalt kaks regulaarset iganiddalast puhkeperioodi voi teatud tingimuste tditmise korral iihe
regulaarse iganddalase puhkeperioodi ja ithe lithendatud iganddalase puhkeperioodi.

Maaruse artikli 8 1oike 6 teises loigus on sdtestatud, et iganddalane puhkeperiood peab algama hiljemalt
pérast eelmise iganddalase puhkeperioodi 16pule jargnenud kuue 24tunnise ajavahemiku 16ppu.

Lopuks on maéiruse artikli 8 loikes 8 ette ndhtud, et juhi valikul voib 66pédevaseid puhkeperioode ja
lihendatud iganéddalasi puhkeperioode, mida ei kasutata sodiduki tavalises paiknemiskohas, veeta
soidukis, kui see on varustatud magamisasemega iga juhi jaoks ega liigu.

Madruse nr 561/2006 artikli 8 15igete 6 ja 8 tdlgendamisel tuleb silmas pidada maaruse artiklit 4, kuna
viimati nimetatud artiklis on méératletud selles mééruses kasutatud maisted.

Madruse nr 561/2006 artikli 4 punktis f on ,puhkeaeg” madratletud kui ,mis tahes katkestamatu
ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada®.

Madruse artikli 4 punktis g on tdpsemalt moiste ,00pdevane puhkeperiood” maédratletud kui
,O00pdevane ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada“ ning samuti on tdpsustatud, et see holmab
sregulaarset O0opédevast puhkeperioodi“ ja ,liihendatud 6o6pédevast puhkeperioodi®, ning lopuks on
madratletud need kaks moistet.

Maéruse artikli 4 punktist h ilmneb, et ,iganddalane puhkeperiood“ on méératletud kui ,iganddalane
ajavahemik, mida juht voib vabalt kasutada“ ning et see moiste hdlmab ,regulaarset iganddalast
puhkeperioodi“ ja ,lithendatud iganiddalast puhkeperioodi“. Tdpsemalt on ,regulaarne iganiddalane
puhkeperiood” madratletud kui ,vdhemalt 45tunnine puhkeperiood”, samas kui ,lithendatud
iganddalane puhkeperiood” on ,puhkeperiood, mis on lithem kui 45 tundi, mida saab vastavalt
[mddruse nr 561/2006] artikli 8 loikes 6 sdtestatud tingimustele liihendada minimaalselt 24 jérjestikuse
tunnini®.

Seega on maédruse nr 561/2006 artikli 4 punktides g ja h moistete ,00pdevane puhkeperiood” ja
siganddalane puhkeperiood” kasutamisel ette ndhtud vahetegemine, kuivord need perioodid voivad olla
regulaarsed voi lithendatud.

Selline vahetegemine on ette ndhtud ka maaruse artikli 8 l1dikes 6, mille esimeses 16igus on viidatud nii
regulaarsele iganiddalasele puhkeperioodile kui ka lithendatud iganddalasele puhkeperioodile. Seevastu
selle sitte teises 1digus on piirdutud viitega ,iganddalasele puhkeperioodile® ja see holmab seega
molemat nimetatud moistet.

Madruse artikli 8 1dikesse 8 on artikli 4 punktides g ja h ette ndhtud vahetegemine {ile voetud, kuivord
selles on viidatud ,00pdevastele puhkeperioodidele, mis holmavad regulaarseid ja lithendatud
oopaevaseid puhkeperioode, ning ,lithendatud iganéddalastele puhkeperioodidele®.

Kuna maédruse nr 561/2006 artikli 8 16ikes 8 on sonaselgelt nimetatud 60pédevaseid puhkeperioode ja
lihendatud iganddalasi puhkeperioode, ilmneb sellest, et juht ei voi regulaarseid iganddalasi
puhkeperioode veeta soidukis.

Nimelt, kui liidu seadusandja oleks maaruse artikli 8 16ikes 8 silmas pidanud korraga nii regulaarseid
iganddalasi puhkeperioode kui ka lithendatud iganiddalasi puhkeperioode, oleks ta voinud piirduda

sonade ,iganddalased puhkeperioodid“ kasutamisega, holmates seeldbi molemat liiki puhkeperioodid.

Lisaks, kui juht voiks kogu puhkeaja veeta soidukis, oleks médruse nr 561/2006 artikli 8 loikes 8
sisalduv vahetegemine mottetu ja see site kaotaks oma kasuliku toime.
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Maédruse nr 561/2006 artikli 8 1oike 8 niisugust tolgendust kinnitab selle sitte kujunemislugu, kuivord
see voimaldab konealusesse sittesse tehtud muudatuste kaudu liidu seadusandja tahtel ilmsiks tulla.

Pohjustel, mida kohtujurist oma ettepaneku punktides 45-51 pohjalikumalt késitles, voimaldab
madruse nr 561/2006 artikli 8 loike 8 vastuvotmise protsess nimelt jareldada, et seadusandja ilmselgelt
soovis regulaarsed iganddalased puhkeperioodid selle sétte kohaldamisalast vélja jatta.

Seega tuleb todeda, et komisjoni algne ettepanek méédruse nr 561/2006 artikli 8 16ike 8 kohta (esialgu
artikli 8 16ige 6, vt 12. oktoobri 2001. aasta ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madrus, mis késitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide iithtlustamist,
KOM(2001) 573 (16plik), (EUT 2002, C 51 E, 1k 234) kisitles koiki puhkeperioode ehk nii 66pdevaseid
puhkeperioode kui ka iganddalasi puhkeperioode, tingimusel et esiteks on soiduk varustatud
magamisasemega iga juhi jaoks ja teiseks sodiduk ei liigu.

Kuna aga Euroopa Parlament eemaldas oma 14. jaanuari 2003. aasta seadusandlikus resolutsioonis
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu maédrus, mis kasitleb teatavate
autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide tihtlustamist (ELT 2004, C 38 E, lk 152) selle sitte
tekstist viite iganddalastele puhkeperioodidele, pohjendusel et sellise muudatuseta tooks uus siisteem
kaasa juhtide hiigieeni ja heaolu seisukohast ebasobiva olukorra, esitas komisjon kompromissi, milles
ta tegi ettepaneku, et ainult lithendatud iganéddalase puhkeperioodi, mida ei kasutata sdiduki tavalises
paiknemiskohas, voib veeta soidukis (vt artikli 8 loige 6 ja seletuskirja punkt 26,
KOM(2003) 0490 (1oplik)).

Selle ldhenemisviisi vottis Euroopa Liidu Noukogu iile iihisesse seisukohta ja kuigi parlament soovis
seda veel kord muuta (Euroopa Parlamendi 13. aprilli 2005. aasta seadusandlik resolutsioon noukogu
ithise seisukoha kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu maérus, mis kisitleb teatavate
autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide {ihtlustamist ja millega muudetakse maiirusi (EMU)
nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 (ELT 2006, C 33 E, lk 424)), jaidi 1opuks selle juurde lepituskomitee
heakskiidetud {ihises tekstis (Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 31.1.2006; Euroopa Parlamendi
2. veebruari 2006. aasta seadusandlik resolutsioon; Doc 7580/06, 21.3.2006), mille sonastus voeti tile
madruse nr 561/2006 artikli 8 16ikesse 8.

Mis puudutab teiseks konteksti, millesse madruse nr 561/2006 artikli 8 loige 8 kuulub, siis tuleb
markida, et see kinnitab eespool antud tolgendust.

Nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktidest 21-33, vilistavad médruse nr 561/2006 teatud sétted,
nimelt méiruse artikli 4 punktid f ja g ning artikli 8 16ige 6, milles on méaratletud médruse artikli 8
l6ikes 8 sisalduvad moisted, mis tahes muu tdlgenduse, kuna vastasel juhul tekib oht seada neid
erinevaid sétteid ithendav struktuur kahtluse alla.

Mis puudutab kolmandaks maéruse nr 561/2006 artikli 8 loike 8 eesmairki, siis tuleb tddeda, et see
kinnitab samuti kdesoleva kohtuotsuse punktides 31-33 antud tolgendust.

Nii néhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et méddruse pdhjenduse 17 ja artikli 1 kohaselt on médruse
eesmirk parandada autoveosektori tdotajate tootingimusi ja ildist liiklusohutust ning iihtlustada
konkurentsitingimusi maanteeveo valdkonnas (vt eelkoige kohtuotsused, 9.2.2012, Urban, C-210/10,
EU:C:2012:64, punkt 25, 9.6.2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punktid 38 ja 39 ning seal
viidatud kohtupraktika, ja 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punkt 21).

Tolgendus, mille kohaselt maaruse nr 561/2006 artikli 8 loigete 6 ja 8 kohaselt on juhil keelatud
regulaarseid iganddalasi puhkeperioode veeta soidukis, on ilmselgelt suunatud méadruse eesmirkide
saavutamisele, mis seisnevad juhtide to6tingimuste ja liiklusohutuse parandamises. Pohjendus, mille
parlament esitas 14. jaanuari 2003. aasta seadusandlikus, kinnitab seda jareldust.
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Sellega seoses tuleb samuti markida, et kuigi — nagu komisjon oma 27. juuni 2005. aasta arvamuses
(KOM(2005) 0301 loplik) viitis — soidukite konstruktsioon on tema arvamusele eelneva 20 aasta
jooksul oluliselt paremaks muutunud ja kabiinide konstruktsiooni on kindlasti viimastel aastatel veelgi
edasi arendatud, ei ole veoki kabiin siiski sobiv puhkekoht pikemate puhkeperioodide jaoks kui
O0opdevane puhkeperiood ja lithendatud iganddalane puhkeperiood. Juhtidel peaks olema voéimalus
veeta oma regulaarset iganddalast puhkeperioodi kohas, kus on sobivad ja piisavad majutustingimused.

Selles kontekstis tuleb samuti tddeda, et kui madruse nr 561/2006 artiklit 8 tuleks tdlgendada nii, et
juht voib regulaarseid iganddalasi puhkeperioode veeta oma sdidukis, tdhendaks see, et juht voiks kogu
oma puhkeaja veeta sdiduki kabiinis. Sellisel juhul veedaks see juht oma puhkeperioodid kohas, mis ei
vasta sobiva majutuse tingimustele. Méédruse nr 561/2006 artikli 8 niisugune tolgendus ei aita aga
saavutada madrusega taotletavat eesmarki parandada juhtide to6tingimusi.

Vaditrans ja Eesti valitsus védidavad, et sellise tolgenduse tagajdrjel voivad halveneda tingimused, milles
juhid veedavad oma iganddalasi puhkeperioode. Lisaks voib osutuda keeruliseks selle ndude téditmist
toendada, mistottu sdidukijuhtide halduskoormus kasvab markimisvaarselt.

Sellega seoses tuleb tddeda, et médrus nr 561/2006 ei sisalda kiill iihtegi sdtet, mis sonaselgelt
reguleeriks seda, kuidas sdidukijuht peab regulaarseid iganéddalasi puhkeperioode veetma, kuid sellised
kaalutlused, nagu on esitanud Vaditrans ja Eesti valitsus, ei saa siiski anda alust méaruses sisalduvate,
juhtide puhkeperioode reguleerivate imperatiivsete sitete tditmata jatmiseks, nagu markis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 62.

Koiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 561/2006 artikli 8
likeid 6 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et juht ei voi artikli 8 loikes 6 silmas peetud regulaarseid
iganddalasi puhkeperioode veeta oma sdidukis.

Teine kiisimus

Mis puudutab teist kiisimust, siis Vaditrans ja Hispaania valitsus soovitavad sellele kiisimusele vastata
jaatavalt ning viidavad, et kuna puuduvad vastavasisulised sonaselged oigusnormid, oleks médruse
nr 561/2006 tdlgendamine nii, et sellega on vastuolus, kui juht veedab regulaarsed iganddalased
puhkeperioodid soidukis, kisitatav a contrario voi analoogia alusel tdlgendamisena, mis on
seaduslikkuse pohimotte kohaselt keelatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et siilitegude ja karistuste seaduses sitestatuse pohimoéte (nullum
crimen, nulla poena sine lege), mida kajastab eelkoige harta artikli 49 1dike 1 esimene lause ja mis on
oiguskindluse iildpohimotte konkreetne véljendus, nouab, et kedagi ei tunnistataks siitidi kuriteos teo
vOi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise diguse jargi
ei olnud kuritegu.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt nouab see pohimote, et liidu o6igusnormides oleksid selgelt
madratletud siiliteod ja nende eest madratavad karistused. See tingimus on tédidetud, kui digussubjektil
on asjaomase sitte sOnastuse pohjal ja vajaduse korral kohtute poolt sellele antud tolgenduse abil
voimalik aru saada, milline tegu voi tegevusetus toob kaasa tema kriminaalvastutuse (vt eelkoige
kohtuotsused, 3.6.2008, Intertanko jt, C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 71, ning 22.10.2015,
AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siititegude ja karistuste seaduses sdtestatuse pohimotet ei tohi seega tolgendada nii, et see keelab

kriminaalvastutust kasitlevate sdtete jarkjargulise selgemaks muutmise kohtu poolt konkreetsetes
asjades antavate tolgenduste abil, tingimusel et selle tulemus on rikkumise toimepanemise hetkel

8 ECLLEU:C:2017:1012



53

54

55

56

57

58

59

60

Kohtuotsus 20.12.2017 — Kohtuasi C-102/16
Vaditrans

moistlikult ettendhtav, pidades eelkoige silmas sellel ajal kohtupraktikas levinud tolgendust asjaomasele
sittele (kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga todeda, et nagu esimesele kiisimusele antud vastusest nédhtub, sisaldavad madaruse
nr 561/2006 artikli 8 ldiked 6 ja 8 keeldu veeta regulaarseid iganéddalasi puhkeperioode soéidukis, ilma
et see site ise sisaldaks mingit sanktsiooni. Ka méddruse artiklis 19 ei ole sanktsiooni kindlaks
madratud, vaid sellega on hoopis liikmesriikidele pandud kohustus néha ette sanktsioonid konealuse
madruse rikkumise eest ja votta koik vajalikud meetmed nende sanktsioonide rakendamise tagamiseks.

Nagu ndhtub ka maéadruse nr 561/2006 pohjendusest 26, peavad sanktsioonid olema tohusad,
proportsionaalsed, hoiatavad ja mittediskrimineerivad. Kuigi méadruse artikliga 19 on liikmesriikidele
seoses madruse rikkumiste eest mddratavate sanktsioonide kohta kehtestatavate o6igusnormidega
pandud kohustus tdita tdiendavaid tingimusi, ei mojuta need tingimused siiski mingil viisil
sanktsioonide laadi, mida kinnitab méadruse pohjendus 27, mille kohaselt voib miaaruse rikkumine
olenevalt liikmesriigist kaasa tuua kriminaal- v6i halduskaristuse voi tsiviilvastutuse.

Sellega seoses nédhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kui liidu maarus ei sisalda tihtegi konkreetset
satet, milles oleks ette ndhtud sanktsioon maidruse rikkumise eest, voi kui mddrus viitab selles
kiisimuses siseriiklikele 6igus- ja haldusnormidele, on liikmesriigid EL lepingu artikli 4 16ike 3 kohaselt
kohustatud votma koik meetmed liidu oiguse tdieliku toime ja tohususe tagamiseks. Selleks peavad
liilkmesriigid, kellel kiill sdilib sanktsioonide valimisel kaalutlusoigus, eelkodige tagama, et liidu diguse
rikkumiste eest médrataks sanktsioone materiaal- ja menetlusoiguslikes tingimustes, mis on analoogsed
nendega, mis kehtivad samalaadsete ja sama raskete siseriikliku 6iguse rikkumiste puhul, ning mis igal
juhul tagavad sanktsiooni tohususe, proportsionaalsuse ja hoiatavuse (vt eelkodige kohtuotsused,
10.7.1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, punkt 17, ja 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis tuleb markida, et Euroopa Kohus on korduvalt tdlgendanud teiseseid oigusakte,
millega kehtestatakse liikmesriikidele kohustus ndha ette sanktsioonid, et tagada nende odigusaktide
tohus rakendamine siititegude ja karistuste seaduses sétestatuse pohimoétet silmas pidades. Nii nahtub
kohtupraktikast, et direktiivi ei saa iseenesest ja soltumata selle rakendamiseks liikmesriigi poolt vastu
voetud siseriiklikust seadusest kaasa tuua selle direktiivi sdtteid rikkudes tegutsevate isikute
kriminaalvastutuse kindlaksmaaramist ega raskendamist (vt eelkdige kohtuotsus, 7.1.2004, X, C-60/02,
EU:C:2004:10, punkt 61).

Kohtupraktikast ilmneb samuti, et arutluskéik, mida Euroopa Kohus on direktiivide puhul kasutanud,
on tllekantav mairustele ehk oigusnormidele, mis oma olemuselt ei vaja siseriiklikke
iilevotmismeetmeid, kui need méadrused annavad liikmesriikidele pddevuse kehtestada sanktsioonid
nende normide endi kohaselt keelatud tegevuse eest (vt selle kohta kohtuotsus, 7.1.2004, X, C-60/02,
EU:C:2004:10, punkt 62).

Arvestades, et vastavalt madrusele nr 561/2006 on liikmesriikide padevuses kehtestada sanktsioone selle
madruse rikkumiste eest, on liikmesriikidel jérelikult kohaldatavate sanktsioonide laadi iile otsustamisel
kaalutlusruum (vt selle kohta kohtuotsus, 9.6.2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 34).

Sellest jareldub, et teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks maédruse

nr 561/2006 kehtivust mojutada karistusdiguses ndutava seaduslikkuse pohimotte seisukohast, mis on
sitestatud harta artikli 49 16ikes 1.

Kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 561/2006, mis
kisitleb teatavate autovedusid kasitlevate sotsiaaléigusnormide iihtlustamist ja millega
muudetakse néukogu miirusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks noukogu maéirus (EMU) nr 3820/85, artikli 8 16ikeid 6 ja 8 tuleb tolgendada nii, et
juht ei voi artikli 8 1oikes 6 silmas peetud regulaarseid iganiddalasi puhkeperioode veeta oma
soidukis.

2. Teise kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks méairuse nr 561/2006
kehtivust moéjutada karistusdiguses noutava seaduslikkuse pohimétte seisukohast, mis on
siatestatud harta artikli 49 16ikes 1.

Allkirjad
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