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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

2. marts 2017*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2002/15/EU — To66tajate ohutuse ja tervise kaitse —
Tooaja korraldus — Autoveod — Ringi liikuv tootaja — FIEna tegutsev soidukijuht — Moiste —
Vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-97/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Barcelona tookohus,
Hispaania) 2. veebruari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. veebruaril 2016, menetluses
José Maria Pérez Retamero
versus
TNT Express Worldwide Spain S.L.,
Last Mile Courier S.L., varem Transportes Sapirod S.L.,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president M. Berger, kohtunikud E. Levits ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— J. M. Pérez Retamero, esindaja: abogado ]. Juan Monreal,
— TNT Express Worldwide Spain S.L., esindaja: abogado D. Fernandez de Lis Alonso,
— Last Mile Courier S.L., varem Transportes Sapirod S.L., esindaja: abogado V. Domeénech Huertas,
— Hispaania valitsus, esindaja: V. Ester Casas,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja J. Rius Riu,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

* * Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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KOHTUOTSUS 2.3.2017 — KOHTUASI C-97/16
PEREZ RETAMERO

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi
2002. aasta direktiivi 2002/15/EU autovedude alase liikuva tegevusega hoivatud isikute tddaja
korralduse kohta (EUT 2002, L 80, 1k 35; ELT erivéljaanne 05/04, lk 224) artikli 3 punkte d ja e.

Taotlus on esitatud José Maria Perez Retamero algatatud kohtuasjas Last Mile Courier S.L.-i, varem
Transportes Sapirod S.L. (edaspidi ,Sapirod®), ja TNT Express Worldwide Spain S.L.-i (edaspidi
»INT*) vastu seoses tema vallandamisega Sapirodi poolt.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2002/15 pohjendused 4, 9 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Seepdrast tuleb ette niha mitmed konkreetsemad autovedude tootunde kisitlevad sitted, et
tagada veoohutus ning asjassepuutuvate isikute tervishoid ja ohutus.

[...]

(9) Kéesolevas direktiivis kasutatud moisted ei kujuta endast pretsedenti muude tooaega kasitlevate
ithenduse maéruste seisukohast.

(10) Liiklusohutuse parandamiseks, konkurentsi moonutamise &rahoidmiseks ning kéesolevas
direktiivis kasitletud ringi liikuvate tootajate ohutuse ja tervishoiu tagamiseks peaksid tootajad
tapselt teadma, millist autovedudele kulutatud aega kasitatakse toOajana ja millist ei kisitata
tooaja, vaid vaheaja, puhkeaja voi valmisoleku ajana. Konealustele tootajatele tuleks tagada
minimaalne igapdevane ja iganddalane puhkeaeg ning piisavad vaheajad. Samuti tuleks
kehtestada piirmdar niadala to6tundide arvule.”

Direktiivi 2002/15 artikkel 1 ,Eesmark” nieb ette:

»Kéesoleva direktiivi eesmark on nédha ette tooaja korraldusega seotud miinimumnduded, et parandada
autovedude alase liikuva tegevusega hoivatud isikute tervise ja ohutuse kaitset ning tdiustada
liiklusohutust ja lahendada konkurentsitingimusi.”

Vastavalt selle direktiivi artikli 2 loikele 1 kohaldatakse direktiivi tiksnes ,liikmesriigis asuvate
ettevotjate teenistuses olevate ringi liikuvate tootajate suhtes, kes osalevad [noukogu 20. detsembri
1985. aasta] maidruses (EMU) nr 3820/85 [teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide
{ihtlustamise kohta (EUT 1985, L 370, lk 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 319)] voi selle asemel
[rahvusvahelisel maanteeveol tootava soiduki meeskonna to6aja Euroopa kokkuleppes (AETR)]
kasitletud autovedudel” ning alates 23. mairtsist 2009 ,FIEna tegutsevate soidukijuhtide” suhtes, kes
osalevad samades vedude alastes tegevustes.

Direktiivi 2002/15 artikkel 3 naeb ette:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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d) ringi liikuv tootaja — soitva personali hulka kuuluv to6taja, sealhulgas praktikandid, kes on sellise
ettevotja teenistuses, kes osutab reisijate voi kaupade autoveo teenust rendi voi tasu eest voi omal
kulul;

e) FIEna tegutsev soidukijuht — isik, kelle pohitegevus on reisijate voi kaupade autovedu rendi voi tasu
eest ithenduse oiguse tdhenduses ja iithenduse litsentsi voi mone muu eespool nimetatud veo
teostamiseks antud kutsealase loa alusel, kellel on 6igus olla iseenda tooandjaks ja kes ei ole
seotud moéne tooandjaga toolepingu voi muud liiki hierarhilise toosuhtega, kellel on vabadus
korraldada asjaomast tooalast tegevust, kelle sissetulek soltub otseselt saadud kasumist ja kellel on
vabadus solmida iiksi voi koostods teiste FIEna tegutsevate soidukijuhtidega érisuhteid mitme
kliendiga.

Kéesolevas direktiivis kehtivad nendele kriteeriumidele mitte vastavate sdidukijuhtide suhtes samad
kohustused ja digused kui need, mis on kdesoleva direktiiviga ette nahtud ringi liikuvatele tootajatele;

[...]°

Hispaania oigus

24. mirtsi 1995. aasta kuninga seadusandliku dekreediga 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995)
heaks kiidetud tootajate iildseaduse konsolideeritud redaktsiooni (Texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (Boletin Oficial del Estado nr 75, 29.3.1995, lk 9654), mis kehtis
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal (edaspidi ,tootajate tildseadus”), artikkel 1 sétestab:

»1. Kéesolevat seadust kohaldatakse tootajate suhtes, kes vabatahtlikult osutavad tasu eest teisele —
fitisilisele voi juriidilisele — isikule, keda nimetatakse tooandjaks voi ettevotjaks, viimase juhtimise ja
kontrolli all oma teenuseid.

[...]

3. Kiesoleva seaduse kohaldamisalasse ei kuulu:

[...]
g) uldiselt iga tegevus, mida teostatakse kiesoleva artikli 16ikes 1 médratletust erineva suhte raames.

Toosuhte hulka ei loeta tegevust, mida teostavad isikud, kes osutavad veoteenuseid halduslubade alusel,
mille omanikud nad on, vastava hinna eest, kasutades veoteenusteks moeldud ametisdéidukeid, mille
suhtes kohaldatakse eriregulatsiooni ja mille omanikud voi otsesed valdajad need isikud on, isegi kui
neid teenuseid osutatakse jarjepidevalt iihele kdsundiandjale voi ettevotjale.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

J. M. Pérez Retamero solmis 2. juunil 2008 TNTga lepingu nimega ,veoteenuste osutamist ,kasitlev*
leping.“ Konealuse lepingu kohaselt usaldas TNT ]. M. Pérez Retamerole Kataloonia (Hispaania)
territooriumil kauba pealevotmise ja kattetoimetamise, tollidokumentide koostamise ja esitamise
vastavalt tdpsetele juhistele, veetud kauba laadimise, lastimise, mahalaadimise ja lossimise ning 16puks
saadetiste eest makstava tasu kogumise. Lisaks sellele négi leping ette, et TNT-] oli digus veoteenuste
suhtes kohaldatavaid pohimotteid ja eeskirju téielikult voi osaliselt ja tihepoolselt muuta. T66
tegemiseks anti J. M. Pérez Romerole mobiiltelefon koos operaatori Vodafone poolt viljastatud
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kaardiga. Samuti kohustus J. M. Pérez Retamero vastavalt sellele lepingule s6lmima veokindlustuse ja
igal juhul vastutama kauba kadumise v6i hdvimise ja tarnete hilinemise eest. Leping solmiti algselt
kuueks kuuks. Samas oli seda voimalik pikendada sama pikkuste jarjestikuste ajavahemike kaupa. Tasu
asjaomase isiku osutatud teenuste eest oli kindlaks médratud iga tootatud pédeva eest ja see kuulus
tasumisele igakuiselt. Konealune leping sétestas, et kasutatud sdiduk pidi kandma TNT poolt valitud
vdrve ja reklaami. Samuti kinnitas J. M. Pérez Retamero, et tal oli veoteenuse osutamiseks tegevusluba.
Lepingu I lisas oli ette ndhtud, et vedajal saab olema iilemus.

Edaspidi konealust lepingut pikendati voi solmiti uued lepingud, mille pohisisu jai aga samaks.

Alates jaanuarist 2014 hakkas J. M. Pérez Retamero, kelle t66 jdi samaks, osutatud teenuste eest arveid
esitama Sapirodile, kes vastutas TNT tiilesandel asjaomaste veoteenuste eest. TNT andis vedajatele otse
oma ruumidele juurdepddsuks votmekaardid. Sellel kaardil nimetati J. M. Pérez Retamerot ,palgatud
juhiks®.

J. M. Pérez Retamero omas kaubikut tdismassiga 2590 kg, millele oli véljastatud tegevusluba
veoteenuste osutamiseks.

17. veebruaril 2015 teatas Sapirod J. M. Pérez Retamerole suuliselt, et tal ei ole enam voimalik talle
mingeid veoteenuseid anda. Seda teavet kinnitati 6. martsi 2015. aasta kirjas.

J. M. Pérez Retamero esitas 17. martsil 2015 hagi Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelonale (Barcelona
tookohus, Hispaania), et tuvastada, et ta oli Sapirodiga seotud toolepingu alusel ja temaga toosuhte
lopetamine oli seega digusvastane. Lisaks sellele ndudele esitas ta ndude ka TNT vastu seoses sellega,
et viimane oli ebaseaduslikult lubanud kasutada tootajaid, ning sellest tulenevalt palus ta tunnistada
need kaks dritihingut solidaarselt vastutavaks.

J. M. Pérez Retamero viitis oma hagi pohjendamiseks, et koik kriteeriumid voi elemendid, mis
iseloomustavad toosuhet, nagu niiteks allumine teisele isikule, teise isiku arvel tehtud t66 ja
kuulumine ettevotja organisatsiooni, olid esindatud, mistottu tuli antud juhul jareldada mitte drisuhte,
vaid toosuhte olemasolu. Tootajate tildseaduse artikli 1 loike 3 punktis g ette ndhtud objektiivne
vdljajitmine on tema sonul vastuolus direktiiviga 2002/15, mistottu ei saa teda kvalifitseerida ,FIEna
tegutsevaks sdidukijuhiks” selle direktiivi artikli 3 punkti e tdhenduses.

Sapirod viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus eelkoige, et tootajate iildseaduse artikli 1 16ike 3
punkti g ja direktiivi 2002/15 artikli 3 vahel ei esine mingit vastuolu, kuna mélemas neis sitteis
kujutab autoveoteenuste osutamiseks oiguse andva ,tegevusloa voi haldusloa® omamine endast
madravat kriteeriumi, mis vélistab toosuhte olemasolu. Asjaolu, et konealune liidu digusnorm ei viita
sonaselgelt sellele, et huvitatud isik oleks sdiduki omanik voi selle valdaja, ei oma téhtsust.

TNT viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus eelkoige, et direktiivi 2002/15 pohjendusest 5 nédhtub, et
see direktiiv ei tohi minna kaugemale, kui on vaja artiklis 1 nimetatud eesmirkide saavutamiseks ja et
seega ei kujuta konealune direktiiv endast kehtivat seadusandlikku vahendit, et eristada veoalast
tegevust toosuhte raames veoalasest tegevusest FIEna tegutseva soidukijuhina.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi direktiivi 2002/15 eesmaérk ei seisne moistete ,palgaline
tootaja“ ja ,FIEna tegutsev tOootaja“ médratlemises, on konealune kvalifitseerimine fundamentaalse
tahtsusega vastutuse korra tottu, mis on sellega seotud. Kui liidu 6iguse eesmérk transpordivaldkonnas
on iithtlustada konkurentsieeskirju, peaks selle direktiivi artikli 3 punktides d ja e sisalduvad vastavad
moisted ,ringi liikkuv tootaja“® ja ,FIEna tegutsev soidukijuht® olema koikides liikmesriikides
samasugused.
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Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Barcelona tookohus) kohtuliku
arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas direktiivi 2002/15/EU artikli 3 punktis d sitestatud mdistet ,ringi liikuv téotaja“ tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikmesriigi digusnorm nagu tootajate iildseaduse
artikli 1 16ike 3 punkt g, mis sdtestab, et ,ringi liikuvateks tootajateks” ei saa pidada ,isikuid, kes
osutavad veoteenust haldusloa alusel, mille omanikud nad on, [...] séidukitega [...], mille omanikud
voi otsesed valdajad nad on [...]*?

2. Kas direktiivi 2002/15 artikli 3 punkti e teist 16iku [...] tuleb tolgendada nii, et kui tksainus
kriteeriumidest, mille alusel saab isikut pidada ,FIEna tegutsevaks soidukijuhiks®, ei ole tdidetud,
siis on tegemist ,ringi liikuva tootajaga“?”

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Sapirod, TNT, Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon vaidlesid oma kirjalikes seisukohtades nende
kiisimuste vastuvOetavusele vastu eelkodige seetdttu, et pohikohtuasja vaidlus ei kuulu
direktiivi 2002/15 kohaldamisalasse ja et selle direktiivi tdlgendus ei ole seega konealuse vaidluse
lahendamiseks vajalik.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetlus Euroopa Kohtu ja
siseriiklike kohtute vahelise koost66 vahend. Sellest tulenevalt on iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul digus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata eelotsuse
vajalikkust kohtuasjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust
(vt eelkoige kohtuotsused, 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 24, ja 7.7.2011,
Agafitei jt, C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 25).

Seega juhul, kui siseriiklike kohtute esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse sitte tdlgendamist, on
Euroopa Kohus seega pohimotteliselt kohustatud neile vastama (vt eelkoige kohtuotsused, 17.7.1997,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 25, ja 7.7.2011, Agafitei jt, C-310/10, EU:C:2011:467,
punkt 26).

Euroopa Kohus voib siiski keelduda siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest, kui
liidu oiguse tolgendamine, mida siseriiklik kohus on palunud, ilmselgelt ei ole kuidagi seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtul puudub teave nende faktiliste ja oOiguslike asjaolude kohta, mida tal on tarvis,
andmaks vajalikku vastust talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige kohtuotsused, 11.7.2006, Chacén
Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 33, ja 7.7.2011, Agafitei jt, C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 27).

Niisiis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse labi
vaatamata jatmine voib olla digustatud eelkoige juhul, kui on ilmselge, et liidu digus ei saa konkreetse
juhtumi asjaolude suhtes olla otseselt ega kaudselt kohaldatav (vt kohtuotsus, 7.7.2011, Agafitei jt,
C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 28).

Kéaesoleval juhul tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul télgendada
direktiivi 2002/15, jdttes samas nditamata, et selline olukord, nagu on koéne all pohikohtuasjas, kuulub
selle direktiivi kohaldamisalasse.

Siinkohal tuleb maérkida esiteks, et direktiivi 2002/15 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmark néha ette
tooaja korraldusega seotud miinimumnouded, et parandada autovedude alase liikuva tegevusega
hoivatud isikute tervise ja ohutuse kaitset ning tdiustada liiklusohutust ja ldhendada
konkurentsitingimusi.
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Teiseks kasutatakse direktiivi 2002/15 artikli 3 kohaselt neid moisteid ,kéesolevas direktiivis“. Seega ei
saa asjaomase direktiivi artikli 3 punktides d ja e madratletud moistete ,ringi liilkuv to6taja“ ja ,FIEna
tegutsev soidukijuht” tolgendus tiletada direktiivi kohaldamisala piire.

Tuleb aga tddeda, et pohikohtuasi, milles kasitletakse toosuhte lopetamise vaidlustamiseks esitatud
hagi, ei puuduta mitte t66aja korraldamise kiisimust, vaid seda, kas asjaomane isik tuleb kvalifitseerida
»ringi liikuvaks tootajaks” ja seega palgatodtajaks siseriikliku oiguse ning konkreetsemalt toosuhte
16petamist reguleerivate digusnormide kohaldamisel.

Seega tuleb jareldada, et selline vaidlus, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kuulu direktiivi 2002/15
kohaldamisalasse ja et selle direktiivi artikli 3 punktides d ja e sisalduvad moisted ei ole asjaomase
vaidluse suhtes kohaldatavad.

Sellest jareldub, et pohikohtuasja lahendamiseks ei ole direktiivi 2002/15 artikli 3 punkte d ja e vaja
tolgendada.

Seega tuleb tdodeda, et Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Barcelona tookohus) eelotsusetaotluses
esitatud kiisimused on vastuvoetamatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Barcelona to6kohus, Hispaania) esitatud eelotsusetaotlus
on vastuvoetamatu.

Allkirjad
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