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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

7. august 2018*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused — Kohaldamisala —
Noéude loovutamine — Tarbijaga solmitud laenuleping — Tingimused, mille alusel hinnata selle lepingu
viivitusintressi kindlaks méérava tingimuse ebaodiglast laadi — Ebadiglase tingimuse tagajarjed
Liidetud kohtuasjades C-96/16 ja C-94/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia n°38 de Barcelona (Barcelona
esimese astme kohus nr 38, Hispaania) 2. veebruari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 17. veebruaril 2016, ja Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
22. veebruari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
23. veebruaril 2017, menetlustes
Banco Santander SA
versus
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet (C-96/16),
ja
Rafael Ramon Escobedo Cortés
versus
Banco de Sabadell SA (C-94/17),
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 10. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Banco Santander SA, esindajad: abogado A. M. Rodriguez Conde ja abogado ]. M. Rodriguez
Carcamo,

— Banco de Sabadell SA, esindajad: abogado A. M. Rodriguez Conde ja abogado ]. M. Rodriguez
Carcamo,

— Hispaania valitsus, esindaja: V. Ester Casas,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia, M. van Beek ja A. Cleenewerck de
Crayencour,

olles 22. martsi 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

Taotlused on esitatud esiteks Banco Santander SA ning Mercedes Godoy Bonet’ ja Mahamadou Demba
vahelises vaidluses (C-96/16) ja teiseks Rafael Ramén Escobedo Cortési ja Banco de Sabadell SA
vahelises vaidluses (C-94/17) seoses nende poolte vahel solmitud laenulepingute tditmisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 pohjenduse 13 kohaselt:

~eeldatakse, et liilkmesriikide pohikirjasatted voi digusnormid, millega vahetult voi kaudselt méaratakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kiesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest pohikirjasitetest voi
oigusnormidest voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid vo6i {ithendus on
tthinenud; sonastus ,kohustuslikud poéhikirjasatted voi digusnormid” artikli 1 16ikes 2 holmab ka
lepinguosaliste suhtes seadusega ettendhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud
teisiti“.

Selle direktiivi artikkel 1 sitestab:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutes.

2. Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasétetel voi digusnormidel [...], ei kuulu
kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”
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Direktiivi artikli 3 1oigetes 1 ja 3 on ette ndhtud:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Sama direktiivi artikli 4 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.”

Direktiivi 93/13 artikli 6 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Liidu Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne.]
Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on ette nihtud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

Sama direktiivi artiklis 8 on satestatud:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Nimetatud direktiivi lisa punkti 1 alapunktis e on selle direktiivi artikli 3 16ikes 3 viidatud tingimuste

hulgas mainitud neid, mille eesmérk voi tagajirg on ,lleméédra suure hiivitussumma noudmine
tarbijalt, kes ei tdida oma kohustust®.

Hispaania 6igus

Noude loovutamist puudutavad sdtted

Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artiklis 1535, mis reguleerib volgniku 6igust noude loovutamise korral
oma volg tagasi osta, on sitestatud:

»Vaidlusaluse volanoude miitigi korral on volgnikul 6igus noue kustutada, tasudes omandajale tema
makstud hinna, talle tekitatud kulud ja hinna intressid alates selle maksmise kuupéevast.

Vaidlusaluseks loetakse volanouet alates selle kohta esitatud noudele vastamisest.
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Volgnik voib seda digust kasutada itheksa péeva jooksul alates pédevast, millal omandaja nouab temalt
maksmist.”

Pooleliolevates menetlustes reguleerivad noude loovutanud volausaldaja asendamist ndude omandajaga
7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, BOE nr 7,
8.1.2000, lk 575, edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik®) artiklid 17 ja 540, kusjuures artiklit 17
kohaldatakse kohtuasja sisulisel ldbivaatamisel ja artiklit 540 tditemenetlustes.

Ebadiglasi lepingutingimusi puudutavad sdtted

Kuninga 16. novembri 2007. aasta seadusandliku dekreediga 1/2007 (Real Decreto Legislativo 1/2007)
heaks kiidetud tarbija- ja kasutajakaitse iildseaduse ja teiste tdiendavate seaduste (konsolideeritud
versioon) (texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias; BOE nr 287, 30.11.2007, lk 49181, edaspidi ,LGDCU*) artiklis 82 on
sdtestatud:

»Ebadiglasteks tingimusteks loetakse koik lepingutingimused, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, ja
koik tavad, millega ei ole sonaselgelt noustutud, mis on vastuolus heausksuse ndudega ja kutsuvad esile
lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat ja kasutajat.”

LGDCU artikli 85 loikes 6 on sitestatud, et ebaodiglased on ,lepingutingimused, millega kohustatakse
tarbijat ja kasutajat, kes oma kohustusi ei tdida, maksma tileméadra suurt hiivitussummat®. Selle sattega
voetakse iile direktiivi 93/13 artikli 3 16igete 1 ja 3 ning lisa punkti 1 alapunkti e kombineeritud sitted,
tapsustades, et Hispaania diguses loetakse punkti 1 alapunktis e toodud tingimust alati ebadiglaseks.

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktika

Kohtuasja C-94/17 eelotsusetaotlusest ilmneb, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) jéreldas
22. aprilli 2015. aasta kohtuotsuses nr 265/2015, 7. septembri 2015. aasta kohtuotsuses nr 470/2015
ja 8. septembri 2015. aasta kohtuotsuses nr 469/2015 (edaspidi ,22. aprilli, 7. septembri ja 8. septembri
2015. aasta kohtuotsused”), et kuna puuduvad diguslikud kriteeriumid, millest tuleneksid selged reeglid,
et hinnata tarbijatega solmitud individuaalsete laenulepingute sellise eraldi kokku leppimata tingimuse
ebaodiglast laadi, millega maératakse kindlaks viivitusintressi méér, siis on Hispaania esimese astme ja
apellatsioonikohtud kohaldanud erinevaid kriteeriume. Sellest tuleneb suur o6iguslik ebakindlus ja
tarbijate meelevaldne erinev kohtlemine, soltuvalt sellest, millisesse kohtusse on podrdutud. Esinevad
ka olulised erinevused nende tingimuste voimaliku ebadiglase laadi tagajargede kindlaksmaaramisel.

Sellise digusliku ebakindluse ja nende erinevuste 1opetamiseks leidis Tribunal Supremo (Hispaania
korgeim kohus), et on vaja maératleda nende tingimuste ebadiglase laadi hindamiskriteeriumid ja teha
kindlaks nende tagajarjed.

Selle tarvis mérkis Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) esiteks, et vastavalt LGDCU artikli 85
l6ikele 6 on ebadiglased need tingimused, mis kohustavad tarbijat, kes oma kohustusi ei tdida, maksma
tlemddra suurt hivitussummat. Teiseks analiiiisis ta liikmesriigi oigusnorme, mida kohaldatakse
kohustuse tditmisega hilinenud volgnikule, kui poolte vahel puudub erinevates valdkondades
kokkulepe, ning tarbijatega eraldi kokku lepitud laenulepingutes iildiselt ette nihtud viivitusintresse.

Ta jareldas sellest analiiiisist, et ebaodiglaseks tuleb tunnistada tarbijatega solmitud individuaalsete

laenulepingute eraldi kokku leppimata tingimused viivitusintresside kohta, mis vastavad kriteeriumile,
et nende intresside médr tiletab enam kui 2% vorra lepingupoolte vahel kokku lepitud intressimédra.
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Nimelt maérkis Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), et sellise viivitusintresside mddra
kehtestamine toob kaasa pdhjendamatu korvalekalde kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 mainitud
riigisisestes sétetes volgniku kohustuse téditmisega hilinemise korral kehtestatud protsendimédradest, ja
ettevotja ei saa moistlikult jdreldada, et kui ta kohtleb tarbijat oiglaselt, noustuks see tarbija
individuaalsete lébirdékimiste raames sellist intressimééra kehtestava tingimusega.

Mis puudutab konealuste tingimuste ebadiglase laadi tagajérgi, siis leidis Tribunal Supremo (Hispaania
korgeim kohus), et tema menetluses olevates kohtuasjades seisnes nendes tingimustes kehtestatud
viivitusintressi médr laenuintressi méira suurendamises teatavate protsentide vorra. Ta jareldas sellest,
et juhul, kui need tingimused tunnistataks ebadiglaseks, tuleks tervikuna tithistada viivitusintressidega
kaasnev suurendamine vorreldes laenuintressidega, nii et tiksnes laenuintresse arvestatakse edasi.
Seevastu leidis ta, et ei ole tarvis tithistada ka neid laenuintresse, mille siilitavad oma {iilesande
hiivitada laenatud raha kittesaadavaks tegemist.

22. aprilli, 7. septembri ja 8. septembri 2015. aasta kohtuotsustes kasutatud lahendust laiendati
23. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse nr 705/2015, 18. veebruari 2016. aasta kohtuotsuse nr 79/2016
ja 3. juuni 2016. aasta kohtuotsusega nr 364/2016 hiipoteeklaenulepingutele.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-96/16

M. Demba ja M. Godoy Bonet solmisid 2. novembril 2009 ja 22. septembril 2011 pangaga Banco
Santander SA kaks laenulepingut, esimene neist summas 30750 eurot tihtpdevaga 2. november 2014
ning teine summas 32 153,63 eurot tdhtpdevaga 22. september 2019. Nende lepingute tiiliptingimuste
kohaselt oli laenuintressi ja viivitusintressi médar esimese lepingu puhul vastavalt 8,50% ja 18,50% ning
teise lepingu puhul 11,20% ja 23,70%.

Kuivord M. Demba ja M. Godoy Bonet lopetasid Banco Santanderile konealustes laenulepingutes
sdtestatud igakuiste maksete tasumise, teatas see pank lepingute ennetihtaegsest ldpetamisest ning
esitas Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelonale (Barcelona esimese astme kohus nr 38,
Hispaania) M. Demba ja M. Godoy Bonet’ vastu oleva noude (kokku summas 53 664,14 eurot) tiitmise
avalduse.

Kuigi konealustes lepingutes ei olnud sellist voimalust ette ndhtud, loovutas Banco Santander selle
noude tsiviilseadustiku asjaomaste sétete alusel 16. juunil 2015 notariaalse kokkuleppega 3215,72 euro
eest kolmandale isikule. See kolmas isik esitas taotluse astuda Banco Santanderi asemele viimase poolt
eelotsusetaotluse esitanud kohtus algatatud tditemenetluses.

Sellel kohtul on tekkinud kiisimus, kas M. Dembal ja M. Godoy Bonet’]l on digus oma volg tagasi osta
ja seeldbi see kustutada, tasudes nimetatud kolmandale isikule summa, mille viimane maksis konealuse
noude loovutamise eest, koos asjasse puutuvate intresside, kulude ja menetluskuludega.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tsiviilseadustiku artiklis 1535 on kiill ette
ndhtud tagasiostudigus, ent see piirdub vaid ,kohtumenetluses vaidlustatud volanouetega®“, see
tahendab nouetega, mille osas on teatava tuvastusmenetluse raames kédimas sisuline vaidlus. Niisiis ei
ole selles artiklis volgnikule ette ndhtud voimalust seda oigust kasutada tditemenetluses, nagu
pohikohtuasjas, voi ndoude loovutamisel viljaspool kohtumenetlust, mis ei taga eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul tarbijate huvide piisavat kaitset. Nimetatud kohus lisab, et sellist kaitset ei
taga ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklid 17 ja 540, mis reguleerivad pooleliolevas menetlustes
noude loovutaja asendamist noude omandajaga, arvestades eriti, et neis sdtetes ei mainita
tsiviilseadustiku artiklis 1535 sdtestatud volgniku digust osta oma volg tagasi.
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Selles kontekstis on nimetatud kohtul kahtlus, kas liidu digusega ja eriti direktiiviga 93/13 on kooskolas
dritava, mis seisneb selles, et ettevotja loovutab voi ostab lepingus vastavasisulise kokkuleppe
puudumisel noude viikese hinna eest, ilma et volgnikku oleks sellisest ndude loovutamisest eelnevalt
teavitatud voi et ta oleks selleks andnud oma noéusoleku ning andmata talle voimalust oma volg tagasi
osta ja seeldbi see kustutada, tasudes ndoude omandajale summa, mille viimane konealuse ndude
loovutamise eest maksis, koos asjasse puutuvate kulude, intresside ja menetluskuludega.

Lisaks on sellel kohtul tekkinud kiisimus, millest ldhtudes tuleb hinnata, kas need kohaldatava
viivitusintressi mééra kindlaksméadramist puudutavad lepingutingimused on pdhikohtuasjas ebadiglased
ning millised tagajdarjed sellise ebaodiglase laadiga kaasnevad. Sellega seoses kahtleb ta, kas
direktiiviga 93/13 on kooskolas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 22. aprilli, 7. septembri
ja 8. septembri 2015. aasta kohtuotsustest tulenev praktika.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona esimese astme
kohus nr 38) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas liidu digusega ja konkreetselt [Euroopa Liidu pohidiguste harta] artikliga 38, ja ELTL
artikli 4 loikega 2, artikliga 12 ja artikli 169 loikega 1 on kooskolas éritava loovutada voi osta
volandudeid, andmata tarbijale voimalust volga kustutada, tasudes omandajale hinna, intressid,
kulud ja menetluskulud?

b) Kas direktiivis 93/13 sdtestatud pohimotetega ja sellest tulenevalt tohususe pohimottega ning
selle direktiivi artikli 3 loikega 1 ja artikli 7 ldikega 1 on kooskdlas niisugune édritava osta
tarbija volg ilma tarbija nousoleku voi teadmiseta madala hinnaga ja ilma, et seda oleks
lepingus sétestatud tliiptingimusena voi ebadiglase tingimusena ja et tarbijale antaks voimalust
niisuguses tehingus osaleda tagasiostu eesdigusega?

2. a) Kas tarbijate ja kasutajate kaitse tagamiseks direktiivi 93/13 ja eelkoige selle artikli 6 loike 1 ja
artikli 7 1oike 1 ja seda direktiivi rakendava ithenduse kohtupraktika kohaselt on liidu digusega
kooskolas kehtestada iiheseks kriteeriumiks see, et tarbijatega solmitud tagatiseta
laenulepingutes on ebadiglane selline lepingutingimus, milles ei ole kokku lepitud ja millega
kehtestatakse viivis, mis on kokku lepitud laenuintressist 2% vorra suurem?

b) Kas tarbijate ja kasutajate kaitse tagamiseks direktiivi 93/13 ja konkreetselt selle artikli 6 16ike 1
ja artikli 7 loike 1 ja seda direktiivi rakendava tithenduse kohtupraktika kohaselt on liidu
digusega kooskolas kehtestada tagajérjeks, et laenuintressi arvestatakse jatkuvalt kuni vola
tdieliku tasumiseni?”

Kohtuasi C-94/17

R. R. Escobedo Cortés solmis 11. jaanuaril 1999 Caja de Ahorros del Mediterraneoga, millest sai Banco
de Sabadell, igakuiste tagasimaksetega hiipoteeklaenulepingu summas 17 633,70 eurot. Selle lepingu
tingimused 3 ja 3a ndgid ette, et laenuintressi maar on 5,5% aastas ja see voib alates esimesest aastast
muutuda. Pohikohtuasjas kasitletavate asjaolude asetleidmise ajal oli see méar 4,75% aastas. Nimetatud
lepingu 6. tingimuses oli sdtestatud, et viivitusintressi méaér on 25% aastas.

Olles jaanud maksmisega viivitusse, esitas R.R. Escobedo Cortés Juzgado de Primera Instanciale
(esimese astme kohus, Hispaania) Banco de Sabadelli vastu hagi, taotledes eelkoige viimati nimetatud
lepingutingimuse tiihistamist selle ebadiglase olemuse tottu.

See kohus tunnistas tingimuse ebaodiglaseks ja jareldas seetottu, et kohaldatavat viivitusintressi maéra
tuleks vahendada kuni piirini, mis on sdtestatud hiipoteegiseaduse (Ley Hipotecaria), mida on
muudetud 14. mai 2013. aasta seadusega nr 1/2013 hiipoteeklaenulepingute volgnike kaitse
tugevdamise meetmete, vola restruktureerimise ja sotsiaalmajutuse kohta (Ley 1/2013 de medidas para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social; BOE
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nr 116, 15.5.2013, lk 36373), artikli 114 loikes 3, mis vastab kolmekordsele seaduses sitestatud mairale.
Audiencia Provincial de Alicante (Alicante provintsikohus, Hispaania) jittis selle kohtuotsuse oma
18. septembri 2014. aasta kohtuotsusega muutmata.

R. R. Escobedo Cortés esitas viimati nimetatud kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Tribunal Supremole (Hispaania korgeim kohus) kassatsioonkaebuse, viites, et nimetatud kohtuotsus
on vastuolus direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1. Nimelt leidis ta, et kuna
pohilaenulepingu tingimus viivitusintresside kohta tunnistati ebadiglaseks, ei tohiks sellest lepingust
tekkida ei viivitusintresse ega laenuintresse.

Nimetatud kohtu sonul tekitab kassatsioonkaebus kahtlusi selle direktiivi mitme sitte tolgendamises,
mille kohaldamine on hédavajalik kassatsioonkaebuse lahendamiseks seoses nimetatud tingimuse
ebadiglase laadi ja sellest tulenevate tagajirgedega. Eelkodige piisib ebakindlus selles, kas selle
direktiiviga on kooskolas tema kohtupraktika, mis tuleneb 22. aprilli, 7. septembri ja 8. septembri
2015. aasta kohtuotsustest ning kdesoleva kohtuotsuse punktis 21 viidatud 23. detsembri 2015. aasta,
18. veebruari 2016. aasta ja 3. juuni 2016. aasta kohtuotsustest.

Selles kontekstis otsustas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [93/13] artikliga 3 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga e ja artikli 4 loikega 1 on
vastuolus kohtupraktika, milles tuvastatakse, et laenulepingu tingimus, milles on sdtestatud
viivitusintressi maér, mis on rohkem kui 2% suurune lisakoormus lisaks lepingus kindlaksmaaratud
aastase [laenu]intressi maidrale, paneb tarbijale, kes maksekohustuse tditmisel hilineb, kohustuse
tasuda ebaproportsionaalselt suurt hiivitist ja on seega ebadiglane?

2. Kas direktiivi [93/13] artikliga 3 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga e, artikli 4 l1dikega 1, artikli 6
16ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on vastuolus kohtupraktika, milles méératakse selle iile otsustamisel,
kas viivitusintressi mééra ette nédgev laenulepingu tingimus on ebadiglane, tingimuse ebadiglust
kontrollides kindlaks lisakoormuse, mida nimetatud intress endast [laenu]intressi suhtes kujutab,
kuna see on ,ebaproportsionaalselt suur hiivitis, mida on kohustatud maksma tarbija, kes on
jatnud oma kohustused tditmata“, ja sedastatakse, et ebadiglaseks tunnistamise tagajarg peab olema
nimetatud lisakoormuse téielik kaotamine, nii et kuni laenu tagasimaksmiseni tuleb tasuda ainult
[laenu]intressi?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: kas viivitusintressi méadra ette nidgeva lepingutingimuse
tithiseks tunnistamisel selle tingimuse ebadigluse tottu peab olema muid 6iguslikke tagajérgi
selleks, et need oleksid direktiiviga [93/13] kooskolas, nagu intressinbude — nii [laenu-] kui ka
viivitusintressi — tdielik kaotamine, kui laenusaaja ei tdida kohustust laenumaksed lepingus ette
ndhtud tahtaegadel tasuda, voi seadusjéirgse intressi noudmine?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu president jattis 13. juuli 2016. aasta ja 5. aprilli 2017. aasta madrustega rahuldamata
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 38, Hispaania) ja
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) vastavad taotlused lahendada kohtuasjad C-96/16
ja C-94/17 kiirendatud menetluses vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklile 23a ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 105 16ikele 1.

Euroopa Kohtu 21. novembri 2017. aasta otsusega liideti need kohtuasjad suuliseks menetlemiseks ja
kohtuotsuse tegemiseks.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-69/16 esitatud esimese kiisimuse punkt a ja punkt b

Kohtuasjas C-96/16 esitatud esimese kiisimuse punktidega a ja b, mida tuleb analiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus teatav tarbija vastu nduet omava ettevotja ndoude loovutamise voi ostmise &ritava, mille
kohaselt ilma, et sellise noude loovutamise voimalus oleks tarbijaga solmitud laenulepingus ette
ndhtud, ilma et viimast oleks sellisest loovutamisest eelnevalt teavitatud voi et ta oleks selleks oma
nousoleku andnud ning andmata talle voimalust oma volg tagasi osta ja seelédbi see kustutada, tasudes
noude omandajale summa, mille see maksis konealuse noude loovutamise eest, koos asjasse puutuvate
kulude, intresside ja menetluskuludega.

Nagu markis sellega seoses kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, ilmneb direktiivi 93/13 artikli 1
l6ike 1 ja artikli 3 loike 1 sdnastusest ning selle direktiivi iildisest iilesehitusest, et seda direktiivi
kohaldatakse ainult lepingutingimuste suhtes, vilistades pelga éritava nagu pohikohtuasjas.

Siinses asjas ilmneb aga eelotsusetaotlusest, et iikski pohikohtuasja lepingute tingimus ei nde ette ega
voimalda Banco Santanderile voimalust loovutada kolmandale isikule noue, mis tal on poéhivolgnike
vastu, ning nende pohivdlgnike voimalikku oigust osta volg selle kolmanda isiku kdest tagasi. Niisiis
toimus see loovutamine tsiviilseadustiku asjaomaste sétete alusel.

Sellest tuleneb, et nimetatud direktiivi ei kohaldata kohtuasjas C-96/16 esitatud esimese kiisimuse
punktides a ja b kasitletud dritavale, kui puudub mis tahes sellekohane lepingutingimus.

Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende kiisimustega teada, kas direktiiviga 93/13 on
vastuolus liikmesriigi sdtted, mis reguleerivad ndude loovutamist pooleliolevates menetlustes, mis on
esitatud tsiviilseadustiku artiklis 1535 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklites 17 ja 540, kuna
need sitted ei taga tarbijatele piisavat kaitset kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 esitatud pohjustel, siis
tuleb markida, et kooskolas selle direktiivi artikli 1 loikega 2 ei kuulu selle direktiivi reguleerimisalasse
lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasétetel voi digusnormidel.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nahtub direktiivi 93/13 pohjendusest 13, et nimetatud
artikli 1 16ikes 2 ette ndhtud erand laieneb sellistele tingimustele, mis pohinevad siseriikliku Giguse
sitetel, mida kohaldatakse lepingupoolte suhtes olenemata nende tahtest vdi seaduse alusel, see
tadhendab juhul, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti. See erand on pohjendatud asjaoluga, et on
diguspérane eeldada, et liikmesriigi seadusandja on kehtestanud teatud lepingute poolte koigi diguste
ja kohustuste vahel tasakaalu, mida liidu seadusandja on otsesonu soovinud siilitada (vt selle kohta
7. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Woonhaven Antwerpen, C-446/17, ei avaldata, EU:C:2017:954,
punktid 25 ja 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sisuliselt ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et see erand holmab muid kohustuslikke pohikirjasitteid ja
digusnorme kui need, mis puudutavad ebaodiglaste tingimuste kontrolli, eelkdige neid, mis puudutavad
liikmesriigi kohtu péddevuse ulatust hinnata lepingutingimuse ebadiglast laadi (vt selle kohta
7. detsembri 2017. aasta kohtumdidrus Woonhaven Antwerpen, C-446/17, ei avaldata, EU:C:2017:954,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on 5. juuli 2016. aasta kohtumééruses Banco Popular Espanol ja PL Salvador (C-7/16,
ei avaldata, EU:C:2016:523, punktid 24-27) selle kohtupraktika alusel juba otsustanud, et direktiivi
93/13 artikli 1 loikes 2 toodud erand hoélmab sellist liilkmesriigi digusnormi nagu tsiviilseadustiku
artikkel 1535, kuna see artikkel on kohustuslik norm ega puuduta liikmesriigi kohtu padevust hinnata
lepingutingimuse ebadiglast laadi. Viimati nimetatuga seoses tuleb ildiselt lisada, et viidatud
artikkel 1535 ei ndi késitlevat ebadiglaste tingimuste kontrolli.

8 ECLIL:EU:C:2018:643
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Eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt niib, et sama kehtib ka tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklite 17 ja 540 kohta, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda siiski kontrollima.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb kohtuasjas C-96/16 esitatud esimese kiisimuse punktile a ja b
vastata esiteks, et direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et see ei ole kohaldatav sellisele tarbija vastu
nouet omava ettevotja noude loovutamise voi ostmise dritavale, ilma et sellise noude loovutamise
voimalus oleks tarbijaga sdlmitud laenulepingus ette ndhtud, ilma et viimast oleks sellisest
loovutamisest eelnevalt teavitatud voi et ta oleks selleks oma nousoleku andnud, ning andmata talle
voimalust oma volg tagasi osta ja seeldbi see kustutada, tasudes ndude omandajale summa, mille see
maksis konealuse noude loovutamise eest, koos asjasse puutuvate kulude, intresside ja
menetluskuludega. Teiseks ei ole nimetatud direktiiv kohaldatav ka sellistele liikmesriigi
oigusnormidele, mis on esitatud tsiviilseadustiku artiklis 1535 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artiklites 17 ja 540, mis sdtestavad sellise tagasiostmise voimaluse ja reguleerivad pooleliolevates
menetlustes ndude loovutaja asendamist ndude omandajaga.

Kohtuasjas C-96/16 esitatud teise kiisimuse punkt a ja kohtuasjas C-94/17 esitatud esimene
kiisimus

Kohtuasjas C-96/16 esitatud teise kiisimuse punktiga a ning kohtuasjas C-94/17 esitatud esimese
kiisimusega paluvad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikmesriigi kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) praktika, mille kohaselt tuleb ebadiglaseks tunnistada laenulepingu eraldi
kokku leppimata tingimus, milles sétestatakse viivitusintressi maar, kuna sellega pannakse tarbijale, kes
maksekohustuse téditmisel hilineb, kohustus tasuda ebaproportsionaalselt suurt hiivitist, sest selle maar
tiletab enam kui 2% vorra selles lepingus ette ndhtud laenuintressi maéra.

Vastuvéetavus

Kohtuasjas C-96/16 viidavad nii Banco Santander kui ka Hispaania valitsus ning kohtuasjas C-94/17
viidab Banco de Sabadell, et kidesoleva kohtuotsuse eelmises punktis meenutatud kiisimused on
vastuvoetamatud, kuna need tostatavad puhtalt hiipoteetilise probleemi.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetluses, mis tugineb liikmesriigi
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgele eristamisele, peab ainult siseriiklik kohus, kelle lahendada
on kohtuvaidlus ja kes vastutab tehtava lahendi eest, kohtuasja eripédrasid arvestades hindama nii
eelotsuse vajalikkust oma lahendi tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Seega, kui need kiisimused on esitatud liidu oiguse tolgendamise kohta, on Euroopa
Kohus ildjuhul kohustatud otsuse tegema (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt eeldatakse selliste eelotsuse kiisimuste asjakohasust. Euroopa Kohus voib keelduda sellistele
kiisimustele vastamast vaid juhul, kui ei ole jargitud eelkodige Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94
sitestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi kui on ilmne, et liidu 6igusnormi tolgendamine voi
kehtivuse hindamine, mida liikmesriigi kohus taotleb, ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi kui probleem on hiipoteetiline (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika)

Siinses asjas, mis puudutab esiteks kohtuasjas C-96/16 teise kiisimuse punkti a, siis ilmneb nimetatud
kohtuasjas esitatud eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veel votnud loplikku
seisukohta pohikohtuasjas kasitletud ja viivitusintressi maara kehtestanud lepingutingimuste ebadiglase
laadi kohta. Lisaks maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, et eelotsusetaotlusest ilmneb, et
nimetatud kiisimusega soovib kohus teada, kas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
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sitestatud kriteerium, mida meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 18, on kooskdlas
direktiiviga 93/13 loodud tarbijakaitse siisteemiga, kuna seda kriteeriumi kohaldatakse objektiivselt ja
automaatselt, vdoimaldamata kohtuasja lahendaval liikmesriigi kohtul arvestada konkreetse juhtumi
koigi asjaoludega. Vastus sellele kiisimusele on nimetatud kohtule kasulik, et mdadrata kindlaks,
millistele asjaoludele see kohus peab tuginema, et kontrollida pohikohtuasjas késitletud tingimuste
ebadiglast laadi.

Mis puudutab seejérel kohtuasjas C-94/17 esitatud esimest kiisimust, siis ei ilmne samuti ilmselgelt, et
sellel kiisimusel ei oleks mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaoludega voi et probleem oleks tdiesti
hiipoteetiline. Nimelt, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 54, leidis eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, et Lkuigi talle esitatud kassatsioonkaebus puudutab konkreetselt
pohikohtuasjas késitletava ebadiglase lepingutingimuse tagajargi, tekivad direktiivi 93/13 sitete
tolgendamist puudutavad kahtlused ka seonduvalt selle tuvastamisega, kas asjaomane lepingutingimus
ikka on ebaoiglane. Lisaks ei saa vilistada, et kooskolas Hispaania digusega see kohus voib voi peab
omal algatusel hindama seda ebadiglast laadi talle esitatud kassatsioonkaebuse raames, ning tdpsemalt
hindama kriteeriume, mille alusel seda ebadiglast laadi tuleb tuvastada — mis on kiisimus, mida ta ei
ndi olevat veel loplikult lahendanud —, ja seda eelkoige, kuna vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud
kohtupraktikale tuleb kiisimust, kas lepingutingimus on ebadiglane, kasitada avaliku korraga seotud
kiisimusena, kusjuures liikmesriigi kohus peab kohe, kui tema kéasutuses on selleks vajalikud
oiguslikud ja faktilised asjaolud, omal algatusel hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv
lepingutingimus on ebadiglane (vt selle kohta 14. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espaiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 44, ja 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Asbeek Brusse ja de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punktid 40, 41 ja 44).

Seetottu on kohtuasjas C-96/16 esitatud teise kiisimuse punkt a ja kohtuasjas C-94/17 esitatud esimene
kiisimus vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

— Sissejuhatavad mdrkused

Banco Santander ja Banco de Sabadell vdidavad, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kohtupraktikast tulenev kriteerium, mida kaésitletakse pohikohtuasjas ja mida mainitakse kdesoleva
kohtuotsuse punktis 18, ei ole siduv. Niisiis leiavad need pangad, et ehkki Hispaania kohtud niisid
faktiliselt kohaldavat seda kriteeriumi automaatselt, voib liikmesriigi kohus pohjendavate asjaolude
esinemisel alati selle korvale jatta.

Lisaks markis Hispaania valitsus kohtuistungil Euroopa Kohtus, et Tribunal Supremo (Hispaania
korgeim kohus) tdiendab liikmesriigi 6iguskorda, kuna see kohus tagab odiguse iihetaolise kohaldamise
liikmesriigi kohtutes. Siiski vdidab see valitsus, et nimetatud kohtupraktika ei ole siduv voi kohustuslik,
kuna see ei oma erga omnes normatiivset laadi, seadusjoudu ega ole selles diguskorras diguse allikaks.
Niisiis vdivad madalama astme kohtud selle korvale jdtta ning {iritada veenda Tribunal Supremot
(Hispaania korgeim kohus) seda muutma. See valitsus lisab, et nimetatud kohtupraktikal on siiski
eeskuju vadrtus, kuna Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) voib liikmesriigi madalama astme
kohtute otsuseid tithistada, kui need sellest kohtupraktikast korvale kalduvad.

Sellega seoses tuleb meenutada, et mis puudutab riigisisese diguskorra sitete tolgendamist, siis peab
Euroopa Kohus pohimotteliselt tuginema eelotsusetaotlusest tulenevatele hinnangutele. Nimelt ei ole
Euroopa Kohus viljakujunenud praktika kohaselt padev tolgendama liikmesriigi siseriiklikku oigust
(16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 65-67, ilmneb eelotsusetaotlustest, et
liilkmesriigi kohtute sonul on Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) pohikohtuasjas kasitlusel
olevas kohtupraktikas kehtestanud timberliikkamatu eelduse, et tingimus, mis vastab kdesoleva
kohtuotsuse punktis 18 mainitud kriteeriumile, on ebadiglane.

Lisaks ilmneb sisuliselt nendest taotlustest ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 esitatud kaalutlustest, et
ei saa vilistada viidatud kohtupraktika siduvat laadi Hispaania madalama astme kohtute suhtes, kuna
need kohtud peavad sellise tingimuse ebadiglaseks tunnistama, sest vastaselt juhul satuks nad Tribunal
Supremos (Hispaania korgeim kohus) toimuvas kassatsioonimenetluses kriitika alla.

Neil asjaoludel peab Euroopa Kohus vastama esitatud kiisimustele, tuginedes kéesoleva kohtuotsuse
kahes eelmises punktis esitatud eeldustele.

Lisaks tuleb maérkida, et ehkki Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktikast nahtub,
et mis tahes tingimus, mis vastab kdesoleva kohtuotsuse punktis 18 mainitud kriteeriumile, loetakse
ebaodiglaseks, ei ndi see kohtupraktika siiski votvat liikmesriigi kohtult voimalust jareldada, et tarbijaga
solmitud laenulepingu tingimus, mis ei vasta sellele kriteeriumile, see tdhendab tingimus, milles on
kehtestatud viivitusintressi madr, mis ei lileta 2% vorra selles lepingus kehtestatud laenuintressi, on
siiski ebadiglane, ning vajaduse korral jitta see korvale; selle peavad aga eelotsusetaotluse esitanud
kohtud kindlaks tegema.

— Kohtuasjas C-96/16 esitatud teise kiisimuse punkti a ja kohtuasjas C-94/17 esitatud esimese kiisimuse
vastus

Esitatud kiisimustele vastamiseks tuleb koigepealt mirkida — ilma, et see piiraks eelotsusetaotluse
esitanud kohtute teostatavat kontrolli —, et ndib, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
tugines kédesoleva kohtuotsuse punktis 18 mainitud kriteeriumi maéaratlemiseks Euroopa Kohtu poolt
vdlja tootatud juhistele lepingutingimuse voimaliku ebadiglase laadi hindamiseks.

Nimelt néhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 17-19 esitatud kaalutlustest ja Euroopa Kohtu
toimikust, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) analiiiisis selle tarvis erinevates
oigusharudes kohaldatavaid riigisiseseid digusnorme ja iritas kindlaks méadrata viivitusintressi maara
taset, millega voiks mdistlikult noustuda tarbija, keda koheldakse ausalt ja oiglaselt, parast selles
tingimuses eraldi kokku leppimist, jargides eelkoige, et sdiliks nende intresside iilesanne, mis on
eelkdige ennetada maksetega viivitamist ja selliste viivituste korral maksta volausaldajale
proportsionaalset hiivitist. Seega néib, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) jérgis noudeid,
mida on meenutatud eelkoige 14. mértsi 2013. aasta kohtuotsuses Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
punktid 68, 69, 71 ja 74).

Mis puudutab kiisimust, kas direktiiviga 93/13 on vastuolus sellise kohtupraktikast tuleneva kriteeriumi
kohaldamine, nagu on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 18, kuivord sellest ndhtub, et mis tahes
sellele vastava lepingutingimuse puhul esineb timberliikkamatu eeldus, et see on ebadiglane, siis tuleb
meenutada, et see direktiiv tugineb eeldusele, et tarbija on suhetes ettevotjaga norgemal
labiradkimispositsioonil ja tal on vihem teavet (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Biuro podrdzy
»Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tulenevalt sellest ndrgemast positsioonist keelab see direktiiv esiteks artikli 3 loikes 1 titiptingimused,
kui need on vastuolus heausksuse tingimusega, ning kutsuvad esile lepinguosaliste lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat (21. martsi 2013. aasta
kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 42).
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Liikmesriigi kohus peab kontrollima, kas tema hinnatavad lepingutingimused on ebadiglased, vottes
pohimotteliselt arvesse koiki juhtumi asjaolusid, vastavalt sama direktiivi artikli 4 loikele 1 (vt selle
kohta 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 71).

Euroopa Kohus on sisuliselt nendest sdtetest ning direktiivi 93/13 artikli 6 16ikest 1 ja artikli 7 16ikest 1
jareldanud, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis maaratlevad kriteeriumi, mille alusel
tuleb lepingutingimuse ebadiglast laadi hinnata, juhul kui need o6igusnormid takistaks liikmesriigi
kohtul, kes sellele tingimusele mittevastavat tingimust peab hindama, seda ebadiglast laadi hinnata ja
vajaduse korral tunnistada see ebadiglaseks ning korvale jatta (vt selle kohta 21. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21,
punktid 28-42). Nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 61, ei néi siiski, et Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) kohtupraktikal oleks pohikohtuasjas selline moju.

Nagu kohtujurist on sellega seoses oma ettepaneku punktis 60 mérkinud, ei saa vilistada, et
liilkmesriikide korgemate astmete kohtutel nagu Tribunal Supremol (Hispaania koérgeim kohus) on
liilkmesriigi oiguse tolgendamise iihtlustamise kohustusest tulenevalt ja o6iguskindluse huvides o6igus
direktiivi 93/13 jargides vilja tootada teatavad kriteeriumid, mille alusel alama astme kohtud peavad
hindama, kas lepingutingimused on ebadiglased.

Ehkki Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) pohikohtuasjas késitletavast praktikast ei néi toesti
ilmnevat rangemad sitted, mida liikmesriigid voivad selle direktiivi artikli 8 alusel vastu votta, et tagada
tarbijate kaitstuse korgem tase, kuna nagu eelkdige Hispaania valitsus madrkis Euroopa Kohtus
toimunud istungil, see kohtupraktika ei ndi omavat seadusjoudu ega ole Hispaania diguskorras diguse
allikas, kuulub siiski kohtupraktikast tuleneva kriteeriumi valjato6tamine, nagu Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) siinses asjas tegi, selle direktiiviga taotletud tarbijakaitse eesmirgi alla.
Nimelt ndhtub direktiivi 93/13 artikli 3 16ikest 1 ning selle iildisest iilesehitusest, et direktiivi eesmark
ei ole mitte niivord tagada iildist lepingulist tasakaalu lepingupoolte diguste ja kohustuste vahel, vaid
véltida nende odiguste ja kohustuste tasakaalustamatuse tekkimist, mis kahjustab tarbijaid.

Sellest tuleneb, et nimetatud direktiiviga ei ole vastuolus taolise kriteeriumi kehtestamine.

Seetottu tuleb kohtuasjas C-96/16 esitatud teise kiisimuse punktile a ja kohtuasjas C-94/17 esitatud
esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline
liilkmesriigi kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) praktika, mille
kohaselt tuleb ebadiglaseks tunnistada laenulepingu eraldi kokku leppimata tingimus, milles
sdtestatakse viivitusintressi madr, kuna sellega pannakse tarbijale, kes maksekohustuse tditmisel
hilineb, kohustus tasuda ebaproportsionaalselt suurt hivitist, sest selle maar iiletab enam kui 2% vorra
selles lepingus ette ndhtud laenuintressi méadra.

Kohtuasjas C-96/16 esitatud teise kiisimuse punkt b ja kohtuasjas C-94/17 esitatud teine kiisimus

Kohtuasja C-96/16 teise kiisimuse punktiga b ja kohtuasja C-94/17 teise kiisimusega paluvad
eelotsusetaotluse esitanud kohtud selgitada, kas direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus selline liikmesriigi kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
praktika, mille kohaselt on tarbijaga s6lmitud laenulepingu eraldi kokku leppimata tingimuse, milles
sdtestatakse viivitusintressi madr, ebadiglaseks tunnistamise tagajirg nende intresside tdielik
tihistamine, kusjuures nimetatud lepingus ette ndhtud laenuintressi arvestatakse edasi.

Nendele kiisimustele vastamiseks tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 loikele 1 peab
liilkmesriigi kohus, kes hindab ebadiglast lepingutingimust, jitma selle lepingutingimuse kohaldamata
tiksnes selleks, et sellel ei oleks tarbijale siduvat toimet, ilma et tal oleks digust muuta selle tingimuse
sisu. Nimelt peab leping jadma pohimotteliselt kehtima ilma {thegi muu muudatuseta kui see, mis
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tuleneb selle tingimuse korvaldamisest, kui riigisiseste oigusnormide kohaselt on lepingu selline
plisimajaamine oiguslikult voimalik (26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ehkki Euroopa Kohus on tunnistanud liikmesriigi kohtu o6igust asendada ebadiglane tingimus
liikmesriigi oiguse dispositiivse normiga, siis ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et see o6igus on
piiratud nende olukordadega, kus ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamine kohustaks kohut lepingut
tervikuna tithistama, tuues tarbija suhtes kaasa kahjulikke tagajargi. Nagu Euroopa Kohus on juba
sedastanud, ei saa selles olukorras kohaldatavaid viivitusintressi médrasid kehtestava lepingutingimuse
tithistamisel olla negatiivsed tagajirjed asjaomasele tarbijale, kuna summad, mida laenuandja voib
temalt sisse nduda, on ilma viivitusintresse kohaldamata tingimata vidiksemad (vt selle kohta
21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
ja C-487/13, EU:C:2015:21, punktid 33 ja 34).

Lisaks ei noua direktiiv 93/13, et liikmesriigi kohus jataks peale ebadiglaseks tunnistatud tingimuse
korvale ka need, mida selliseks ei tunnistatud. Nimelt on selle direktiivi eesmérk kaitsta tarbijat ja
taastada pooltevaheline tasakaal, jittes korvale ebadiglaseks loetud tingimused, siilitades samas
pohimotteliselt konealuse lepingu muud tingimused (vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus
Jéros, C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 46, ja 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, punkt 32).

Eelkoige ei ilmne sellest direktiivist, et laenulepingus viivitusintresse kehtestava tingimuse korvale
jatmine voi tithistamine selle tingimuse ebadiglase laadi tottu peaks iihtlasi kaasa tooma selles lepingus
laenuintressi kehtestava tingimuse korvalejatmist voi tithistamist, ja seda eriti seetdttu, et need erinevad
tingimused peavad olema selgelt eristatud. Viimatinimetatuga seoses tuleb nimelt mérkida, et nagu
ilmneb kohtuotsuses C-94/17 esitatud eelotsusetaotlusest, on viivitusintressi eesmirk karistada
volgnikku, kes ei tdida oma kohustust teostada lepingus kokku lepitud aegadel tagasimakseid,
heidutada seda volgnikku oma kohustuste tditmisega viivitamast ja vajaduse korral hivitada
laenuandjale hilinemisega maksmisest tekkinud kahju. Seevastu on laenuintresside iilesanne tasuda
laenuandjale rahasumma kattesaadavaks tegemise eest kuni selle summa tagasimaksmiseni.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 90, peavad need jéireldused paika soltumata sellest,
kuidas on viivitusintresside ja laenuintressi médrade kindlaksméaaramist puudutavad lepingutingimused
sonastatud. Eelkoige kehtivad need mitte iiksnes siis, kui viivitusintressi mddra kindlaksméédramist
puudutav tingimus on eraldi tingimusest, mis puudutab laenuintressi maira, vaid ka siis, kui
viivitusintressi méér seisneb laenuintressi médra suurendamises teatud protsendi vorra. Viimasel juhul,
kui ebadiglane tingimus seisneb sellises suurendamises, nouab direktiiv 93/13 iiksnes selle
suurendamise tithistamist.

Siinses asjas — ilma, et see piiraks eelotsusetaotluse esitanud kohtute poolset kontrolli — ilmneb
eelotsusetaotlustest, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) pohikohtuasjas kasitletud
kohtupraktikas kasutatud lahendus tdhendab, et laenulepingus viivitusintressi mddra kehtestava
lepingutingimuse ebadiglase laadi tuvastanud liikmesriigi kohus jatab lihtsalt kohaldamata selle
tingimuse voi suurendamise, mida need intressid laenuintressidega vorreldes kaasa toovad, ilma et ta
saaks selle tingimuse asendada dispositiivsete Oigusnormidega ega vaadata iile konealust tingimust,
jattes kehtima selle lepingu teised tingimused, eelkdige laenuintresse kehtestavad tingimused.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb kohtuasja C-96/16 teise kiisimuse punktile b ja kohtuasja
C-94/17 teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
selline liikmesriigi kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) praktika,
mille kohaselt on tarbijaga solmitud laenulepingu eraldi kokku leppimata tingimuse, milles
satestatakse viivitusintressi madr, ebadiglaseks tunnistamise tagajirg nende intresside tdielik
tithistamine, kusjuures nimetatud lepingus ette ndhtud laenuintressi arvestatakse edasi.
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Kohtuasjas C-94/17 esitatud kolmas kiisimus

Arvestades kohtuasjas C-94/17 teisele kiisimusele antud eitavat vastust, ei ole selles kohtuasjas
kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes tuleb tolgendada nii, et see ei ole kohaldatav sellisele tarbija vastu nouet
omava ettevotja noude loovutamise voi ostmise dritavale, ilma et sellise noude loovutamise
voimalus oleks tarbijaga solmitud laenulepingus ette nihtud, ilma et viimast oleks sellisest
loovutamisest eelnevalt teavitatud voi et ta oleks selleks oma noéusoleku andnud, ning
andmata talle véimalust oma volg tagasi osta ja seeldbi see kustutada, tasudes noude
omandajale summa, mille see maksis konealuse noude loovutamise eest, koos asjasse
puutuvate kulude, intresside ja menetluskuludega. Teiseks ei ole nimetatud direktiiv
kohaldatav ka sellistele liikmesriigi 6igusnormidele, mis on esitatud tsiviilseadustiku (Cédigo
Civil) artiklis 1535 ja 7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil) artiklites 17 ja 540, mis sitestavad sellise tagasiostmise voimaluse ja
reguleerivad pooleliolevates menetlustes noude loovutaja asendamist noude omandajaga.

Direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline liikmesriigi
kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) praktika, mille
kohaselt tuleb ebadiglaseks tunnistada laenulepingu eraldi kokku leppimata tingimus, milles
siatestatakse viivitusintressi maidr, kuna sellega pannakse tarbijale, kes maksekohustuse
tditmisel hilineb, kohustus tasuda ebaproportsionaalselt suurt hiivitist, sest selle mair iiletab
enam kui 2% vorra selles lepingus ette nihtud laenuintressi maira.

Direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline liikmesriigi
kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) praktika, mille
kohaselt on tarbijaga solmitud laenulepingu eraldi kokku leppimata tingimuse, milles
sitestatakse viivitusintressi mair, ebadiglaseks tunnistamise tagajirg nende intresside tdielik
tithistamine, kusjuures nimetatud lepingus ette nihtud laenuintressi arvestatakse edasi.

Allkirjad
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